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Archeobotanické nalezy péstovanych rostlin v pravéku Ceské republiky

Archaeobotanical finds of cultivated plants in the prehistory of the Czech Republic

Petr Ko¢ar — Dagmar Dreslerova

PredloZeno redakci v prosinci 2009

Predlozend studie predstavuje dosavadni vysledky témér osmdesditileté historie archeobotanickych analyz rostlinnych makrozbytkti
v pravékych archeologicktjch kontextech v Ceslé republice. Starsi, vice & méné ndhodné ndlezy jsou doplnény a konfrontovany s vy-
sledky badant z posledniho desetileti. V tivodu jsou predstaveny zdkladni ekologické ndroky jednotlivych plodin a metodologické
problémy jejich urcovani. Chronologicky vyjvoj péstovanti obilnin, lusténin a technickych plodin je srovnan s poznatiky z okolnich stie-
doevropskych statii. Je nastinén pravdépodobny vjvoj zptisobti obdéldavani a vyuzivani orné puidy a porovndn se znalostmi zaloZe-
nygmi na jinych typech archeologickych pramenil. Prdce obsahuje soupis pravéekych archeologickych lokalit s existujicimi archeobotanickymi
analyzami.

botanické makrozbytky, péstované plodiny, pravéké zemédélstvi, Ceska republika

This study deals with the results of almost eighty years of archaeobotanical determination of plant macro remains from prehistoric
archaeological contexts in the Czech Republic. The early, more or less accidental finds are supplemented and reviewed with the
results from the last decade. The introduction presents basic ecological requirements of individual plants and methodological problems
of their determination. Chronological development of cultivating cereals, legumes and technical plants is compared with the knowledge
from surrounding central European countries. A probable development of the cultivation and use of arable land is outlined and com-
pared with the knowledge based on other types of archaeological evidence. The study includes a list of prehistoric archaeological

sites with archaeobotanic analysis pursued.

botanical macroremains, cultivated crops, prehistoric agriculture, Czech Republic

1. Uvod'

,Zemédeélstui bylo podstatnou sloZkou kultury beze-
Jjmennych kmenil a ndrodtl, kteii obyvali nase zemé jiz
od mladsi doby kamenné. A nejsou to jen ndstroje, nd-
radi a keramika, které charakterizuji urcity lid jako
zemédeélsky, ale také i zbytky plodin, které péstovali
a zvirat, kterd chovali” (Klecka 1934, 98).

Presto, Ze tato jasnozriva slova napsal prezident Zemé-
délské akademie a pozdé&jsi akademik A. Klecka jiz v po-
lovin€ 30. let 20. stol., otazky zptisobu obZivy a zemé-
délské produkce pravékého obyvatelstva zlistavaly u nas
prakticky po celou historii oboru archeologie na okraji
zajmu badatelt, tradi¢né zamérenych na chronologicko-
typologické problémy. Cestnou vyjimku z tohoto pravidla
tvori M. Beranovd (napt. 1980; 2005; 2006), jejiZz publikace
Zemédé€lstvi starych Slovant (Beranovd 1980) zustava
dodnes jedinou monografii vénovanou tomuto tématu.
Ziejmy nezajem o hospodarské dé€jiny byl mimo jiné zpti-
soben i nedostate¢nymi prameny k dané problematice.

Podle M. Beranové (1980) 1ze archeologické prameny
majici vyznam pro poznani pravékého zemédé€lstvi roz-

! Praci vénujeme Ing. Zdeiiku Tempirovi, CSc. za jeho celoZi-
votni pfinos ke studiu pravékého zemédélstvi a za jeho obé-
tavou pomoc pii shromazdovani materialu k této studii.

délit zhruba do péti skupin: poztistatky naradi a na-
stroju, stopy hospodarskych staveb a zarizeni, relikty
poli a pluzin ¢&i orby, osteologicky material a kone¢né
paleobotanicky material. Relativné ¢etné jsou pozus-
tatky naradi a nastroju, zejména pro mladsi pravéké
a rane€ stredovéké obdobi, stejné jako osteologicky ma-
terial. Ten ovSem ¢eka na souhrnné zpracovani, které
by ukazalo rozdily mezi jednotlivymi jiz ¢aste¢né ¢i
uplné zpracovanymi, ale dosud nepublikovanymi obdo-
bimi, pripadné trendy chovu dobytka, pomér mezi rost-
linnou a Zivo¢iSnou vyrobou a podobné. Reliktt1 poli ¢i
orby nepribyva - pro pravéké Cechy mame stale pouze
jediny doklad orby pod eneolitickou mohylou z Brfezna
u Loun (kultura nalevkovitych poharti, Pleinerovd 1981);
naproti tomu urcovani rostlinnych makrozbytkt z ar-
cheologickych kontexttl zaznamenalo nebyvaly rozvoj,
zejména s nastupem nové pocetné generace archeobo-
tanik®i v devadesatych letech 20. stol. (Culilkcova 2004;
Dreslerova 2008). V roce 2009 se podafilo ziskat gran-
tovou podporu pro mezinarodni spolupraci na tvorbeé
a uzivani specializované archeobotanické databaze
ArboDat (Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Sach-
gebiet Naturwissenschaften, Wiesbaden, prof. Angela
Kreuz). Jednim z cilti projektu je vytvoreni jednotné da-
tabaze vyzkumu archeobotanickych pracovist rady ev-
ropskych zemi, ktera by umoznila zarazeni narodnich
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Obr. 1. MnoZstvi provedenych analyz rostlinnych makrozbytk( z archeologickych kontextd v jednotlivych okresech Ceské republiky. Zobrazeni: C. Cisecky. — Fig. 1.
The number of plant macro remains analyses from archaeological contexts in individual regions of the Czech Republic. Drawn by: C. Cisecky.

nalezt rostlinnych makrozbytkt do evropského kon-
textu. Analyzou slou¢enych archeobotanickych dat z riiz-
nych regiontt bude moZno reSit fadu ekologickych
a archeologickych otazek; tento cil je vSak v soucasné
dobé¢ jesté dosti vzdaleny, predevsSim proto, Ze je nejprve
treba vytvorit jednotné databaze narodni.

PredloZena prace shrnuje dosavadni (tedy ., pfeddata-
bazovy*) stav vyzkumu archeobotanickych makrozbytkt
kulturnich plodin z archeologickych kontexti a zavery,
tykajici se pravékého zemédeélstvi, které je moZno na za-
kladé téchto nalezti ucinit. Snazili jsme se tak alespon
do jisté miry smazat dluh, ktery mame vti¢i okolnim
zemim a zejména vuci Slovensku, kde sebrala E. Haj-
nalova materiél z vice neZ 450 archeologickych lokalit
(stav k roku 1999), a na tomto zakladé¢ zpracovala vyvoj
péstovani kulturnich plodin na Slovensku (Hajnalova
1999). Nekladli jsme si za cil udélat vycerpavajici soupis
nalezt (do analyzy vstupuji necelé tri stovky lokalit),
a proto zejména nova urceni provedena nestatnimi or-
ganizacemi a dosud nepublikovana v soupise chybi. Ne-
domnivame se vSak, Ze by s pribyvajicimi nalezy doslo
k néjakym zasadnim novym objevam ¢i zvrattim, i kdyz
prvni indicie ukazuji, Ze zvySujici se suma kvalitnich ar-
cheobotanickych dat posune moznosti interpretaci na
novou kvalitativni rovinu (regionalni rozdily, producenti
— konzumenti, apod.). Ur¢eni uvedena v soupise pocha-
zeji z archivu ARUP, databaze E. Opravila, M. Hajna-
lové, P. Kocara, dél F. Kithna, Z. Tempira, V. Culikové,
a dalsi publikované literatury. Sebrana data se lisi na-

lezovymi okolnostmi, zptisobem odbéru, poc¢tem a veli-
kosti vzorkti i mnoha jinymi faktory. Konvolut stavaji-
cich urcéeni byl srovnan se souborem dat ziskanych
v nedavné dob€& na archeobotanickych pracovistich
spol. ZIP o.p.s. a Katedry archeologie FF ZCU v Plzni.
Tento soubor se 1isi predevsim charakterem vzorkovani
(prevladaji tzv. systematicky vzorkované lokality, deter-
minaci rostlinnych zbytkt provadél jediny ¢loveék podle
shodnych kriterii, a pri ur€ovani byly vyuZity moderni de-
terminac¢ni metody, zejména v minulosti opomijena de-
terminace pluch, vidlicek a klasovych internédii obilnin).

V prvni fazi zpracovani dnes jiZ bohatého archeobota-
nického materialu (obr. 1) pracujeme pouze s pravékymi
kulturnimi plodinami. Zpracovanim plevelt a z toho vy-
plyvajicich zaveért, tykajicich se zptisobt obdélavani
poli a dalSich pridruZenych otazek se budeme zabyvat
v samostatné studii. V€fime, Ze toto zpracovani zpresni
vysledky fady nami nastinénych otazek.

2. Historie makrozbytkové analyzy
v Ceské republice

Podrobny prehled vyvoje archeobotaniky (v tehdejSim
pojeti paleoetnobotaniky ¢i archeoagrobotaniky) a pre-
hled nalezti v archeologickém kontextu nékdejSiho
Ceskoslovenska zpracoval v roce 1966 Z. Tempir. Dalsi
(a zatim posledni) syntetické zpracovani védomosti o zbyt-
cich polnich plodin z archeologickych nalezt1 byvalého
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Ceskoslovenska bylo u¢inéno pred témér dvaceti lety
(Hajnalova 1991). V souvislosti s historii analyzy ma-
krozbytkt zde zminime pouze objevnou studii O. Heera
(1866), ktera stala na samém pocatku spoluprace ar-
cheologie a botaniky a pouZila metodiku obou obort.
O. Heer vyuzil rostlinnych makrozbytkti z rozsadhlych
archeologickych vyzkumu Svycarskych nakolnich sta-
veb k osvétleni zpusobu Zivota pravékych obyvatel
stredni Evropy.

Na naSem uzemi pochazi nejstar$i archeologicky
nalez zbytkt1 zemé&délskych rostlin z archeologického vy-
zkumu R. Volného v Rajhradé v r. 1846 (Skutil 1940, ci-
tovano podle Tempir 1966, 21). Jako prvni zduraznoval
vyznam nalezt zbytkt kulturnich rostlin pro samu ar-
cheologii J. E. Wocel (1868, cit. podle Tempir 1966, 21),
nicméné ve svém pristupu ,predbéhl” prakticky o celé
stoleti.

Prvni soustavnéjsi spoluprace mezi archeology a pri-
rodovédci u nas se zacala uskuteciiovat od 30. let 20.
stol., a to zejména na zakladé spoluprace tehdejsiho vé-
deckého pracovnika Ceskoslovenského zemédélského
muzea A. Klecky a archeologt J. Neustupného a J. Sku-
tila. Moravské nalezy zpracovaval predevSim brnénsky
botanik A. Fietz. Metodicky cenné jsou zejména prace
Kleckovy, ktery kromé semen uZitkovych plodin uréoval
i plevele, a nalezy fotografoval. Po Kleckovi prevzal Sta-
fetu spoluprace s archeology Z. Tempir, ktery pocatkem
50. let na Zadost J. Neustupného urc¢il dva soubory zu-
helnatélych obilek ,znovuobjevené* pri prfipravé nové
archeologické expozice Narodniho muzea. Od té doby
se, vedle své hlavni pracovni naplné¢ v Zemédeélském
muzeu, Z. Tempir zabyval aZ do nedavné minulosti pfi-
leZitostnym urcovanim rostlinnych makrozbytkti pro
archeology a vypracoval desitky posudkt archeobota-
nickych nalezti ze vSech pravékych obdobi i z raného
stredov€ku (viz Literatura). Pro vyzkum v Bylanech na-
vrhl v Sedesatych letech 20. stol. prvni plavicku, ktera
byla dokonce jeden—-dva roky v provozu (os. sdéleni
I. Pavlt). Vedle Z. Tempira se na spolupraci s archeology
podileli jesté Z. Dohnal (napt. 1988) a F. Kithn (naprt. 1972;
1978; 1980). Pocatkem 60. let 20. stol. zalozil E. Opravil
pii Slezském tustavu CSAV v Opavé specializované ar-
cheobotanické pracovisté, aZ do poc¢atku tretiho tisicileti
u nas jediné (Culikovd 2004). K E. Opravilovi se posléze
pridruzila V. Culikova a spolu s E. Hajnalovou, zamést-
nanou v Archeologickém ustavu v Nitfe, tvofili po 1éta
v tehdejsim Ceskoslovensku péatef archeobotanickych
zkoumani. Ze vSech jmenovanych jediné E. Hajnalova
ziskavala ¢ast svych vzorku vlastnim plavenim primo
na archeologickych lokalitach. K ostatnim badateltim
se vzorky dostavaly vyhradné od archeologt, ¢asto bez
dostatecné terénni dokumentace, nalezovych okolnosti
nebo dokonce bez odpovidajiciho datovani. Archeobota-
nikové tak nemohli ovlivnit strategii ani velikost odebi-
ranych vzorkt, které k nim prichazely bud v podobé
vybranych obilek v piipad€ vétsich ,hromadnych® nalezti
zuhelnaté€lého obili nebo, v lepSim pripadé, v podobé
ruzné velkych vzorkt zeminy obsahujici makrozbytky,
které si potom badatelé rozplavovali vesmés v labora-
tori/kancelafi pres sito sami. Pfi urcovani vzorku ze
stfedovékého Mostu (Culilcovd 1995) a z Mikuléic (Opra-
vil 2003) se jednalo fadové o tisice litrt sedimentu.
V nékterych pripadech, jako priklad poslouZi velké vy-
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zkumy v Céslavi a Lovosicich, nechali archeologové
vzorky preplavit v tamnich muzeich, aniZ o materialu
specialisté zpocatku védéli. Tak doslo k pravdépodobné
ztraté plevelti; z ¢asti vzorku se dostalo k odborniktim
jen vybrané obili (V. Culikova os. sdéleni).

Od 90. let se datuje pouZivani béZnych flota¢nich pla-
vicich linek typu ,,Ankara“. V soucasnosti jsou tyto linky
rozSifeny asi na 20 archeologickych pracovistich v celé
Ceské republice. Vyuziti modernich zptisobt1 plaveni
vedlo k souc¢asnému nartstu kvantity archeobotanic-
kych dat u nas.

3. Metodické problémy

LJestlize si stézuji archeologové, Ze z velmi mnohych
nalezti nebylo téZeno na 100 % prosté proto, Ze odkryti
a vykopdavku provadeéli diletanti, plati toto v daleko vétsi
mire o poztistatcich zemédélskych plodin, které unikaji
pozornosti nejen diletantti, ale i dohliZejicich a védecky
pracujicich archeologti. Ze mdame dosti prehledny obraz
o plodinach péstovanych v dobé predhistorické, za to
vdécime jen hromadnym ndlezum, kde jejich zbytky byly
v talcovém mnoZstui a tak skvostné zachovalé, Ze prosté
nebylo mozZno je prehlédnouti” (Klecka 1934, 98).

Nejen ve tricatych letech, ale aZ dodnes je hlavni pre-
kazkou kvalitniho vyhodnoceni archeobotanickych na-
lezt pristup nékterych archeologti. Pokud sledujeme
dosavadni vysledky analyz z naSeho tizemi, zjistime, Ze
se v naprosté vétsiné pripada zabyvaji hromadnymi na-
lezy obilnin nahodile zjisténymi pfi archeologickych vy-
zkumech (napft. Kithn 1981a; 1981b; Nekvasil — Opravil
1994; Tempir 1966; 1968; 1973; 1985a; 1985b; Tempir
— Vodak 1959); pokud se na lokalitach neplavi, je totiz
u hromadnych nalezi pravdépodobnost, Ze si archeolog
¢ehosi neobvyklého vd§imne, mnohem vétsi. Takové vzorky
¢asto obsahuji obrovské mnozstvi dobre dochovanych
rostlinnych zbytk, Ize je analyzovat bez potieby naroc-
ného zpracovani plavenim, archeobotanicka analyza je
v tomto pripadé pomérné snadna a malo pracna a pri-
néasi relativné rychle publikovatelné vysledky. Jejich na-
lezu nepredchazi environmentalni vyzkum, ve kterém
by se protnula archeologicka strategie vyzkumu se stra-
tegii botanika (strategie vzorkovani, dobre zvolena me-
todika plaveni, subsampling v laboratori apod.).

Skutecnost, Ze hromadné nalezy rostlinnych zbytka
nebyly zaznamenéany na vSech lokalitach, jisté pochyby
o reprezentativnosti takto odebranych vzorkt a absence
vhodné metodiky plaveni vedla nékteré archeobotaniky
ke snaze rozsirit pramennou zakladnu analyz o odbéry
otiskt1 rostlinnych zbytkt: z mazanic. Ani tato snaha bo-
huZel neprinesla uspokojivé vysledky, a to vzhledem ke
znatnym problémim se ziskanim reprezentativnich
souborti dobfe determinovanych otiskt1 (Tempir 1988).
Otisky sehraly historickou ulohu v pocatcich archeobo-
tanického vyzkumu, kdy vyplnily mezeru vzniklou ab-
senci vzorkovani sedimentt a umoZnily ziskat data
z keramiky nebo mazanice ze starSich archeologickych
vyzkumt (Hajnalova 1993, 13). Identifikace otiskt1 je
vSak cCasto nejistd a nasledkem toho archeobotanické
vysledky z otisktl v mazanicich zfejmé vnesly do litera-
tury celou radu nepravdivych nebo spornych urceni.
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Dalsi zptisob ziskdvani archeobotanickych vzorku,
kterym je systematicky odbér vzorkt kontexttl, v nichz
nejsou zbytky rostlin patrné pouhym okem, byl pro
svou pracnost dlouho opomijen. Pritom pouze tento
zplisob odbéru zajisti potfebnou kombinaci dvou hlav-
nich kategorii archeobotanickych nalezovych celki na
pravékych lokalitach - otevienych a uzavienych nale-
zovych souborti.

Oteviené nalezové soubory (Jacomet — Brombacher
— Dick 1989) zahrnuji soubory makrozbytkut vznikajici
v del§im ¢asovém useku. Z paleoekologického hlediska
jde o typické tanatocendézy, tedy o soubory zbytkt rost-
lin, které nerostly spole¢né v rostlinném spolec¢enstvu
a do nalezového celku se dostaly skrze rozlicnou ¢innost
¢lovéka (nebo jinych Zivocichtl), jako je skladovani obilnin,
¢iSténi osiva, priprava pokrmti nebo uklddani odpadu
(Willerding 1971). Tyto nalezové celky nelze vétSinou
béhem exkavace zjistit pouhym okem a k jejich vzor-
kovani je nutna metoda nahodného, intervalového ¢i
totalniho systematického odbéru vzorku z archeologic-
kych kontextt (Jones 1991).

Uzaviené nalezové soubory vznikaji jednorazovou
udalosti. Casto reprezentuji pouze vysledek sklizné
jediného roku na urcité malé ploSe (napf. jediném
poli), tedy ¢asové a prostoroveé uzce vymezené soubory.
Z paleoekologického hlediska jde o paleobiocenézy,
tedy o soubor makrozbytkt: rostlin, které spolu rostly
na jednom misté (Willerding 1971). Typickym prikladem
jsou hromadné nalezy obilek obilnin a diaspor dopro-
vodnych plevelt (pokud obili nepros§lo ispéSnym proce-
sem CiSténi). Pri exkavaci jsou obvykle dobfe patrné
pouhym okem, a tedy prednostné (dosud bohuzel vétsi-
nou vyhradné€) odebirdny pro archeobotanickou analyzu.
Jejich rozbor mutiZze vést ke zkreslené predstavé o za-
stoupeni jednotlivych uZitkovych druhtt na zkouma-
né lokalité (Résch — Jacomet — Karg 1992); na druhé
strané takové soubory mohou umoziovat studium ple-
velnych paleobiocenédz, které jsou povaZovany za nej-
lepsi indikatory minulé agrotechniky.

Pokud se tedy pokusime z dosavadnich archeobota-
nickych analyz ziskat uspokojivy obraz ekonomickych
a environmentalnich procesti v zemédélském pravéku,
musime si byt védomi selekce pramenné zakladny ze
strany archeologti provadéjicich vyzkum ve prospéch
uzavienych archeobotanickych celkti, hromadnych na-
lezti. Vysledkem analyz je pak pomérné dobra predstava
o sortimentu kulturnich rostlin ve velkém (regionalnim)
meéritku (kvalitativni obraz). Uspokojivy kvantitativni
obraz (pomérné zastoupeni jednotlivych plodin) na kon-
krétni zkoumané lokalité ovSem jejich rozborem ziskat
nelze, a to i presto, Ze do analyzy mohou vstupovat
¢asto tisice kust rostlinnych zbytkt.

Oteviené nalezové celky odraZeji mnohem presnéji
jak ekologickou, tak ekonomickou situaci studované lo-
kality. Jde o jakysi prafez archeobotanickou situaci na
lokalité po delsi ¢asovy usek a o odraz ruznych aktivit.
Jejich nevyhodou je mala koncentrace makrozbytku ve
vzorku (vy$8i pracnost pri ziskavani) a horsi stupen
uchovani rostlinnych zbytktl. Makrozbytky jsou tedy
casto obtizné&ji identifikovatelné.
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Jako ilustrace vySe popsaného poslouzi moderné po-
jaty vyzkum sidlisté kultury s vypichanou keramikou
v PriSovicich (vyzkum Severo¢eského muzea v Liberci),
na kterém bylo proplaveno 329 vzorku ze 48 objektt
o celkovém objemu 6580 1 sedimentu. PrestoZe ve vy-
sledku nebyl nijak rozsSifen sortiment péstovanych
polnich plodin neolitu Ceské republiky, jde o jednu
z prvnich domacich lokalit, pro kterou mame dobrou
kvantitativni prfedstavu o vyznamu jednotlivych uZitko-
vych druht.

V kapitole vénované metodickym problémutim je tfeba
uvést faktor, ktery zptisobuje, Ze ve srovnani s nékte-
rymi zemémi severni a zapadni Evropy, je u nas celkovy
pocet archeobotanicky zachytitelnych druhtt mnohem
niz&i. Je to zplisobeno tim, Ze v naSem prostredi takika
chybi tzv. mokré lokality, tedy sidliStni situace z jezer-
niho nebo bazinného prostredi. Nalezy nezuhelnatélych
makrozbytkt z téchto uloZenin rozsifuji znalosti sorti-
mentu uZitkovych druhti zejména o olejniny, technické
plodiny, sbirané druhy divokych rostlin a ovoce, tedy
druhy, které se bud Spatn€ dochovavaji v zuhelnatélém
stavu nebo se kvtli jinému typu kuchyriské pripravy ¢i
pouziti viibec do styku s ohném nedostanou. Pfi pra-
zkumu neolitické jezerni lokality Arbon Bleiche 3 se
naslo nejen obrovské mnozstvi semen méaku a Inu, ale
také mnoho druhti sbiranych divokych plodin. Ty pred-
stavovaly asi 40 % podilu rostlinné stravy (Jacomet
2009). Zda se vSak, Ze studovana problematika sorti-
mentu pravékych péstovanych plodin trpi nedostatkem
,mokrych” lokalit méné neZ napf. interpretace cisté
paleoekologické.

3.1. Zvolena metodika kvantifikace vyznamu
polnich plodin v pravéku

PredloZena prace se pokousi objektivnim zptisobem
posoudit vyznam jednotlivych polnich plodin. Tato sna-
ha od samého poc¢atku nardZela na nestandardni a v pru-
béhu ¢asu se ménici metodu determinace a kvantifikace
rostlinnych makrozbytkti. Zatimco problémy determi-
nace jednotlivych taxonti polnich plodin jsou detailnéji
pojednany v nasledujici kapitole, nyni se budeme zaby-
vat otazkou kvantifikace (vyjadfeni mnozZstvi a vyzna-
mu) jednotlivych plodin.

Starsi archeobotanicka urceni vyjadrovala mnoZstvi
nalezenych rostlinnych zbytkti z dneS$niho pohledu
¢asto nestandardné, uvedeny jsou napf. pouze procen-
tudlni tdaje zastoupeni jednotlivych druhti bez abso-
lutnich poc¢ti nalezu, ¢i hmotnostni poméry bez pocetni
kvantifikace. Tyto tidaje pfi v&i vali neni mozno porov-
navat s dneSnimi standardné zpracovanymi a pocetné
vyjadienymi nalezy jinak, neZ pomoci prezence/absence
zjisténého druhu (jako doklad pfitomnosti daného
druhu na lokalit€) a za druhé pomoci prezence hromad-
nych nalezti jednotlivych druhti na studovanych lokali-
tach (presné¢ji feceno naleza tak pocetnych v takovém
mnoZstvi, Ze miZeme jiZz pocitat s intencionalni kul-
tivaci). Pomoci téchto nalezt, dale oznacovanych jako
nalezy hromadné, jsme se pokusili vyjadrit miru ekono-
mického vyznamu jednotlivych polnich plodin (nikoli jen
jejich prostou pritomnost nevystihujici skute¢ny ekono-
micky vyznam druhu). V archeobotanické literatufe je
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obvykle za takovy hromadny nalez povaZzovana koncen-
trace 100 semen plodiny v litru sedimentu (Kreuz —
Schdifer 2008, 160).

My jsme pri absenci tidajii o koncentraci makro-
zbytku ¢i dokonce o jejich absolutnich poétech za ,hro-
madny* povaZovali:

kazdy nalez oznac¢eny autory publikovanych analyz,
ze kterych jsme vychazeli, za hromadny (i v pripadé
nejasnych kvantifikaci). Za hromadny nélez byl také
povaZovan napf. nalez prosa oznaceny jako ,hrudka
specenych obilek“. Nalezy zuhelnatélého obili a lusténin
pii exkavaci bez plaveni je témér ve vSech pripadech
mozno povazovat za hromadné;

vSechny nalezy nad 50 ks makrozbytkti z jednoho
vzorku. V naSem pripad¢€ nebylo moZno vztahnout pocty
na konkrétni objem vzorku, nebot u nékterych analyz
nebyl objem publikovan, pfipadné zaznamenan;

néalez polni plodiny ve vice neZ 10 vzorcich z jediné
lokality i v pfipadech, Ze koncentrace ¢i absolutni poc¢et
nalezenych makrozbytkt nespliioval kritérium bodu 2.

cionalné péstovanych plodin od tzv. plevelné primesi je
kamenem urazu vSech dosavadnich souhrnnych praci.
V archeobotanické literatufe je termin ,plevelna pfimés”
¢asto pomocnou berlickou, kdyZ autor analyz dany
druh nedokaZe presnéji identifikovat, jeho pritomnost
je jen okrajova ¢i jinak problematicka (druh je napt.
hojné pritomen v mladsi ¢i starsi chronologické fazi sid-
list€ a v té posuzované byl zastoupen jen okrajoveé).
V archeobotanické studii je aZ dosud ,,neslusné” priznat
existenci kontaminaci ¢i intruzi v souborech rostlinnych
zbytku, prestoZe jejich pritomnost je nevyhnutelna a vy-
plyva ze samé podstaty jakéhokoli archeologického ma-
terialu.

Problém plevelnych pifimési polnich plodin je tfeba
posuzovat spolu s ekologickymi vlastnostmi jednotli-
vych druht. Napriklad skutec¢nost, Ze obilniny jsou
domestikovanymi druhy, ¢asto brani jejich dlouhodo-
bému preZivani v polnich kulturach, pokud nejsou in-
tencionalné péstovany (nahé pSenice, je¢men obecny
s.l., Zito seté). Pouze proso a oves tvori v soucasnosti
stabilnéjsi feralni populace schopné piezivat delsi ¢a-
sové useky jako plevelna prfimés v kulturach jinych
polnich plodin.

Mnohorozmérna analyza dat

Pro bliZsi pochopeni vazby jednotlivych druhti obilnin
na konkrétni pravéka chronologicka obdobi byl vytvoren
soubor standardné kvantifikovanych dat ziskanych na
pracovisti v Plzni. Z druhu v jednotlivych vzorcich byla
vytvorena mnohorozmérna proménna a ta dale analy-
zovana s pouZzitim ordinace. V programu Canoco (Ca-
noco for Windows ver. 4.5, Ter Braak — Smilauer 2002)
byla v tomto pripad€ pouZita neprima gradientova ana-
lyza Detrended Correspondence Analysis (DCA), ktera
predpoklada unimodalni odpovéd druhu na gradienty
prostredi (Jongman — Ter Braak — van Tongeren 1987).

Vysledky dalsi pouzité statistické metody Generalized
Linear Models (GLM) jsou soucéasti pripravované publi-
kace (Dreslerovd — Kocar in prep.).
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3.2. Ekologie péstovanych plodin a problematika
jejich determinace

V této kapitole se pokusime archeologickou verejnost
upozornit na nékteré problémy s determinaci rostlin-
nych zbytku plodin a z nich vyplyvajicich vazeb na his-
torii polnich plodin a zemé&délstvi v pravéku Cech. Podle
naseho nazoru si totiz ¢asto archeologové neuvédomuji
skryté slabiny archeobotanickych analyz, coZ mtize vést
k nekritickému prejimani takto ziskanych dat pri na-
slednych interpretacich. Autori tim samozrejmé nechtéji
sniZovat vyznam botanickych analyz, pouze chté&ji upo-
zornit na interpretac¢ni hranice tohoto oboru, tj. provést
jakousi kritiku pramene z hlediska moZnosti samotné
morfologické analyzy rostlinnych zbytkt.

Jednozrnka a dvouzrnka (Triticum monococcum,
Triticum dicoccon)

Jednozrnka, spole¢né s dvouzrnkou u nas nejstarsi
pé€stovana plodina, je nendroc¢na obilnina, kterd muZze
rust i na chudych ptidach, kde se ostatnim odradam
nedafii (Zohary — Hopf 2000, 36). DnesSni péstovana jed-
nozrnka ma 60-125(150) cm dlouha stébla a slamu
velmi svétlé barvy, proto je velmi cenéna na vyrobu raz-
nych slaménych vyrobkua (Hajnalova — Dreslerova 2010
v tomto svazku).

Dvouzrnka je dobfe adaptabilni na zmény klimatu
a roste prakticky vSude, i ve vysokych nadm. vySkach,
neni naro¢na na pudu. Sporadicky se dodnes péstuje
v né€kterych oblastech Evropy, na Kavkaze, v Turecku;
na Slovensku se mistné€ péstovala v podhorskych oblas-
tech aZ do druhé poloviny 20. stol. (Tempir 1973; 1976;
Hajnalovd — Dreslerovd 2010 v tomto svazku). Jedno-
zrnka i dvouzrnka slouZily také jako vyborné krmivo pro
dobytek, prasata a drabeZ. Obé plodiny se péstovaly
jako ozimy i jako jafe, pficemZ se vysévalo stejné zrno.

Ve strukture archeobotanickych soubort ze starsiho
zemeédélského pravéku se ze Zeleznou pravidelnosti opa-
kuje situace, kdy mezi obilninami dominuje pSenice
dvouzrnka a nasleduje jednozrnka v mensi pifimeési
(Tempir 1974). Morfologie obilek téchto dvou druht pse-
nic je ovSem siln€ determinovdna poméry v klascich.
Pokud se v klasku pluchaté pSenice vyvinou oba pri-
tomné kvéty a dozraji dvé obilky, bude jejich tvar cha-
rakteristickym zptsobem na bfiSni stran€ zplosStély
(obilky jsou k sobé& pevné pritisklé a deformuji se pfi
rustu); pokud v klasku dozraje pouze jedna obilka,
dojde k vytvoreni obilky s vypuklou bfisni stranou.
Problém spoc¢iva v tom, Ze pSenice dvouzrnka v nékte-
rych pripadech produkuje klasky s jednim fertilnim kveé-
tem, dozravajici obilky takovych jednozrnovych dvou-
zrnek pak morfologicky silné pripominaji obilky pSenice
jednozrnky. Tyto jednozrnové obilky ¢asto nalézame na
vrcholu pSeni¢ného klasu a jejich pocet kolisa. Deter-
minace téchto pSenic podle obilek mtiZe proto byt ne-
spolehliva, zvlasté u Spatné dochovaného materialu.
ResSenim je urdéeni na zakladé morfologie pluch a vidli-
cek (atvar vznikly srastem bazi dvou pluch a klasového
internodia). A. Kreuz (2007) porovnala nalezy jedno-
zrnky a dvouzrnky z 10 hesenskych neolitickych lokalit,
na kterych byly pritomné obé plodiny. Pokud byly srov-
navany pouze pluchy (resp. baze pluch = glume bases)
byly lokality bohatsi na jednozrnku; stejné dopadlo na
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téchto lokalitach i srovnani zrn. Dominance jednozrnky
v kulture s linearni keramikou je potvrzena i v dolnim
Poryni a Bavorsku (Knérzer 1991, 191) a v predhtiri Harzu
(Beug 1992).

V literature se ¢asto objevuje nazor, Ze obé pSenice
mohly byt pé€stovany ve smési, ktera je oznacovana slo-
vem maslin (Jones — Halstead 1995). A. Kreuz (2007,
273) se domniva, Ze jako jariny mohly byt jednozrnka,
dvouzrnka a hrach sety v neolitu spole¢né v prvni polo-
viné brezna a sklizeny v prvni polovin€ srpna. MysSlenku
spole¢ného péstovani podle ni podporuji ,hromadné*
nalezy zuhelnatélych makrozbytk® v zasobnich jamach,
kde se tyto tfi druhy vyskytovaly v rozumném mnoZstvi
pohromadé. Tento nazor vSak napf. M. Hajnalova (osob-
ni sdéleni) odmita. Vychazi pritom zejména z pozorovani
obou druht1 pSenic, které pfi spole¢ném vysevu dozra-
vaji ¢asto v odliSnou dobu a nevyhodna pro sklizriové
prace je i odliSna délka stébel téchto taxonu.

Nahé pSenice - pSenice obecna, shloucena,
tvrda, nadufela (Triticum aestivum,
T. compactum, T. durum, T. turgidum)

Tyto druhy nahych pSenic jsou schopné rust v oblas-
tech s kontinentalni zimou a humidnim létem, tedy i ve
vychodni, stfedni a severni Evropé (Hajnalovd 1999, 36).

Determinace nahych pSenic (naked wheat — morfolo-
gicka skupina tetraploidnich? a hexaploidnich pSenic
s volnymi obilkami v klasku) je podle morfologie zrna
prakticky nemozZna. Bezpec¢né rozliSeni tetraploidnich
pSenic (pSenice nadufrelad /T. turgidum/, pSenice tvrda
/T. durum/) a hexaploidnich pSenic (pSenice obecna
/T. aestivum/, pSenice shlou¢ena /T. compactum/) je
moZné pouze na zakladé morfologie klasovych internodii
(Hillman 2001).

V archeobotanické literatufe z regionu stredni Ev-
ropy jsou vSechna nalezena zrna nahych pSenic ozna-
¢ovana jako T. aestivum ¢i T. aestivum/compactum
(tedy hexaploidni recentné péstované nahé pSenice).
Prace publikované na bezvadné dochovaném materi-
alu ze sub-alpinského regionu i moderné zpracovany
material z Pfedniho vychodu rozpoznaly podobnost s te-
traploidnimi pSenicemi (T. turgidum-group, Jacomet —
Schlichterle 1984; Maier 1996; Kislev 1979 a 1984).
Zajimavé je, Ze uZ zakladatel moderni archeobotaniky
Oswald Heer rozpoznal, Ze nahé pSenice z kolovych sta-
veb nejsou totoZné s recentné péstovanymi nahymi pSe-
nicemi a nazval je Triticum antiquorum (Heer 1866).
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v Ceském pravéku se
mohly uplatriovat jiné druhy, neZ jsme doposud pred-
pokladali. Tetraploidni nahé pSenice maji také pod-
statné odliSné agrotechnické pozadavky a vlastnosti.
Zatimco hexaploidni nahé pSenice T. compactum a ze-
jména T. aestivum patii mezi typické obilniny intenziv-

2 Ploidie je pocet sad chromozomu1 v burice Zivého organismu. Ploi-
die je u jednotlivych organismui razna. VétsSina Zivocisnych télnich
buneék je diploidni (tzn. 2 sady chromozomu, polovina od otce a po-
lovina od matky). Pohlavni buriky jsou ale ¢asto haploidni (jen
jedna sada chromozomti). Tetraploidie (tzn. 4 sady chromozomti)
je jednim z druhti polyploidie a je béZna u rostlin. Mezi domesti-
kovanymi rostlinami se pak pomérné ¢asto vyskytuje hexaploidie.
Polyploidie je jev, kdy pocet chromozomovych sad je vétsi nez dve.
Polyploidie je béZna u rostlin (¢asto zptisobuje vétsi vynosy, pro-
toZe polyploidy zpravidla dortstaji vétsich rozmeért).
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niho zemédélstvi vyZadujici vysoky vstup dodatkové
energie ze strany ¢lovéka (hnojeni, kvalitnéjsi obdéla-
vani ptdy apod.), tetraploidni pSenice (T. durum, T. tur-
gidum) jsou spiSe extenzivni druhy s mensimi naroky
na agrotechniku.

PSenice Spalda (Triticum spelta)

Momentaln€é miZeme na zakladé genetickych roz-
borti predpokladat, Ze pSenice Spalda, tak jak ji zname,
je polyfyleticky taxon vznikly minimalné ve dvou cen-
trech nezavisle na sobé& v oblasti Kaspického more
a Svycarska (Blatter — Jacomet — Schlumbaum 2004).

Spalda (,Spaldy*) je druh, ktery toleruje péstovani
prakticky na vSech typech pud (i kdyZ vynosy ma priro-
zen€ nejlepsi na dobrych), snese dobie mraz, roste prak-
ticky ve vSech nadmofrskych vyskach (ve Svycarsku
a Némecku se péstovala aZz do nadm. vySek kolem
900 m) ani nezada prili§ velkou péci ¢i obdélavani. Je
to typicky ozim a z 5 znamych odrtid, které se koncem
19. stol. péstovaly v Némecku, byly 4 ozimé a pouze
1 jafina (Van der Veen 1992, 145).

Jde o prvni hexaploidni, ovSem pluchatou pSenici,
jejiz kultivace je prokazana v SirSim prostoru stfedni Ev-
ropy. Spalda je jednou z pé&stovanych plodin, ktera si od
mladé doby bronzové v urcitych ¢astech Evropy vybu-
dovala prevahu, zejména v Britanii, Poryni, alpské zén¢.
Priklon k péstovani Spaldy vSak nebyl v Evrop€ obecny,
protoZe v nékterych regionech (zejména v severovy-
chodni ¢asti Francie, Lucembursku, ¢asti Holandska —
de Hingh 2000, 196) a dale v Cechach a na Moravé z{i-
stala dvouzrnka dominantni obilninou i v dobé& Zelezné
a pozdgji. Na Slovensku méla Spalda vétsi zastoupeni
na vySinnych sidliStich mladsi doby bronzové a starsi
doby Zelezné. Vyrazné€jsi ploSné rozsireni péstovani
Spaldy tam nastalo aZ v dob¢ laténské a fimské (Haj-
nalovda 1999). Z Madarska existuje zatim velmi malo
rozboru, avSak makrozbytky z laténského sidlisté v Bu-
dapesti ukazuji prevahu Spaldy a prosa a hojné, le¢
mensi zastoupeni Sirokého spektra dalSich obilnin, pés-
tovanych jako ozimy (Ddlnoki — Jacomet 2002). Z ji-
hozapadniho Némecka pochazi vétsi mnozZstvi nalezt
a prvni znamky skladovani jiZ od starsi doby bronzové
(Rosch 1998).

Na polskych sidlistich doby halStatské neni Spalda
prilis pocetna, stejné jako v Cechach a na Moravé.
C. Palmer (2004, 73) pise: ,Vyskyt Spaldy muZze byt
podreprezentovan, protoZe starsi urceni byla zaloZena
vyluéné na morfologii zrna. V soucasné dobé je disku-
tovana otazka spolehlivosti ur¢eni druhti pSenice pouze
zovana urceni na zakladé identifikace plev.” Téméf
uplna absence vyskytu $paldy v nalezech z Ceské repu-
bliky mutiZze byt zptisobena podobnym faktorem. Tato
pSenice zacala byt v nalezech reflektovana zrejmé az
generaci archaeobotanik, za¢inajicich publikovat v po-
loviné 90. let 20. stoleti. Jasna prevaha T. aestivum
a dicoccon v ¢eskych nalezech muZe odrazZet skute¢né
poméry, muZe vSak byt také odrazem stavu vyzkumu.
Analyza z Viereckschanze Msecké Zehrovice, probihajici
v 90. letech 20. stol., neodhalila Zadnou Spaldu (Opravil
in Venclovd 1998). Také na nejvétsich ¢eskych oppidech
Zavist (Tempir, Komarkova in Drda — Rybova 2008, 113
a dale NZ), kde v nalezech zcela prevazuje T. aestivum
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a Stradonice (Rybova — Drda 1994), kde vede T. dicoc-
con, Spalda zcela chybi. Na Zavisti byla Spalda deteko-
vana aZ v nejnovéji zkoumanych souborech (Komarkova
nepubl. nal. zprava). Na moravském oppidu Staré Hra-
disko naopak zaujala Spalda pfi modernim rozboru
druhé misto za je¢menem (M. Hajnalova nepubl. nal.
zprava). Na nékterych rovinnych sidliStich zkoumanych
v poslednich letech dokonce Spalda prevazuje (Praha -
Jinonice, Ko¢ar nepubl. ndl. zprava) a byla také identi-
fikovana spole¢né s jednozrnkou a je¢cmenem v sedi-
mentech laténského obdobi v umeélé vodni nadrzi jezirka
na hradisti Vladati (Pokorny et al. 2005, determinace
N. Boenke). Otazka vyznamu Spaldy v ¢eském zemédél-
ském pravéku bude reSitelna aZ po revizi starSich ur-
ceni ze 70-80. let 20. stoleti ¢i pri dostateéném poctu
novych zkoumanych soubort.

Spalda versus dvouzrnka

Podle M. Van der Veen (1992, 145-146) dvouzrnka
preferuje spise lehéi ptidy a je vice nachylna vymrznout
neZ Spalda, ale ekologické naroky dvouzrnky i Spaldy
mohou byt v riznych odriidach velmi podobné. Rozdily
mezi obéma druhy tedy pravdépodobné nespocivaji v ra-
dové odliSnych ekologickych narocich, ale v odlisné
schopnosti reagovat vy$simi vynosy na lepsi agrotech-
nické postupy. Nasvéd¢éuje tomu pravdépodobné i sku-
tecnost Ze soucasni biozemédélci péstuji Spaldu, nikoli
dvouzrnku, davajici pfi vyuziti modernich metod kulti-
vace mensi vynos.

,Novy typ“ pSenice

V poslednich letech byl mezi analyzovanymi plu-
chami a bazemi klaskti pSenic nalezen novy typ nesouci
kombinaci znaktl pSenice jednozrnky a dvouzrnky (,new
glume wheat®, Kohler-Schneider 2001; Jones — Valamoti
— Charles 2000). Tento novy typ pSenice nelze v sou-
¢asnosti bezpecné ztotoZnit s Zadnym recentnim dru-
hem. Z tzemi Ceské republiky je dosud znama jen
jedna lokalita s jednim nalezem vidli¢ky (Slatina, okr.
Brno - mésto, M. Hajnalova nepublikovany nélez), proto
nepovazujeme pritomnost tohoto typu pSenice na naSem
uzemi za bezpetné prokazanou.

Jeémen obecny (Hordeum vulgare s.1.)

Jefmen patfi mezi nejstarsi domestikované plodiny,
i kdyZ do sortimentu péstovanych plodin stfedni Evropy
se dostavaji ponékud pozdéji neZ jednozrnka a dvou-
zrnka. Snasi horsi ptidy, n€které odrudy i ptidy zaso-
lené. V evropském sortimentu kulturnich rostlin se je¢men
udrzel od neolitu aZ dodnes.

Hlavnimi morfologickymi znaky rozliSovanych forem
je¢menu je pocet fertilnich kvétt pripadajicich na ¢la-
nek klasového vietene (jeden fertilni kvét u dvouradych
je¢menu /Hordeum distichon/, tfi fertilni kvéty u vice-
radych forem /Hordeum vulgare s.1./). Dale rozliSujeme
nahé a pluchaté formy (dvou i vicefadé) na zaklad€ pev-
nosti srastu pluch a zrna. Genetické rozdily téchto
forem jsou vsak velice malé (Salamini et al. 2002).

Z hlediska etnobotaniky je rozliSeni nahych a plucha-
tych forem jeémene zasadni, obé formy jsou totiZ diame-
traln€ odlisSné svym uzitim. Nahé je¢cmeny byly v minulosti
pé€stovany predevsim jako chlebovina pro vyrobu mouky,
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jejich semleti usnadiiovaly snadno odstranitelné pluchy.
Tim se odliSuji od typa s pevné prirostlymi pluchami, je-
jichZ péstovani naprosto prevladlo v soucasnosti a které
nalézaji upotiebeni predevsim jako sladovnicka obilnina
(neni tfeba odstranovat pluchy). Jeéna mouka byla po-
meérné béZné uzZivana v lidové stravé do zacatku naseho
stoleti. Obé formy jsou uZzivany jako krmivo, v mensim
mnozZstvi k vyrobé krup (Domin 1944; Kithn 1984; 1991).

Historie péstovani nahych je¢menu ve stfedni Evropé
zapocala jiZ v neolitu a kontinualné pokracovala az do
mladsi doby bronzové (Hajnalova 1993; Kithn 1984;
1990), kdy nastava zlom a tyto jeCmeny se stavaji
vzacné péstovanou plodinou. Pravéké nahé jeCmeny ve
stredni Evropé jsou prevazné viceradé — Hordeum vul-
gare convar. vulgare var. coeleste.

Kdy se ve stfedni Evropé objevil dvourady nahy jec-
men, neni uspokojivé vysvétleno. Nicméné noveéjsi na-
lezy ze Slovenska z raného stfedovéku (Muzla - Cenkov,
Hajnalova 1993) a sporadické nalezy nahych jeément
ve stfedovéku Cech by mohly ukazovat, Ze vyskyt dvou-
fadého nahého je¢mene ma souvislost s velkou zménou
sortimentu obilnin v raném stredovéku. Ze stfedovéku
a raného novovéku jsou u nas znamé nalezy nahého
jecémene z tvrze u Udanek (datovano 13.-16. stol., Kithn
1980) a z Chrudimi z 13. a 16. stol. (Ko¢arova nepubl.).

Presnéjsi historii §ifeni dvou a viceradych, pfipadné
pluchatych a nahych forem je¢menti neni zatim z na-
Seho tizemi moZno rekonstruovat. Na mnoha lokalitach
nejsou tyto formy rozliSovany (Spatn€ dochovany mate-
ridl) a chyba pfi determinaci je velmi pravdépodobna.
Podil dvou a vicefadych forem je stanovovan jen statis-
ticky na zakladé pomérti symetrickych a asymetrickych
zrn v nalezu (pro vicerady je¢men je typicky pomeér 2 : 1).
Neexistuje tedy jednozna¢ny znak dvoufadych jeément;
pouze v pripadé€, Ze v nalezu jsou jen symetricka zrna
nebo je pomér symetrickych a asymetrickych zrn ne-
pfirozen¢€ naklonén ve prospéch zrn symetrickych, mu-
Zeme uvazovat o pfitomnosti dvouradych je¢menu.
Dvou- a vicefady jecmen se vSak dobie da rozlisit na za-
kladé morfologie ¢lankti klasového vietene (Jacomet
2006, 42-48).

Dusledkem faktu, Ze vzajemné odliSeni jednotlivych
typt jeémenu je obtizné, je také nemozZnost v soucas-
nosti dé€lat presnéjsi zaveéry o jejich hospodarském vy-
uziti, protoZe kazdy typ se pouzival k jinému ucelu.

Jecmen versus pSenice

Srovnani vynosti modernich odrud pSenic a jeémene
ukazuji, Ze vynosy obou plodin ve stejném (mikro)regi-
onu se stejnymi ptidami, teplotami a srazkami spolu ne-
musi korelovat. Graf 1 shrnuje vysledky zemédélského
druZzstva v jihoceskych Miroticich v letech 1994-2004.
pouze ve sraZkové extrémné podprimérném a zaroven
teplém roce 2003, jinak jsou vynosy obou plodin spiSe
protibéZné. Pokud se obé plodiny péstuji v hospodaistvi
soucasné, zarucuje to (s vyjimkou extrémut) dobrou
urodu vzZdy alespori jedné obilniny.

Zito (Secale cereale)
Zito patii mezi nejméné naro¢né obilniny. Je celkem
mrazuvzdorné, snasi dobre lehké, piscité, kyselé pady
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Graf 1. Vynosy ozimé psenice a ozimého
/ je¢mene (v q/ha) na polich zemédélského

druzstva v jihoceskych Miroticich v letech
/ 1994-2004 (data laskavé poskytla agro-
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nomka druzstva ing. H. Duskovd, meteorolo-
gickd data poskytl HMU Komofany). —
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Graph 1. Yields of winter wheat and winter
barley on the fields of the south Bohemian

M Mirotice agricultural cooperative farm during

Viynosy v q/ha

v 1994-2004 (data was kindly supplied by the
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agronomist Ing. H. Duskovd, meteorological
data supplied by HMU Komorany).
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i nepriznivé klimatické podminky, které jsou pro ostatni
druhy nevhodné. Je citlivé na priliSnou vlhkost ptdy.
Z agrotechnického hlediska je zasadni skutec¢nost, Ze
Zito vykazuje nejvyssi konkurenceschopnost viéi pleve-
Itim ze v8ech u nas péstovanych obilnin (Konvalina et
al. 2007). Je to typicka chlebovina, krmovina a surovina
na vyrobu alkoholickych napoju (Hajnalovda 1999, 44).
zacatku neolitu, ve stfedni Evropé se vyskytuje az do
starsi doby Zelezné jen jako plevelna pfimés. V severo-
zapadnim Némecku na horsich ptidach je to hlavni plo-
dina uZ od doby fimské (Behre 1992).

Determinace zZita na zaklad€ nalezu obilek nebyva
problémem, avSak muiZe ¢asto kontaminovat starsi pra-
véké soubory, protoZe zuhelnatélé obilky byly ve stre-
dovéku spolu s hnojem vyvaZeny na pole a bio- ¢i
pedoturbaci se snadno mohly dostat do archeologickych
kontexttl, coZ mtiZe byt nebezpecné zvlasté pri vzorko-
vani kulturnich vrstev. Z agrotechnického hlediska je
zasadni skutecnost, Ze Zito vykazuje nejvyssi konkuren-
ceschopnost vaci plevelim ze vSech u nas péstovanych
obilnin (Konvalina et al. 2007).

Na naSem uzemi se v soucasnosti nevyskytuje Zadny
plany druh Zita a Zito také netvoii stabilni feralni popu-
lace. MoZnost jeho pieZivani coby plevele v zemédélském
pravéku Cech pred mladsi dobou Zeleznou tedy pred na-
stupem jeho péstovani proto povaZujeme za nepravdé-
podobnou, i kdyZ je ¢asto uvadéna (napf. Zohary —
Hopf 2000, 77).

Oves (Avena sativa)

Oves je nejméné€ narocna obilnina na Ziviny, které
dobre prijima z ptudy. Snasi kyselé ptidy, je vSak citlivy
na nevyvazenou bilanci zZivin. V&tsi pozadavky ma na
obsah drasliku a hof¢iku v pidé. Naroky ovsa na teplo
nejsou vysoké, zato nedostatkem vlahy trpi. Proto je
dnes vyznamnou obilninou podhorskych a horskych
oblasti (Konvalina et al. 2007).

Ovesné zrno ma vysoky obsah bilkovin a vysoky
obsah oleju, je vhodné jako potrava (kase) i krmeni.
Presto, Ze se jako plevelna primés objevuje sporadicky
jiZ od neolitu (pravdépodobné jde o jiny druh, A. fatua,
A. sterilis, A. strigosa), resp. doby bronzové, jako samo-
statné€ péstovanda rostlina se na evropskych polich vy-

skytuje az od doby laténské a rimské. V jihozapadnim
Némecku spada prvni urcitd identifikace Avena sativa
do mladsi doby bronzové a snad jiZ od této doby byla
kultivovana (Résch 1998, 117).

Na zaklad€ morfologie nahych obilek nelze rozlisit
plané a péstované druhy evropskych ovsu (Pasternalk
1991). Na naSem uizemi kromé péstovaného ovsa setého
ma nejveétsi rozsireni plany oves hluchy (Avena fatua).
Tento druh je podobné jako jiné pribuzné druhy kul-
turnich plodin obtiZnym plevelem v kulturach svého
domestikovaného ,pribuzného“. Dtivodem jsou velice
blizké ekologické naroky a morfologické vlastnosti (ze-
jména podobna velikost a vdha obilek — plevel tak lze
jen velmi obtiZné odstranit z vysévaného zrna). Oves
hluchy je proto v podminkach predindustrialniho zemé-
délstvi nerozluénym doprovodem ovesnych poli.

Proso (Panicum miliaceum)

Proso mé kratkou vegeta¢ni dobu 60-90 dni a jako je-
dinéa obilnina se péstuje pouze jako jafina. Je teplomilné
a vyZaduje urodnou, od plevele vyc¢iSténou ptdu. Nej-
starsi proso se v Evropé vyskytuje jako plevelna pfimeés
jiZ od starsiho neolitu (Hunt et al. 2008), nejstarsi doklad
zamérného péstovani ma byt ze stfedniho eneolitu z ob-
dobi badenské kultury (Hajnalovda 1999, 52). Vyrazny
celoplo$ny narust vSech nalezti je pozorovatelny v dobé
bronzové, kdy se stava vyznamnou plodinou a v nékte-
rych ¢astech Evropy ji zastava az do prichodu brambor
(Hajnalova 1999). Co se tyce vyuZiti, je proso, podobné
jako pribuzné druhy, nechlebovou obilninou, jejiZ pés-
tovani je urceno napf. pro piipravu kasi.

Morfologie obilek prosa je velice blizka morfologii
planych i pé&stovanych bért (Setaria sp.) a jeZatek (Echi-
nochloa sp.). Starsi nalezy otiskl obilek prosa v kera-
mice a mazanici nelze proto povazovat za jednoznaény
dikaz znalosti kultivace tohoto druhu (zdmeéna s ple-
velnymi druhy je snadnd, navic existuji recentni ple-
velné /feralni?/ populace prosa setého).

Bér (Setaria italica)

Objev zuhelnatélych obilek béru vlasského (Setaria
italica) musime vZdy povaZovat za unikatni. AZ dosud
bylo publikovano jen nevelké mnoZstvi nalezi tohoto
druhu a jeho nalezy jsou u nas i jinde v Evropé ojedin¢€lé.
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Z pravékych nalezti béru mtZeme jmenovat jedno-
tlivé obilky z By¢i skaly (halStat, Kithn 1972) ¢i Tepence
(pozdni bronz, Kithn 1981b), za neovéreny naopak po-
vaZzujeme nalez z Lovosic datovany do neolitu (Neuweiler
1905). Hromadny nalez zuhelnatélych obilek ze Zle-
chova (113 ks zuhelnatélych obilek, doba rimska,
Zeman manuscr.), patii k nejstar$im jednozna¢nym do-
kladtim péstovani tohoto druhu na naSem tzemi. Bér
byl dale zjiStén napr. na rané stfedovékém hradisti Cho-
tébuz - Podbaba u Ceského Tésina, kde se dochovaly
shluky obilek (Opravil 1987). Z 9. stoleti je udavan ze
Slapanic (Kithn 1975; 1981a). Péstovani béru pak po-
kracovalo s mens$i intenzitou aZ do novovéku. V ramci
stfedni Evropy se v8ak bér zacal péstovat jiZ v zavéru
doby bronzové, jak dokladaji nalezy druhu na hradisti
Stillfried v Rakousku (Kohler-Schneider 2001). Na Slo-
vensku byl druh doloZen obdobné jako u nas zejména
na lokalitach z doby fimské a raného stredovéku: Bra-
tislava - Devin (4.-6. stol.), IZa - Leanyvar (3.-4. stol.),
Oc¢kov (3. stol.), Zemplin (9.-10. stol.; Hajnalova 1975;
1989; 1993; Tempir 1969). Vétsi mnozstvi béru bylo
vSak nalezeno pouze na lokalité Zemplin.

Cocéka seta (Lens esculenta, Lens culinaris)

Cocka je jedna z nejstarsich péstovanych a pravdépo-
dobné i domestikovanych lusténin. V Eurasii doprovazi
pSenici a je¢men (se kterymi je domestikovana nejspis ve
stejnou dobu - Zohary — Hopf 2000, 94), nékdy se do-
konce pripravuji obilniny a ¢o¢ka jako jidlo dohromady.

Cocka setd ma v porovnani s obilninami nizZsi vynos,
ale obsahuje cca 25 % proteint a proto byla nezbytnou
soucasti stravy; jeji slama se pouziva jako krmivo. Lus-
téniny obecné maji schopnost fixace dusiku, takze jejich
péstovani sniZuje naroky na hnojeni, samy slouZi jako
zelené hnojivo (ve Stfedomofi jiZ od antiky) a mohou byt
vyhodné pouZity pfi stfidani plodin. Samotna cocka je
teplomilna a seje se jako jarina, preferuje lehké piscité
pudy; v pudach bohatych na Ziviny je jeji iroda mensi.
Zajimavosti, u jinych lusténin neobvyklou, jsou kulti-
vary s moznosti ozimého vysevu. Podle velikosti semen
je rozd€lovana na dvé subspecie: malosemennou (subsp.
microsperma) se semeny 3-6 mm velkymi a velkosemen-
nou (subsp. macrosperma) se semeny 6-9 mm v pru-
meéru. Z archeologickych nalezti na naSem tizemi zname
jen malosemennou subspecii.

Ve stredoevropském pravéku se vyskytuje v nalezech
jiZ od kultury s linearni keramikou (napi. Kreuz 2007).
Na Slovensku je dosud znamo pies 35 lokalit s vysky-
tem této plodiny. Nejstarsi slovenské nalezy pochéazeji
ze stfedni faze neolitu — mladsi faze kultury s linearni ke-
ramikou a bukovohorské kultury (Hajnalova 1999, 57).

Hrach sety (Pisum sativum)

Hrach roste vSude, nejlépe na ptidach se stredni za-
sobou Zivin a vapnitém podkladu. Obdobné jako ostatni
lusténiny je to plodina s vysokym obsahem bilkovin (cca
22 %).

Stejné jako €ocka je pritomny spolu s jednozrnkou
a dvouzrnkou jiZ od nejstarsi linearni kultury; po cely
pravék, snad s vyjimkou mladsi a pozdni doby bron-

graf 8).
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Od mladsi doby bronzové byl hrach pravdépodobné
péstovan v nékolika morfologickych typech (conv.
commune, urc¢ena k vyloupavani a conv. modullare ur-
¢ena ke sklizni za zelena), coZ mtiZe znamenat rozma-
nité vyuzivani této plodiny. Toto tvrzeni je zaloZeno na
nalezech kulatych a hranatych svrasklych zrn hrachu
v Ceské republice.

Bob koiisky (Faba vulgaris, Vicia faba)

Bob vyZaduje vlhké hlinité ptady, na lehkych ptidach
urodnost klesa a na humusem bohatych ptidach vytvari
malo plodu. V pravéku byly péstovany zejména malo-
semenné — polni formy, zatimco nalez velkosemennych
zahradnich forem nebyl dosud uéinén.

Obsah bilkovin u této plodiny kolisa v rozmezi 20-25 %.
Patii mezi méné¢ kvalitni luSténiny zejména pro svou na-
hotklou chut. V nékterych asijskych a stfedozemnich
oblastech, zejména v Egypté€ tvori bob hlavni zdroj pro-
teintt chudych obyvatel (Zohary — Hopf 2000, 112).
V Evropé se zatim nenasly archeobotanické zbytky po-
travy z této rostliny (Hajnalova 1999, 61) a proto neni
jasné, zda se uZ v pravéku jedla, ¢i zda slouzila jako
krmivo.

Podle velikosti a tvaru semen rozliSujeme tri variety
— var. minor (polni plodina s malymi semeny), var. pau-
cijuga (se stfedné velkymi semeny) a var. major (za-
hradni forma s velkymi plochymi semeny). VSechny
nalezy z naseho tzemi (podobné jako v jinych stredo-
evropskych zemich) je moZno radit k var. minor.

Nejpocetnéjsi nalezy tohoto druhu v Evropé jsou da-
tovany do doby Zelezné a fimské, kdy vSak mtZeme uva-
Zovat jiz o vyuZiti této plodiny jako krmiva pro domaci
zvirata. U nas se prokazatelné vyskytuje od mladsi doby
bronzové, na Slovensku spadaji nejstarsi nalezy do
pozdni doby bronzové (luzicka kultura, Hajnalova 1999,
62-63).

Hrachor sety (Lathyrus sativus)

Teplomilna vzacné péstovana lusténina spise zahrad-
niho typu kultivace. Jediny hromadny nalez této lusté-
niny zname z Dobsic (vyzkum Z. CiZzméaf, analyza M.
Hajnalova os. sdéleni) z vypln€ nadoby, ktera obsaho-
vala asi 1400 semen. Nalez je datovan do pozdni doby
bronzové. Jednotlivd semena hrachoru (s dosud nejis-
tym uréenim) pochéazeji z laténského oppida ze Zavisti
(Tempir NZ ¢.j. 5080/74). Z naSeho uzemi je znam
i stredoveéky nalez ze Zebéic z 12. stoleti (Kithn — Vru-
belova 1983).

Vikev ¢ockova (Vicia ervilia)

Jediny sporny nalez tohoto druhu ze starsi doby Ze-
lezné z Cerveného Hradku u Plzné publikoval Z. Tempir
(1966). Dlouhou dobu se tak zdalo, Ze druh nebyl na
nasem tizemi zamérné péstovan. Z vysledkt probihajici
analyzy lokality Hulin - Pravéice 2 (okr. Krométiz) vSak
vyplyva znalost kultivace tohoto druhu na nasem tizemi
(M. Kaldbek — P. Ko¢ar nepublikovana data).

Vikev ¢ockova je teplomilna lusténina ptivodem snad
ze Stfedomori, znama v Evropé od neolitu. Semeno ma
malé trojhranné, v drobnych luscich vystupuje zretelné
jako rtiZenec.
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Len sety (Linum usitatissimum)

Len ma dvoji vyuZiti jako olejnina a textilni rostlina.
Jako plodina je zcela nenaro¢ny na pudu i klimatické
podminky.

Identifikace semen Inti je pomérné obtiZzna vzhledem
k snadné zameénitelnosti s plané rostoucimi domacimi
druhy (Linum flavum, L. hirsutum, L. tenuifolium ¢i L. au-
striacum). Tyto druhy se obvykle vyskytuji na slunnych
stanovistich — vyslunné stranég, skalni stepi s pfresahem
do plevelnych spolecenstev poli. Identifikaéni znaky
jsou zejména ve tvaru a velikosti buné€k skulptury ose-
meni.

Ve stfedni Evropé€ a tedy i na nasem uzemi je len
plosné péstovan od neolitu (Opravil 1981). Piehled lo-
kalit s nalezy makrozbytkt tohoto druhu viz tab. 5.

Konopi seté (Cannabis sativa)

Konopi se dnes v naSich kon¢inach vyskytuje ve
tfech variantach hodnocenych jako subspecie. Z naseho
touci konopi, jehoZ aredl ¢aste¢né zasahuje na jihovy-
chod Ceské republiky. Otazkou ovSem zlistava zda to,
co dnes povaZujeme za plané konopi neni pouze feralni
populace tohoto druhu (zplanélé konopi z polni kultury).
Konopi vyhovuji hlubs&i trodné ptidy v niZinach az pa-
horkatinach.

E. Hagjnalova (1999, 69) udava jednozna¢né doloZené
péstovani tohoto druhu na Slovensku od pozdniho la-
ténu (Bratislava, Puchov - Skalka) a z fimského obdobi
(Nitra - Parovské Héje, Nitra - Chrenova). PoCetnéjsi na-
lezy pak pochazeji z raného stredovéku. Také jinde ve
stfedni Evropé se konopi $ifi v mladsi dobé Zelezné
a dobé rimské - tab. 5. V minulosti byly nékteré starsi
nalezy hrubsich tkanin mylné interpretovany jako na-
lezy tkanin konopnych (Tempir 1963; Opravil 1983;
1991a).

Mak sety (Papaver somniferum)

Historie maku neni dobfe znama; predpoklada se, Ze
jeho divoky predek rostl v zapadnim Stfedomori, coz by
znamenalo pravdépodobné §Sifeni ze zapadu (v naSem
pripad€). Podle Balkels — Zeiler (2005, 313) byl zatim
mak detekovan pouze v zapadni ¢asti oblasti kultury
s linearni keramikou s nejvét§imi koncentracemi v Ni-
zozeml a priléhajicich ¢astech Némecka. A. Kreuz (2007)
uvadi nejstarsi nalez z Hesenska aZ z faze LBKII, nikoliv
z nejstarsi faze kultury s linedrni keamikou. V Polsku
je doloZen mak jiZ na dvou lokalitach kultury s linearni
keramikou z oblasti Kujaw a také v zapadnim Polsku
(Bienielk 2007). Z nasSeho tizemi zname jen nékolik oje-
dinélych nalezt zuhelnatélych semen — nejstarsi nalez
je datovan do eneolitu (viz tab. 5).

Predpoklada se, Ze kromé uZivani maku jako potra-
viny se jiZz v neolitickych spole¢nostech objevil jako
droga v ritualnich i jinych kontextech (Sherrat 1991).

Lnicka seta (Camelina sativa)

Lnicka seta je v naSich podminkach potencionalné
pé€stovanou plodinou. VEétsi mnozstvi semen (29 ks) bylo
ziskano v horizontu kultury luZickych popelnicovych
poli na sidlisti Krométiz 1 (Berkovec — Kocar — Kocd-
rova 2005). VSechny nalezy na nasem tizemi se koncen-
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truji v horizontu obdobi popelnicovych poli (ml. bronz —
halstat).

RovnéZ na Slovensku spadaji prvni nalezy této plo-
diny do pozdni doby bronzové, luzické kultury a hal-
Statu (Hajnalova 1999, 71). Hromadny nalez semen
Inicky z Hradi$té Smolenice je vSak povaZovan za import
(Hajnalova 1993, 87).

V regionu feky Mosely v jihozapadnim Némecku se
Camelina sativa vyskytuje asi od roku 1100 BC, ale
(de Hingh 2000, 190). M. Résch (1998, 122) uvadi prvni
nalezy Ini¢ky z jiZniho Némecka jiZ v pozdnim neolitu
a potom i v mladS$ich obdobich s nejvétSim vyznamem
v dobé Zelezné.

3.3. Poznamky k pouzivani terminu intenzivni
a extenzivni v archeologické a archeo-
botanické literature

V archeologické i archeobotanické literatufe se ¢asto
v souvislosti s pravékym zemédé&lstvim operuje s ter-
miny intenzivni a extenzivni orné hospodareni, ale jejich
pouzivani neni jednotné a mnohdy je dokonce zavadé-
jici. M. Van der Veen (2005) charakterizuje oba zptisoby
takto: intenzivni a extenzivni formy kultivace jsou roz-
dilné strategie, nikoliv stupné jednosmérného evoluc-
niho vyvoje zemédélstvi. Jsou to moZnosti, ze kterych si
zemeédelei mohli vybrat vzhledem k mistnim podmin-
kam (popula¢ni hustota, dostupnost ptidy, socialni tlak,
dané€, prezence/absence trhu atd.) a pouZivat je lze
vedle jinych strategii, jako jsou specializace a diversi-
fikace. Intenzivni zemédé&lské systémy jsou charakte-
rizované vysokym stupném vstupu (prace, hnojeni,
kapitalu) na jednotku pudy, s vyslednym vysokym stup-
ném produkce na jednotku pudy, ale malym podilem na
jednoho obyvatele. Plocha ptidy obhospodarovana v ta-
kovém systému je zpravidla mala. Extenzivni zeme-
délstvi je charakterizovano nizkym stupném vstupu
a niZ8imi trodami na jednotku pudy, ale velkym podi-
lem na jednoho obyvatele. Takovy systém pouZiva velké
plochy pudy. Intenzifikace se tedy tyka vzriistu produk-
tivity stavajici obdélavané plochy zvySenymi vynaloZe-
nymi prostredky, zatimco expanze se tyka zvétSovani
kultivované plochy. A. E. de Hingh (2000, 43) upozor-
nuje, Ze pojmy intenzivni a extenzivni jsou relativni.
Sama charakterizuje extenzifikaci jako zvétSeni mnoz-
stvi obdélavané zemé a stejné mnoZstvi prace a/nebo
jinych prostfedkti (technologie) nebo stejné mnoZstvi
obdélavané zemé a mensi mnoZstvi prace a/nebo jinych
prostfedku (technologie). Naopak intenzifikace je cha-
rakterizovana stejnym mnoZstvim obdélavané zemé,
zvétSenim vynaloZenych prostredku (technologie) a/nebo
prace, nebo mensim mnoZstvim obdélavané zeme, stej-
nym mnozstvim vynaloZenych prostfedku (technologie)
a/nebo prace.

Pouzivani malych ploch tedy automaticky nezname-
na jejich intenzivni obdélavani. Naptiklad Zarové zemeé-
dé€lstvi je maloploSné, ale extenzivni. Intenzivni obdéla-
vani representuje typickou formu produkce potravin,
vhodnou k uspokojeni potfeb individualnich domac-
nosti. Hlavni faktor hrajici roli ve volbé intenzity ob-
délavani je poloha obdélavaného pozemku vzhledem
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k sidlisti. Etnograficky vyzkum ukazuje, Ze intenzivni
obdélavani je praktikovano na pozemcich blizko ves-
nice, zatimco extenzivni na téch, ktera jsou situovana
dale (srv. Hgjnalovd — Dreslerovd 2010 v tomto svazku).
Toto zjisténi podtrhuje dutleZitost stanoveni polohy ob-
dé€lavanych ploch k typu sidlisté (nukleované, rozpty-
lené). Obilniny mohou byt péstované obojim zptisobem,
tedy intenzivnim (polnim i zahradnim) i extenzivnim na
velkych polich. TotéZ, i kdyZ v mens$i mire, plati i pro
vSechny ostatni plodiny, vC€etné zeleniny, olejnin nebo
koreni, které se mohou dostat vné zahrad na prilehla
pole v ramci rotace plodin (Hajnalovd — Dreslerova
2010 v tomto svazku).

4. Vysledky analyz archeobotanickych dat

Vysledky analyzy v8ech archeobotanickych dat (tj.
starsich i moderné zpracovanych) jsou uvedeny v gra-
fech 2-4, a tabulkdch 1-4. Analyzovana data byla na za-
kladé archeologické datace, datace metodou *C (pokud
byla k dispozici) a predpokladané dynamiky zmén sor-
timentu a vyznamu jednotlivych zemédé€lskych plodin
rozdé€lena do osmi chronologickych celkt: neolit, eneolit,
starsi doba bronzova, stfedni doba bronzova, mladsi
a pozdni doba bronzova, halstat, latén, doba fimska
a obdobi stéhovani narodu véetné.

Charakter a struktura analyzovaného souboru dat

Celkem byly k dispozici vysledky analyz z 273 lokalit,
na kterych bylo determinovano 101 339 ks (plus suma
nestandardné kvantifikovanych) rostlinnych makro-
zbytkt péstovanych obilnin (tab. 1). Archeobotanicka
data vSak nejsou rovnomeérné rozloZena na vSechny
chronologické horizonty. Nejvétsi pocet vzorkovanych
lokalit mame k dispozici z neolitu (46), eneolitu (49),
mladsi doby bronzové (49) a halstatu (42). Naproti tomu
stfedni doba bronzova (9 vzorkovanych lokalit), doba
fimska (24) a doba st€hovani narodu (3) jsou obdobimi
s nedostate¢nym poctem vzorkl (tab. 2). Starsi doba
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bronzova zase vykazuje vyznamné nerovnomeérné rozlo-
Zeni vzorkti na naSem tizemi.

Do budoucna bude zajimavé detailnéji sledovat kon-
centrace rostlinnych zbytkt ve vzorcich z jednotlivych
obdobi. To zatim neni moZné, nebot z naprosté vétsiny
lokalit nezname objemy a z mnohych ani pocet odebra-
nych vzorkt. Nicméné i z nami hodnoceného souboru
dat vyplyva napft. skutecnost, Ze pres srovnatelné mnoz-
stvi vzorkovanych lokalit z eneolitu a neolitu nepfinesl
srovnatelné mnozstvi rostlinnych zbytkt. Dtivodem je
pravdépodobné odliSna koncentrace téchto nalezt na
neolitickych sidliStich a eneolitickych pohrebnich area-
lech, které tvori vétSinu vzorkovanych lokalit tohoto
obdobi.

Jak ukazuji graf 2 a také obr. 1; 5, archeobotanické
lokality nejsou rovnomeérné rozptyleny po celém tizemi
Ceské republiky. Patrné jsou oblasti s intenzivni ar-
cheobotanickou ¢innosti jako jsou stfedni Cechy,
stfedni a jiZni Morava a kontrastni izemi s vyrazné niZsi
frekvenci analyzovanych lokalit. Pri¢iny tohoto stavu
jsou vyvolané jak objektivné mensi hustotou osidleni
nékterych, zejména vySe poloZenych regionti v pravéku,
tak nizkou frekvenci archeobotanickych vyzkumti na
uzemi s hustym pravékym osidlenim (Hradecko a Par-
dubicko, jizni Cechy).

Autory studovaného souboru archeobotanickych ana-
lyz byli badatelé zemédélského vyzkumu i botanici
(graf 3). Posledné jmenovani smeérovali své aktivity
zejména k analyzam materialu z raného a vrcholného
stfedovéku s vy8si druhovou diverzitou (E. Opravil,
V. Culikovd). Za ziskana archeobotanicka data pouzita
v tomto prispévku tak vdéé¢ime zejména badateltim
zemédé€lského vyzkumu (napt. A. Klecka, E. Hajnalova,
F. Kiithn a Z. Tempir s nejvétSim poctem analyz), kterym
byl rostlinny material z pravékych nalezist bliZ§i po
strance materialni (dominance zbytkt polnich plodin
a na né vazanych segetalnich spolecenstev polnich ple-
veldy) i interpretacni (agrotechnické interpretace, rekon-
strukce zemédélskych systémul). V soucasnosti je v datech
patrna pocinajici aktivita specializovanych pracovist bo-
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o (7} S = 2 3 3 3 3 3 H
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n % n % n % n % n % n % n % n % n % | n|%
neolit 0,0 21 0,2 25| 0,2 0| 00 o| 00 42| 04| 7966| 71,9 3014 | 27,2 5| 00| 00,0 11 075
eneolit 0,0 410| 5,9 57| 08 o 00 o 00 109 1,6| 5407 | 77,2 992 | 14,2 33| 05| 00,0 7008
br. st. 22| 02| 1287| 101 6( 0,0 23| 0,2 0| 00 50| 0,4|10820| 85,2 442 | 3,5 55| 04| 00,0 12 705
br. stf. 11 02 23| 4,7 32| 65 2| 04 o 00 22| 45 120 | 24,4 260 | 52,8 32| 65| 00,0 492
br. ml./po. 56| 0,2|10170| 30,2 | 10371 | 30,8 2| 00 5| 0,0 770 2,3| 9871|29,3| 1282| 38| 1108 33| 00,0 33635
halstat 105 1,0| 6297 | 61,7 791 78 31 0,3 o 00 248 | 24| 1418| 13,9 234( 2,3| 1079| 10,6 0 |0,0 10 203
latén 258 1,6 5142 32,1 532 3,3 298 19 20( 01| 3855| 24,1 | 4032 25,2 658 4,1| 2464| 154 10,0 17 260
fim/stéh. 512 57| 5215| 58,2 261 2,9 77| 09 13 13 566 | 6,3| 1576 17,6 585| 6,5 56 06| 00,0 8 96
celkem 101 339

Tab. 1. Pocet zkoumanych makrozbytkd obilnin v uvedenych chronologickych fdzich zemédélského pravéku (n = pocet, % = procentudini zastoupeni). — Tab. 1.

Number of analysed cereal macro remains in the stated chronological phases of agricultural prehistory (n = quantity, % = percentage rage). Triticum “novy typ

= Triticum “new type”.
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60 Graf 2. Pocty lokalit s analyzami rostlinnych
makrozbytkd péstovanych plodin v Cechdch
a na Moravé. — Graph 2. Number of sites
50 with analysis of crop macro remains in Bo-
hemia and Moravia.
neolit — Neolithic, eneolit — Eneolithic, br. st. —
40 4] Early Bronze Age, br. st. — Middle Bronze Age,
19 22 21 br. ml./po. — Late/Final Bronze Age, halstat —
ES Early Iron Age/Hallstatt, latén — Late Iron
3 0 4 22 Age/La Téne, fim — Roman period, stéh. — Mi-
3 gration period.
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Graf 3. Pocty archeobotanickych analyz makrozbytk( provedenych jednotlivymi
badateli. — Graph 3. Number of archaeobotanical analysis of macro remains
produced by individual scholars. AF— A. Fietz, AK — A. Klecka, EH — E. Hajnalovd,
EO — E. Opravil, FK — F. Kiihn, HW — H. Wankel, KB — K. Bertsch, MH — M. Haj-
nalovd, PK — P. Koc¢dr, PP — P. Prikrylovd, TS — T. Sdlkovd, VC — V. Culikovd,
VK — V. Komdrkovd, ZT — Z. Tempir.

tanického vyzkumu (napf. Lape Ceské Budégjovice —
V. Komarkova, P. Prikrylova, T. Salkova; Archeobota-
nicka laborator Plzeri — P. Koc¢ar). Ze sumy dat lze také
vypozorovat vyrazny nastup archeobotanickych vyzku-
mu provedenych po zavedeni flotacnich plavicich linek
v 90. letech 20. stoleti.

4.1. Obilniny

Obilniny jako nejpocetnéjsi skupina nalézanych pol-
nich plodin poskytuji zakonité nejlepsi mozZnost statis-
tického vyhodnoceni aZz dosud ziskanych dat. Presto
jednotlivé pouZité zptisoby kvantifikace (po¢ty makro-
zbytkt, pocty lokalit s vyskytem jednotlivych druhu,
poc¢ty hromadnych nalez(i) nemtiZeme, vzhledem k cha-
rakteru dat, povazovat za rovnocenné.

Graf 4. Celkovy pocet analyzovanych rostlinnych zbytkt obilnin v uvedenych
chronologickych fdzich zemédélského pravéku. — Graph 4. The total number
of analysed plant macro remains of cereals in the stated chronological phases
of agricultural prehistory. For explanation of abbreviations of archaeological
periods see Graph 2.

Absolutni frekvence jednotlivych plodin
(pocty makrozbytkl)

Pocty makrozbytkt obilnin (z analyz obsahujicicich
tento tidaj) jsou uvedeny v grafech 4-7 a tab. 1-3. Takto
kvantifikovana data jsou silné ovlivnéna pfitomnosti
hromadnych nalezt, které mohly zejména u htife pro-
vzorkovanych obdobi vychylit vzajemné poméry jedno-
tlivych péstovanych plodin. Pfikladem mtiZe byt stfedni
doba bronzova s dominanci jednozrnky. Pfitom tento
stav je zptisoben jedinym hromadnym nalezem z Pritluk
na Breclavsku (Tempir 1973).

V ostatnich hodnocenych chronologickych horizon-
tech se zda, Ze vysledky skutecné odraZeji vyznam jed-
notlivych plodin, nebot jsou v dobré shodé s dalSimi
zpuisoby kvantifikace.
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neolit 3 65|12 261 5 109 o 00| 0 00| 5 109 (46| 1000 |36 783 | 2 43| 0 00| 46
eneolit | 0 00|28 571 4 82| 0 00| 0 001 224 49| 1000 |26 531 9 184| 0 00| 49
br. st. 4 20016 800 2 100 o 00| 6 300( 7 35018 90,0 | 12 600 | 6 300| 0 00| 20
br. sti. 1 11| 8 889 5 556 0 00| 2 22| 3 333 9| 1000 6 667 | 2 22] 0 00| 9
br. ml./po.| 17 34,7 |40 81,6 |36 735] 1 20| 3 61|22 449 [ 39 796 |23 469 |19 388] 0 00| 49
halstat |16 38,133 78,6 | 25 595] 1 24| 9 21425 59,5 | 27 643 |14 33317 405] 0 00| 22
latén 16 50,0 | 28 875 [ 21 656 | 1 31|17 53,1 |24 75,0 [ 23 719 [21 656 |13 406| 1 31| 32
fim/stéh. | 13 481 |21 778 | 14 519 [ 1 37| 5 185]18 667 |15 556 | 9 33| 8 296 0 00| 27

Tab. 2. Pocet zkoumanych lokalit s vyskytem makrozbytk( obilnin v uvedenych chronologickych fdzich zemédélského pravéku (n = pocet, % = procentudini
zastoupeni). — Tab. 2. Number of analysed sites with the cereal macro remains finds in the stated chronological phases of agricultural prehistory (n = number,
% = percentage rage). Triticum “novy typ” = Triticum “new type”. For explanation of abbreviations of archaeological periods see Graph 2.
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neolit 0 00| 0 00| 0 00| 0 00| 0 00| O 00|13 283 | 8 174 0 00| 46
eneolit 0 00] 2 4110 00| O 00| O 00| O 00| 8 163| 3 61| 0 00| 49
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Tab. 3. Pocet zkoumanych lokalit s hromadnymi ndlezy makrozbytk( obilnin v uvedenych chronologickych fdzich zemédélského pravéku (n = pocet, % = procen-
tudini zastoupeni). — Tab. 3. Number of analysed sites with storage finds of cereal macro remains in the stated chronological phases of agricultural prehistory
(n = quantity, % = percentage rage). For explanation of abbreviations of archaeological periods see Graph 2.

Prezence jednotlivych plodin

Pokud budeme hodnotit pouze pritomnost ¢i nepfi-
tomnost nalezti polnich plodin v jednotlivych chronolo-
gickych celcich, zjistime, Ze obilniny jsou v prubéhu
pravéku témeér rovnomeérneé rozloZeny, tj. vSechny druhy
se vyskytuji ve vSech periodach, snad s vyjimkou Zita,
které ve starsi ¢asti pravéku chybi (graf 6). Tyto vy-
sledky velmi Spatné odrazeji vyznam jednotlivych plodin
a jsou pravdépodobné ovlivnény kontaminacemi, intru-
zemi a pritomnosti plevelnych primési nekultivovanych
plodin v hodnocenych souborech (nalezy jen okrajové
vtrouSenych druht obilnin jsou nadhodnoceny).

Hromadné nalezy

Pro posouzeni vyznamu jednotlivych druhti obilnin je
podle naseho nazoru nejvyhodnéjsi sledovat pritomnost

hromadnych nalezti plodin, ¢i jejich vyznamnéjsi zastou-
peni na jednotlivych lokalitach. Tato metoda zaroven

umoznuje vyuZit i sumy (zejména starsich) nestandardné
kvantifikovanych dat (tab. 3; graf 7).

V obdobi neolitu se ve sledovaném souboru dat vy-
skytovaly pouze hromadné nalezy jednozrnky (17,4 %
analyzovanych lokalit) a dvouzrnky (28,3 %). V eneolitu
pristupuje jeste jecmen obecny se 4,1 % lokalit, pretrva-
vaji nalezy obou pluchatych pSenic jednozrnky (6,1 %)
a dvouzrnky (16,3 %). Procentudlni pokles lokalit s hro-
madnymi nalezy vSech polnich plodin je pravdépodobné
zapri¢inén vySSim podilem vzorkovanych pohrebnich
arealt oproti sidliStnim lokalitdm v tomto obdobi.

Ve starsi dobé bronzové se druhové spektrum hro-
madnych nalezi neméni, pouze jejich ¢etnost se zda
vyznamneé vySSi — hromadné nalezy je¢menu jsou na
20 % analyzovanych lokalit, pSenice dvouzrnka dokonce
v 55 % a jednozrnka ve 20 %. Stfedni doba bronzova
nema dostate¢nou sumu vzorkovanych lokalit, presto
hromadné nalezy vykazuji obdobné rozloZeni jako ve
starsi dobé bronzové — jeémen 22,2 % a obé& archaické
pSenice po 11,1 %.
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Graf 5. Pocetni a druhové zastoupeni analyzovanych rostlinnych zbytkd obilnin v uvedenych chronologickych fazich zemédélského pravéku. — Graph 5. Number
and species representation of analysed cereal remains in the stated chronological phases of agricultural prehistory. For explanation of abbreviations of archaeological

periods see Graph 2.
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Graf 6. Pocet lokalit s ndlezy jednotlivych druhG analyzovanych rostlinnych zbytk( obilnin v uvedenych chronologickych fdzich zemédélského pravéku. — Graph 6.
Number of sites with individual species of analysed cereal remains in the stated chronological phases of agricultural prehistory. For explanation of abbreviations

of archaeological periods see Graph 2.

V mladsi dobé bronzové pristupuji hromadné nalezy
prosa (26,4 %), prubéZné se vyskytuji nalezy jeCmene
(22,6 %), dvouzrnky (26,4 %) a jednozrnky (11,3 %). Zazna-
menana je také naha pSenice ve 3,8 % a Spalda v 9,4 %.

Starsi doba Zelezna vykazuje obdobné hodnoty — jec-
men (31,4%), proso (20 %), dvouzrnka (25,7 %). Nahé
pSenice byly zaznamenany ve vyznamné&jSim mnoZstvi
na 2,9 % analyzovanych lokalit a Spalda na 17,1 %.

Latén vykazuje 34,4 % lokalit s hromadnymi nalezy
jeémene, 28,1 % s nalezy nahych pSenic a 21,9 % s hro-
madnymi nalezy dvouzrnky, 15,6 % s hromadnymi na-

lezy Spaldy, 9,4 % s prosem a 3,1 % lokalit s podstatné&jSim
vyskytem modernich plodin - Zita a ovsa.

V nejmlads$im hodnoceném chronologickém hori-
zontu pozorujeme dominanci jeCmene (18,5 % lokalit
s vyznamné&j$im zastoupenim této plodiny), nasleduje
oves, pSenice dvouzrnka a proso shodné 11,1 %. Jen
okrajové byly zaznamenany hromadné nalezy béru, na-
hych p8enic a jednozrnky (3,7 %).

Pro posouzeni obecné¢jSich trendti ve vyznamu jedno-
tlivych obilnin poslouZi provedené modely GLM (zobec-
néné linearni modely) pro jednotlivé obilniny zaloZené
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Graf 7. Pocet lokalit s hromadnymi ndlezy jednotlivych druhd analyzovanych rostlinnych zbytkd obilnin v uvedenych chronologickych fdzich zemédélského pravéku.
— Graph 7. Number of sites with storage finds of individual cereal species in the stated chronological phases of agricultural prehistory. For explanation of abbre-

viations of archaeological periods see Graph 2.

na souboru systematicky vzorkovanych lokalit (Dresle-
rova — Kocadr in prep.). Na zakladé vysledkta zobecné-
nych linearnich modeld mutZeme jiZ v soucasnosti
jednotlivé druhy obilnin rozdé¢lit do 4 skupin:

Skupina |

Druhy, jejichZ vyznam vykazuje postupny pokles
v Case. Sem naleZi zejména obé¢ archaické pluchaté pSe-
nice — dvouzrnka a jednozrnka.

Skupina Il

Skupina zahrnuje druhy s pozvolnym trvalym narts-
tem zastoupeni na zkoumanych lokalitach v prubé-
hu zemédélského pravéku. Jsou to je¢men obecny,
Spalda a nahé pSenice.

Skupina Il

Do této skupiny nalezi druhy skokoveé narustajici
v zaveéru zemédélského pravéku — oves sety a Zito seté.
TeZiste jejich vyskytu lezi aZ v mladsSich obdobich stre-
dovéku a novovéku.

Skupina IV

Do posledni skupiny patii pouze proso s jedinym vy-
raznym maximem vyskytu na zkoumanych lokalitach
v obdobi popelnicovych poli.
Mnohorozmérna analyza dat

Nastinéné rozdéleni hlavnich obilnin do ¢tyr sku-
pin potvrzuji do zna¢né miry také vysledky ordinace

(DCA analyzy) v obr. 2. PSenice dvouzrnka a jedno-
zrnka v ordina¢nim prostoru zaujimaji spole¢nou po-
zici v levé ¢asti diagramu a v jejich okoli se vytvorila
skupina nejstarsich zkoumanych lokalit (zejména
vzorky datované do neolitu a eneolitu). PSenici jedno-
zrnku mutiZeme na zakladé téchto vysledkt povazovat
za typicky druh nejstarsich (neolitickych a eneolitic-
kych) vzorkud. Proso zaujalo pozici ve spodni ¢asti dia-
gramu spolecné s lokalitami mladsi doby bronzové
a halstatu.Ve stredni ¢asti diagramu se umistil jec¢-
men spolu se vzorky prubézné datovanymi od eneo-
litu do doby rimské vzdy vSak typickymi vysokym
obsahem této plodiny (zde predpokladame dalsi zatim
nezjisténé environmentalni proménné, které se vazi
na tento druh). PSenice Spalda a nahé pSenice s pru-
béZnym vyskytem v horni ¢asti obrazku se vazi na lo-
kality datované do laténu a doby rimské. Posledni
skupinou jsou mladé progresivni taxony Zito a oves,
leZici mimo vétSinu pravékych lokalit naSeho zemé-
délského pravéku (mensi vazba je zde opé€t na nej-
mladsi vzorky).

4.2. Ludténiny

Archeobotanicka data ziskana aZ dosud k luSténi-
nam nelze, vzhledem k jejich malé pocetnosti a nahodilé
distribuci, exaktnéji statisticky zpracovat, jak ostatné
dokladaji pocty lokalit s vyskytem luSténin pro jedno-
tlivAd obdobi pravéku, uvedené v tab. 4 a grafu 8. Ve
star§im zemédélském pravéku (neolit, eneolit a snad
i starsi doba bronzova) pozorujeme pritomnost dvou za-
kladnich druhti — hrachu a ¢oc¢ky. Pro neolit a eneolit
pak je prukazny vySsi vyznam kultivace hrachu nad
¢ockou. V mladsim zemédé€lském pravéku sledujeme
narust vyznamu ¢o¢ky a nastup ostatnich druhu lusté-
nin (bob, vikev setd, vikev ¢oc¢kova /neni v grafu 8 uve-
dena/ a hrachor sety).
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o ; Obr. 2. Vysledky DCA analyzy pro soubor
. ' archeobotanickych dat pracovisté ZIP a KAR
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. n | % lokalit | n| % lokalit | n| % lokalit | n | % lokalit | n | % lokalit | n | % lokalit Tab. 4. Pocet lokalit s vyskytem jednotlivych
neolit 00( 4 87|17 310 00 0,0 00| 46 druh( lusténin v uvedenych chronologickych
eneolit 00| 4 82| 9 18,4 0,0 0,0 00| 49 fazich zemédélského pravéku (n = pocet,
br. st./stf. 00| 4 138] 6 20,7 00] 2 6,9 00| 29 % = procentudlIni zastoupeni). — Tab. 4.
br. ml./po. 1 2,0 |20 40817 34,7 00|10 204 2 41| a9 Number of sites with legume finds in the
halitat 0017 205 |19 52| 1 24| 4 95| 7 671 @2 stated chronological phases of agricultural
; \ , : : ) ) _ o
latén 1 31 344|13] 406 00| 3 94| 7 R prehistory (n = quantity, 9 = percentage
—— rage). For explanation of abbreviation of
fim/stéh. 00] 4 148) 6 222 00 001 37] 2 archaeological periods see Graph 2.
4.3, O[ejniny/technické plodiny prubézné od neolitu, je len sety, v8echny ostatni druhy
pristupuji v mladsich obdobich pravéku, zejména v nej-
Nalezy technickych plodin, respektive olejnin maji aZ lépe provzorkovanych obdobich pravéku v mladsi dobé
dosud charakter jednotlivych sporadickych zjisténi bronzové a halStatu (Inicka setdq, mak) a mladsi dobé
(tab. 5). Jedinou technickou plodinou, vyskytujici se Zelezné (konopi).
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Graf 8. Pocet lokalit s vyskytem jednotlivych druhd lusténin v uvedenych chronologickych fdzich zemédélského pravéku. — Graph 8. Number of sites with legume
finds in the stated chronological phases of agricultural prehistory. For explanation of abbreviations of archaeological periods see Graph 2.

Lokalita/Site | cf. | Dr. makrozb.l Celé | Hm (g) | Datace/Date Zdroj
Camelina sativa
Moravsky Krumlov ot semen X br. velaticka Kiihn 1981b
Stary Liskovec ot plodd X br. velaticka Kiihn 1981b
Kroméfiz 1 s 29 br. ml. Kocar ZIP NZ ¢,j. 50/05
By¢i Skala s X ha. horakovska Kiihn 1990
Cannabis sativa
Mohelnice cf. n X neolit Kihn 1981b
Boiitov ot X en. KZP Kiihn 1981b
Tepenec cf. n br. po. Tempir 1966
Modlesovice n X latén Klecka 1941; Tempir 1963
Medlovice n 1 latén Hajnalova DTB
Linum usitatissimum
Libkovice s Xxx | 558 neolit Opravil 1977; 1979
Kfimice - Za humny s 1 ne. lin Culikova 1990 NZ
Kroméfiz 1 3 1 mor. mal. ker./en. KNP Kotar ZIP NZ ¢. 50/05
Hlinsko s XXX eneolit Opravil 1977
Radkovice - Osobovska skala s 1 en. chamska Kotar DTB
Kroméfiz 1 s 157 luz. pop. pole Kocar ZIP NZ ¢. 50/05
Zavist s 1 latén Tempir NZARU ¢. j. 5080/74
Medlovice s 2 latén Hajnalova DTB
Papaver somniferum
) o o Kroméfiz 1 s 1 mor. mal. ker./en. KNP | Kocar ZIP NZ &j. 50/05
Tab.‘ 5. Ndlezy ,ole/n/n/ tEChm,C k}{Ch Hulin 1 s 57 slezska faze pop. poli Kotar NZ ZIP &j. 414/06
plodin v uvedenych chronologickych - — =
fazich zemédelského pravéku. — Kroméfiz 1 s 4 luz. pop. pole Kocar ZIP NZ ¢. 50/05
Tab. 5. Finds of oil/technical plants Ostrov u Stfibra s 9 br. po. Kocar DTB
in the stated chronological phases of Liboc s 1 ha. bylanskéa NZZIP ¢j. 432/07
agricultural prehistory. Vladaf s 1 halstat/latén Kotar DTB
ot = imprint, zdroj = References, D18 Vladaf jezirko s 4 latén Pokorny a kol. 2005
=P ersonq/ ('jaabase. For exp /qnat/on Bfezno u Loun s 1 stéh. narodl Tempir 1966; 1968, 2007a
of abbreviation of archaeological pe- - . - .
riods see Graph 2 or the Appendix. Medlovice s 1 latén Hajnalova DTB

5. Diskuse

5.1. Chronologicky vyvoj péstovani plodin

5.1.1. Neolit

nymi spolehlivé pé€stovanymi druhy obilnin jsou pSenice
dvouzrnka a jednozrnka, ktera se nachazi vzdy v sou-
boru s dvouzrnkou. Na daleko lépe prozkoumanych slo-
venskych lokalitich je jednozrnka udavana z cca 50
lokalit, ale jen v jediném pripadé se vyskytuje samostatné
(Baj¢, badenska kultura — Cheben — Hajnalova 1997).

Nejstarsi nalezy péstovanych obilnin na nasem tizemi
spadaji do obdobi kultury s linearni keramikou. Jedi-

Samostatnych nalezti jednozrnky se ostatné€ vyskytuje
velice malo v celé stiedni Evropé (Kocdr — Metliclca 2007).
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NedoreSena zustava zatim otdazka péstovani nahych
pSenic, prosa a jeCmene jiZ v neolitu. Jednotliva zrna
jeémene jsou znama napr. z mladsiho neolitu — obdobi
kultury s vypichanou keramikou - sidli§té v Dolnich
BreZanech (vyzkum K. Motykova, analyza Z. Tempir NZ
¢.j. 8760/74). Také na Moravé jsou neolitické lokality
s ojedin€lymi nalezy obilek je¢ment, napf. Moravsky
Krumlov a Mohelnice (Kithn 1981b). Presto vyskyt jec-
mene na neolitickych lokalitach Ceské republiky pova-
Zujeme za nepodloZeny (chybi nezavisla datace téchto
nalezt1 radiokarbonovou metodou). Velka ¢ast nalezta
pochéazi z polykulturnich lokalit a mtiZe byt tedy disled-
kem kontaminace.

Na Slovensku je ze starSiho neolitu znam pouze je-
diny otisk zrna je¢mene, ale ve stfednim neolitu (nej-
starsi slovenské nalezy jsou z konce pozdni faze linearni
kultury - E. Hajnalova 1999; M. Hajnalova 2007) je-
ho vyskyt nartsta. V Rakousku jsou nalezy je¢mene
v mensim mnozstvi jiz z kultury linearni keramiky z tzv.
faze Notenkopfkeramik (5200-4900 BC), avSak z na-
sledného lengyelského obdobi (4900-4300 BC) neni
zatim tato obilnina potvrzena (Kohler-Schneider 2007).
V jiznim Polsku uvadi je¢men M. Lityriska-Zajac (2007)
uz z linearni kultury jako samostatné péstovany druh,
i kdyZ ne tak hojny jako dvouzrnka. Ve stfrednim Polsku
v regionu Kujawy je v neolitu (LBK) uvadéna jedno-
zrnka, dvouzrnka a je¢men, ktery je ,také pritomny*
(Bieniek 2007). V Holandsku se vyskytuji v mladé fazi
LBKII pouze jednotliva zrna (Bakels 2007). I v posled-
nich uvedenych pripadech mame podezifeni na konta-
minaci.

Nahé pSenice jsou pritomné na lokalitach Holubice
(okr. VySkov), Mohelnice, TvaroZzna a Malé Zernoseky (oK.
Litomérice). Pokud hodnotime tyto nalezy, opét plati, co
je uvedeno v pripadé neolitickych nalezt jeémene — vy-
vstava zejména problém polykulturnich lokalit s vysokou
pravdépodobnosti kontaminace. Pii naprosté absenci ra-
diokarbonové datace jsme nuceni vyskyt nahych pSenic
zpochybnit.

Podobna situace je v nejstarSich nalezech prosa.
Z. Tempir (1974; 1979a, 108-109) uvadi neolitické (LNK)
nalezy prosa celkem ze sedmi lokalit, v naprosté vétSiné
pripadt vsak jde o otisky v keramice/mazanici, ¢asto
s nejednozna¢nym urcenim (Bfezno u Loun - otisky,
Dolni Brezany - otisk?, Blahutovice — datace). Proto
jsme nuceni tyto nalezy zpochybnit. V Rakousku je
proso poprvé doloZeno na lengyelské lokalité Kamegg
(4900-4300 BC), avsak je povaZovano zatim za plevel-
nou primés (Kohler-Schneider 2007, 213).

Sortiment plodin je vedle obilnin doplnén lusSténi-
nami a olejninami. JiZ od nejstarsiho neolitu se objevuje
hrach a ¢ocka. Oblibenéjsi se na zakladé dosavadnich
nalezti zda hrach, ktery byl zjiStén u nds jiz na 15 loka-
litach, z toho na 5 s vétsim mnozstvim semen. Cocka
byla prokazana zatim na 3 lokalitach a pouze na jediné
byla zastoupena vyraznéji.

Ve trech pripadech byla zaznamenana také semena
Inu. Jednotlivd semena byla nalezena na lokalitach
Krimice a Kromériz (Koc¢dr — Metlicka 2007; Berkovec
— Koc¢ar — Kocdarova 2005). Hromadny nalez semen
Inu pochazi z hliniku z neolitického sidli§té v Libkovi-
cich (Culikova NZ ¢&.j. 1667/93, vyzkum M. Dobes).
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V Némecku, Rakousku, Polsku i na Slovensku jsou
prvni nalezy Inu rovnéz z neolitu (Bieniek 2007; Kohler-
Schneider 2007; Hajnalova 2007 — bukovohorska kul-
tura).

Posledni dosud znamou neolitickou plodinou je mak,
ktery je (podobné jako len) nalézdn v malém mnoZstvi
v celé (zapadni ¢4sti) stfedni Evropy od neolitu, ev. po-
catku eneolitu. V Ceské republice se mak sety poprvé
objevil v souboru z KrométiZe (Berkovec — Koc¢dar — Ko-
¢arovd 2005) z prostrfedi kultury s moravskou malova-
nou keramikou, nalez vS§ak prozatim povaZujeme za
nepotvrzeny, nebot na stejné lokalit€ je mak i v hori-
zontu mladsi doby bronzové, a proto se miiZe jednat
o kontaminaci.

Spektrum neolitickych plodin z Cech odpovid4 ostat-
nim soubortim ze stfedni Evropy (napi. Bogaard 2004,
Jacomet — Kreuz 1999; Colledge — Conolly — Shennan
2005) a doklada jednotu neolitického komplexu, kde byl
vybér pé€stovanych obilnin podminén spiSe kulturng, ni-
koliv klimaticky ¢i jinym vlivem prostfedi; v temperatni
Evropé byly vhodné podminky pro pé€stovani nahych
pSenic i ostatnich druhu obilnin, které tvorily od sa-
mého pocatku ¢ast neolitického ,obilného balicku®.
MozZznymi pri¢inami omezeného vybéru plodin maZe byt
urcitd konzervativnost zemédélcu (kteri se presveédcili,
Ze ve sprasovém pasmu se jednozrnce i dvouzrnce daii
a nechtéli riskovat inovaci) a zaroven rychlé sifeni kul-
tury s linearni keramikou, pri kterém na jakési experi-
menty nemusel zbyt prostor (Colledge — Conolly —
Shennan 2005).

5.1.2. Eneolit

Pro ¢asny az stfedni eneolit je doposud z tizemi Cech
k dispozici jen né€kolik reprezentativné zkoumanych
lokalit (napf. Denemark, MiSkovice, Kromériz, Mako-
trasy); ostatni publikované rozbory vychazi pouze z jed-
notlivych nalezti obilnin. Presto je predstava o pésto-
vanych polnich plodindch pomérné spolehliva. Oproti
predchazejicimu neolitu se jejich sortiment ponékud
rozsifuje. Vedle zcela dominantni dvouzrnky se na dru-
hém misté objevuje je¢men, jednozrnka se stava pouze
doprovodnou plodinou. Nejstar§imi lokalitami s vyznam-
né&jsim podilem je¢mene jsou Makotrasy (Tempir 1985a,
178-180) a Bdenéves u Plzné (€asny eneolit, vyzkum
M. Metli¢ka, P. Ko¢ar NZ ¢.j. 216/05).

Jednotlivymi zrny jsou opét zastoupeny nahé pSe-
nice, oznacované nejcastéji jako hexaploidni Triticum
aestivum/compactum, i kdyZ nelze vyloucit, Ze jde o né-
jaky z tetraploidnich druht. V této souvislosti je treba
pfipomenout, Ze na ¢asové srovnatelnych nalezech ze
obilninou pravé naha tetraploidni pSenice oznacovana
jako Triticum durum/turgidum, jejiZ obilky nelze bez-
pecné odliSit od nahych hexaploidnich druht (Jacomet
2009).

Ani stfedni eneolit neoplyva mnoZstvim zkoumanych
vzorkti. Nalez z lokality Opava - Vavrovice fazené ke kul-
ture kulovitych amfor vykazuje dominanci dvouzrnky
(Ko¢ar NZ ZIP 7/08). Na chamskych lokalitach Bzi
a Radkovice - Osobovska skala pozorujeme naopak vy-
znamné zastoupeni je¢mene (John — Kocar in print).
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Proso, nahé pSenice a pSenice Spalda se vyskytuji ve
formeé jednotlivé vtrousenych obilek.

Z rakouského eneolitu jsou kromeé béZné dokladanych
obilnin (jednozrnka, dvouzrnka, je¢men) také nalezy
jednotlivych zrn Spaldy a z badenské kultury (3600-
2900) pochazi i nepocetny soubor zrn prosa. Na lokalité
jeviSovické kultury (3100-2800) Kleiner Anzingerberg se
nalezlo jiZ takové mnozZstvi prosa, Ze svéd¢i pro zamérné
péstovani tohoto druhu (Kohler-Schneider — Caneppele
2009). Kromé obilovin obsahuji eneolitické makrozbyt-
kové soubory z Cech a Moravy béZzné lusténiny — hrach
a ¢ocku (opét prevladaji nalezy hrachu) a z technickych
plodin len.

Rozsifeni sortimentu péstovanych plodin je v souladu
s vyvojem v jinych ¢astech Evropy (pro Slovensko —
E. Hajnalova 1999; M. Hajnalova 2007). Poprvé vSak za-
znamenavame vyrazné€jsi regionalni rozdily, které se
projevuji napriklad pritomnosti a v nékterych pripadech
i pfevahou nahych pSenic v subalpském regionu (jiho-
zapadni Némecko — Résch 1998; Svycarsko — Jacomet
2007). Vyjimeéné je mnoZstvi Inu a méku nalézané na
jezernich lokalitach severné od Alp. Devadesat pét
procent téchto opravdu hojnych nalezti se naslo v ne-
zuhelnatélém stavu; tento fakt ukazuje na to, Ze na
normalnich ,suchych” lokalitadch jsou nalezy téchto
druht silné podreprezentované (Jacomet 2009).

Pro mladsi ¢4st eneolitu chybi z Cech nalezy sidlist
a pochopitelné s nimi i nalezy makrozbytkti, z Moravy
jich zname velmi malo. Ostatné je to situace priznacna
i pro jiné staty; k roku 2005 uvadi 0. Aleret (2005, 279)
z celé Evropy pouhych 16 vzorkovanych lokalit kultury
zvoncovitych pohari; mezi nimi je také jeden nalez
z moravské lokality Holubice (Tempir 1985ad). Dnes jiz
mame z obou ¢asti nasi zemé vzorkovanych lokalit pa-
tricich jak kultufe Snurové, tak kulture zvoncovitych
pohartt mnohem vic. Dominance pohiebist mezi lokali-
tami vSak zptisobuje nec¢ekané problémy pii hodnoceni
nalezti. Dochéazi k vyraznému sniZeni koncentraci rost-
linnych zbytkti ve vzorkovanych kontextech. Nalezy
z hrobt navic mohou vykazovat odlisnou tafonomii
(obilniny ukladané do hrobtt mohou byt v jinych vzajem-
nych pomeérech nez obilniny konzumované na sidliStnich
lokalitach). Tyto vzorky proto nemohou byt pouZity k re-
konstrukci hospodarského systému. Obecné muZeme
konstatovat priibéZnou pfitomnost obou archaickych
pSenic, jednozrnky i dvouzrnky, a je€mene, s obtiZné
stanovitelnym vyznamem jednotlivych obilnin (snad
prevlada dvouzrnka).

Vyjimec¢ny je mezi nalezy obdobi kultury zvoncovitych
pohart soubor ze Svycarské lokality Cortaillod/Sur les
Rochettes-est, kde se zachovalo vic nezZ 5000 zuhelna-
télych makrozbytktl. Dominuji pluchaté pSenice a ze-
jména Spalda. Je to poprvé, kdy se Spalda objevuje jako
péstovana plodina ve Svycarském mladém neolitu; v ze-
mich severné od Alp je snad mozné pocatky jeji kulti-
vace umistit nékam k roku 2300 BC (Akeret 2005).

5.1.3. Doba bronzova

Starsi doba bronzova je zastoupena malym mnoz-
stvim vzorkovanych lokalit (celkem 19). Je prokazano
pé€stovani dvouzrnky, jednozrnky, je¢mene, hrachu a ¢o¢-
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ky. Mezi obilninami dominuje dvouzrnka, nasledovana
jeémenem a jednozrnkou. Zatim sporné ztustavaji nalezy
prosa, nahych pSenic i Spaldy. Obilky Zita setého z to-
hoto obdobi mtiZeme hodnotit jako plevelnou pfimés ¢i
kontaminaci (moravska lokalita Nesovice — Tempir 1966;
1968).

Stejné Spatné jsou nase znalosti o stfedni dobé bron-
zové reprezentované v Ceské republice zatim pouze de-
viti lokalitami, z nichZ ani jedinou nemtiZeme oznacit za
reprezentativné vzorkovanou. Prvni z nich (Pisek — Cu-
likova in Fréhlich — Chvojka — Jirtlkc 2004) obsahovala
v nejvétsSim mnozstvi jednozrnku, proso, dvouzrnku
a jecmen. Na moravské lokalité Pritluky (Tempir NZ AU
¢.j. 1053/1965) byly zachyceny pouze dvouzrnka (70 %)
a jednozrnka (30 %). Z moravskych lokalit Olomouc
- Slavonin a Olomouc - Repéin byl ziskdn mensi soubor
dat, kterda ukazuji na péstovani prosa. Nejstarsi jedno-
znacny doklad pritomnosti domestikovaného prosa
(3140 + 40 BP, stredni doba bronzova) pochézi z mo-
kfadni lokality Zah4ji v sz. Cechach, kde byla vrstva
nezuhelnatélého prosa zachycena ve vrtu slatinou (Ber-
nardova 2009).

V poslednich letech se vyznamné rozsifilo mnozstvi
reprezentativné vzorkovanych lokalit z mladsi a pozdni
doby bronzové, diky ¢emuz muZeme pozorovat pokra-
¢ujici zménu vyznamu jednotlivych obilnin. Zakladnimi
obilninami pravdépodobné ztistava pSenice dvouzrnka
a po ni je¢men. Zda se, Ze vSude, kde to ekologické
podminky dovoluji, si dvouzrnka uchovava dominantni
pozici. Podil je¢mene se naopak zda vy$si na nové osi-
dlovanych lokalitich s chudSimi ptidami (zatim pouze
hypotéza). Vyznamneé pribyvaji lokality, kde proso hraje
dtilezitou ekonomickou tlohu (nejvétsi mnoZstvi hro-
madnych nalezt prosa je z mladsi a pozdni doby bron-
zové). Na moderné zkoumanych lokalitdch se poprvé
objevuje ve vyznamné&jSim mnoZstvi pSenice Spalda
(i kdyZ vétSinou mame k dispozici pouze obilky, které
nelze zcela jednozna¢né determinovat). Péstovana je
snad jeSté jednozrnka, pravdépodobné jiZ v mensi mire
(4 lokality s vyznamné&jSim podilem ¢i hromadnym na-
lezem). Poprvé je zaznamenan hromadny nalez nahé
pSenice (T. aestivum L., Roztoky, kultura se Stitarskou
keramikou — Tempir 2007b). Zde je pravdépodobné za-
chycen pocatek pé€stovani téchto progresivnich pSenic,
které dominuji nasSim archeobotanickym nalezim od
stredovéku. Na ostatnich lokalitach jsou nahé pSenice
zatim nalézany pouze ve formé& vtrouSenych obilek,
stejné je tomu u ovsa, béru a Zita. Tyto nalezy je tfeba
povazovat zatim za neprtikazné. Sortiment zakladnich
lusténin je tvoren tfemi druhy, nejvyznamneéji je zastou-
pena cocka, nasledovana hrachem a doplrikovéeé pésto-
vanym bobem koriskym.

Druhové sloZeni zachycenych plodin signalizuje moz-
né zmeény v agrotechnice. Napadny je podil n€kterych
sucho tolerujicich jafin, zejména prosa a ¢ocky. ZvySeni
vyznamu prosa bylo pozorovano pro obdobi mladsiho
zemédélského pravéku pocinaje mladsi a pozdni dobou
bronzovou také na zapadnim Slovensku (Hajnalovd
1993) nebo v prostiredi luzické kultury v Polsku (Wasy-
likowa et al. 1991, 227). Velky vyznam obou plodin byl
pak zaznamenan i na rakouské pozdné bronzové loka-
lit€ Stillfried (Kohler-Schneider 2001). Také v jz. Némecku
spadaji maximalni hodnoty ndalezti prosa do mladsi
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doby bronzové (35-65 % v dobé& bronzové, stredovéké
hodnoty jsou mezi 10 a 30 % /Résch 1998/).

Pro stejné obdobi, tj. mladsi a pozdni dobu bronzovou
je charakteristicky prudky nartst planych plevelnych
(¢i rumiStnich druht) a zvySujici se diversita synantrop-
nich druhu (Kithn 1984). Ve velkém mnoZstvi se vysky-
tuji druhy méné priznivych zeméde€lskych pad. Poprvé
také zaznamenavame hromadny vyskyt naZek merliku
bilého (Chenopodium album). Pouziti merliku jako po-
traviny (listy a stonky jsou pouzivany misto Spenatu
a ze semen se de€la chlebova mouka) je predpokladano
jiz na Svycarskych neolitickych nékolnich sidlistich.
Primy doklad konzumace pochézi z obsahu Zaludku téla
z doby rimské z baziny z Kayhausenu v Némecku (Behre
1999, citovano podle Schmidl — Oeggl 2005, 308).

5.1.4. Doba halstatska

Ve starsi dobé Zelezné setrvava nastoleny trend Siro-
kého spektra péstovanych plodin (které dokonce mirné
narusta na 13 zakladnich druhti). Mezi obilninami stale
pozorujeme dominanci pSenice dvouzrnky, je¢mene
(zjiStény v nahé i pluchaté formé) a prosa. Objevuje se
Spalda, jedinym hromadnym néalezem je zastoupena
jednozrnka. Vzacné se vyskytuji nahé pSenice, Zito
a oves — stale jako plevel ¢i kontaminace. Z lusténin je
doloZeno prevladajici péstovani ¢ocky a dale hrachu
a bobu. Sporny je vyskyt vikvi (Vicia ervilia?, V. sativa).
Castgji jsou nyni zachyceny i olejniny — mak sety (napf.
Hulin 1 - Koc¢ar NZ ZIP ¢&.j. 414/06) a len (Kroméfiz —
Kocar NZ ZIP ¢.j. 240/07). MnoZi se indicie mozZného
rozdilu ve sloZeni sortimentu, ¢i alespon vyznamu pé€s-
tovanych plodin na regionalni irovni. Rozbor nalezu ze
zapadnich Cech s prevladajicimi chudsimi hnédymi pu-
dami (kambizemé€) ukazuje oproti naleziim z centralni
casti Cech (kde je pravéké osidleni ¢asto vazano na Ger-
nozemé a luvizeme¢), dominanci je¢mene obecného, na-
sledovaného Spaldou. Jde zfejmé o piiklad situace, kdy
kvuali méné priznivym pedologickym podminkam pSe-
nice dvouzrnka nedavala tak dobré vynosy (Bdénéves —
Koc¢ar 2007 NZ ZIP ¢&.j. 67/07).

Rozsifeni mnozstvi péstovanych druhti v dobé bron-
zové a starsi dobé Zelezné odpovida zjisténim z dalSich
zemi. Vyznam jednotlivych plodin se v jednotlivych
regionech lisil. Na Slovensku je v nalezech starsi doby
Zelezné patrny vyvaZeny podil obilnin a lusténin, mezi
obilninami pfevladaji plevnaté pSenice, Spalda patri
v tomto obdobi jiZ k vyznamnym plodinam (Hajnalovd
1993). To potvrdily i nov€jsi nalezy z Kysucka, které ob-
sahovaly vysoké zastoupenni Spaldy na ukor dalSich
péstovanych pSenic. Zfejmé zde Spaldé vyhovovaly
mistni klimatické podminky, stejné jako na jinych loka-
litach severniho Slovenska (Sedo — Hajnalova 2005).
V Polsku pochézi nejvétsi soubor zuhelnatélych ma-
krozbytktl doby halStatské ze systematicky vzorkované
lokality Sobieuchy (Palmer 2004). Dominantni obilninu
zde tvori proso, nasledované jecmenem a pSenici dvou-
zrnkou a Spaldou. Nejpocetnéji zastoupenou lusténinou
byla ¢ocka, po ni hrach a bob. V Hesensku je v dobé Ze-
lezné sortiment péstovanych druhtl stejn€ rozmanity
jako u nas (Kreuz — Schdifer 2008). Markantni je vSak
rozdil mezi halStatem a poc¢atkem laténu (LtA).
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5.1.5. Doba laténska

V laténu vrcholi nastolena cesta roz§ifovani spektra
plodin. Za¢ina béZna kultivace nahych pSenic (pravde-
podobné hexaploidnich Triticum aestivum ¢i Triticum
ve velkém mnoZstvi vyskytuje je¢men (dominance v hro-
madnych nalezech), dvouzrnka a Spalda (Kaldbek —
Koc¢ar 2007). Vyznam jednozrnky a prosa klesl. Poprvé
také pozorujeme jednoznacné doklady kultivace moder-
nich obilnin Zita setého a ovsa.

Z lusténin je tentokrat nejvyznamneéji zastoupen hrach,
dale cocka a dopliikové bob. Poprvé také pozorujeme
jednoznac¢né doklady kultivace hrachoru setého (Lathy-
rus sativus) a vikve seté (Vicia sativa).

Tri ojediné€lé nalezy potvrzuji péstovani maku setého
(Vladat — Pokorny et al. 2005; Vladar - predhradi —
Smejda et al. v tisku; Medlovice — M. Hajnalova nepubl.
data). Dale se poprvé prokazatelné objevuje konopi seté
v ModleSovicich (Kle¢ka 1941) a opét v Medlovicich.

Na zminovaném laténském sidlisti Medlovice na Mo-
ravé (LtB, vyzkum D. Parma) se kromé vySe jmeno-
vanych plodin na$lo pomérné velké mnoZstvi semen
oznacenych autorkou analyzy jako Medicago cf. sativa,
tedy tolice vojtéSka. Objekt, ze kterého pochazi vétSina
nalezt byl interpretovan jako misto, kde se skladovala
pice. Ta se méla skladat z odpadu pfi zpracovani obilnin
a lusténin a nasuSené pice, ktera obsahovala zminénou
vojtésku. Druhy podobny soubor je z jihofrancouzského
oppida Mont Joui z 5. stol. pf. n. 1. Oba néalezy jsou
pravdépodobné prvnim dukazem pouZiti vojtésky jako
picniny, coZ by znamenalo revolu¢ni zménu zemédél-
ského systému (tj. p€stovani picniny na orné ptde€) jiz
v tomto obdobi zemédélského pravéku (Bouby — Hajna-
lova in prep.). Znalost péstovani vojtésky se mohla roz-
§ifit po Evropé se vznikem fimskych kolonii, nicméné
po rozpadu fimské fiSe zanikla a pé€stovani vojtésky se
stalo aZ novovékou zaleZitosti. Mezi naSimi botaniky
prevlada nazor, Ze zminény druh je neofyt (tj. druh Sifici
se v novovéku). Za nejstarsi je povaZzovan nalez z roku
1819 (PySek — Sddlo — Manddlk 2002). V soucasnosti
pé€stované typy vojtésky jsou nejcastéji hybridy s dru-
hem tolice srpovita (Medicago falcata — Dostdl 1989).

5.1.6. Doba fimska a stéhovani narodt

Doba fimska je v Ceské republice zastoupena jen
malym mnoZstvim rozbort rostlinnych makrozbytku
(27 lokalit, ani jednu nelze povaZovat za systematicky
vzorkovanou). Dominantni obilninou je je¢men, té€sné
nasledovan pSenici dvouzrnkou a prosem. Zatim ne-
zname hromadny néalez pSenic Spaldy, nicméné lze
predpokladat pokracujici znalost jeji kultivace. Siff se
p€stovani nahych pSenic, Zita a ovsa, tedy obilnin do-
minujicich ve stfredovéku. Oves se poprvé objevuje ve
vétSim mnoZstvi (4 hromadné nalezy), coZ doklada jeho
definitivni zarazeni do souboru zemé&délskych plodin.
Ojedinély je hromadny nalez béru ze Zlechova (Zeman
2008). Lusténiny zastupuji hrach a ¢ocka.

V souborech ze sousedniho Polska jsou v dobé fim-
ské patrné regionalni rozdily v prezenci pé€stovanych
druht. Nicméné€ lze zobecnit, Ze Zito, dvouzrnka, naha
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pSenice, jeémen a proso byly péstovany jako hlavni plo-
diny, s doprovodnym sortimentem hrachu, vikve a Ini¢ky
(Lityriska-Zajac 1997).

Z obdobi stéhovani narodt existuji v souc¢asné dobé
z Cech a Moravy pouze 2 vzorkované lokality: Bfezno
u Loun (Tempir 2007a) a Vrchoslavice 2 (Ko¢ar — Ko-
¢arova NZ ZIP ¢.j. 32/06). V Brezné prevlada v nalezech
naha pSenice (pravdépodobneé jiz hexaploidni Triticum
aestivum), nasledovana jeémenem. Pomérné pocetné je
také Zito a oves; tento jev je zfejmé pokracovanim
trendu péstovani téchto plodin zapocatého v laténu
a vrcholiciho v raném stfedovéku. Naopak starsi pra-
véka tradice se odrazi v pomérné vysokém zastoupe-
ni dvouzrnky. Z lusténin byly tradi¢né zaznamenany
hrach a ¢ocka a snad i vikev setd, olejniny zastupuje
mak sety (Bfezno — Tempir 2007q). Zvlastnosti zmino-
vaného souboru z Bfezna je mimoradné bohaty nalez
merliku zachyceny ve dvou domech, a to v takovém
mnoZstvi, Ze Ize opét uvazovat o jeho péstovani nebo za-
meérném sbéru.

Zmeény sortimentu uZitkovych plodin vyvrcholily v ra-
ném stredovéku (slovanské obdobi), kdy zacinaji prevaZzo-
vat progresivni obilniny péstované do soucasnosti, pre-
devsim nahé pSenice a Zito. Nadale se uplatiiuje je¢men
v obou formach, oves a proso, prekvapivé jsou vSak stéle
nalézany v souborech i archaické pluchaté pSenice dvou-
zrnka a $palda, i kdyZ jen v plevelné primeési ¢i intruzich.

5.2. Pfedpokladany vyvoj orného zemédélstvi

Dosavadni tivahy o moZnych zemédélskych strate-
giich ¢eského pravéku jsou zaloZeny pievazné na zahra-
ni¢nich nalezech a rozboru izolovanych faktu. Existuje
vSeobecna shoda v nazoru, Ze prinejmensim od doby
bronzové, ale pravdépodobné jiZ od (e)neolitu bylo ze-
meédélstvi severozapadni Evropy zaloZeno na smiSeném
orebné chovatelském systému, kde jsou obilnarstvi
a chov domécich zvifat ve vyvaZeném pomeéru a vza-
jemné zavislé. Hlavni roli hraje skot, ktery je kromé
mlécnych produktt pouZivan k tahu a jako producent
hnojiva (de Hingh 2000, 31). Tento nazor lze bez obtizi
vztdhnout i na zemédé€lstvi na nasem tzemi, byt, jak
bylo jiZ konstatovano, pozutstatky pravékych a rané
stredoveékych poli neexistuji, soubor zemédélského na-
fadi se od souhrnné studie M. Beranové (1980) pod-
statné nerozsitil a pomérné pocetné archeozoologické
nalezy nebyly dosud souhrnné zpracovany. Srovnavaci
analyzy plevelt, které jsou povaZovany za hlavni indi-
kator zemeédélskych praktik a mohly by osvétlit napri-
klad otazky délky prilohu, rotace plodin nebo tthorového
systému nebo hnojeni, jsou v souc¢asné dobé€ ve stadiu
piiprav. Je v8ak nutno upozornit, Ze nékteré tivahy
o zemé&délskych systémech zaloZené na studiu plevela
(doprovazejici oziminy, jariny ¢i vyska sklizn€ nebo po-
skliziiové zpracovani) jsou diskutabilni (Hajnalovd —
Dreslerova 2010 v tomto svazku). V otazce vyuZiti ple-
veltt pro interpretaci zemédélskych systému je tedy
tfeba postupovat nanejvys opatrné.

Pohled na neoliticky zeméd€lsky systém byl u nas dlou-
ho ovlivnén autoritativnim nazorem B. Soudského (Soud-
sky 1966), ktery na zakladé vyzkumu sidliSté v Bylanech
vypracoval model cyklického Zarového zemédélstvi. Mo-
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derni vyzkum tuto teorii nepotvrdil a v soucasné dobé¢ se
vétSina neolitickych specialista priklani spiSe k modelu
intenzivniho zahradnického zemédélstvi s obdélavanim
stalych ploch, jak ho na zaklad¢ predevsim archeobotanic-
kych nalezt1 pro stiedni Evropu navrhla A. Bogaard (2004;
souhrnneé viz Pavlil /ed./ 2007, 62-64).

Pri posuzovani neolitického zeméd¢€lstvi se casto za-
pomina na dualeZitou tlohu lusténin. JiZ od samého po-
¢atku domestikace se objevuji obiloviny a lusténiny vzdy
v paru; na Prednim vychodé jsou to pSenice, jecmen
a hrach a cocka, ve stfedni Americe kukurice a fazol,
v jizni Americe kinoa a fazol, v Ciné ryZe a soja, v Africe
¢irok a cizrna. Obilniny a luSténiny se nejen vhodné do-
pliyji ve skladbé potravy, ale pfi rotaci nebo smiSeném
péstovani se dosahuje lepsi pudni trodnosti (Zohary —
Hopf 2000, 92). Obilniny a lusténiny se mohou s Uspé-
chem po sobé péstovat na stejném pozemku. Na ekolo-
gickych farmach s rostlinou a zZivo¢iSnou produkci je
nosnou soucasti osevniho postupu vzdy zarazovani
dobre se tolerujicich plodin; spravna volba predplo-
diny ovliviiuje uspokojivy vynos obilnin, zvlasté na
méné urodnych pudach. V naSich podminkach je pro
obilniny nejvhodné&jsi predplodinou hrach a bob, roli
lusténin mohou zastoupit i olejniny. Pri neustalém pés-
tovani obilnin na témZe pozemku se zvétSuje riziko
prenosu chorob a parazitti (hadatek), proto je dilezité
stridat v osevnim postupu obilniny a jiné plodiny (Kon-
valina et al. 2007). JestliZze se tedy pro neolit uvazuje
o intenzivnim zemédé€lstvi zahradniho typu s perma-
nentnimi plochami poli, je na misté uvaZovat jiz v té-
to dob€& o pocatcich né&jaké formy rotacniho systému
péstovani obilnin a lusSténin. Spole¢ny vyskyt obilnin
a luSténin na vétSiné neolitickych nalezist podporuje
predstavu malych, intenzivné obdélavanych ploch s vhod-
né se stfidajicimi plodinami.

Poc¢atky eneolitu jsou spojovany s predpokladanou
inovaci dosavadniho systému. Jejim znakem je orba
lehkym dievénym oradlem taZenym parem dobytcat.
Vedle stopy orby z Bfezna u Loun (viz vgse) je jedinym
piimym dokladem vyuZiti taZné sily deformace baze
roht na lebce dobytcete ze sidliSté kultury zvoncovitych
pohart v Holubicich na Moravé (PeSke 1985). Pole jsou
povazovana za relativné stabilni. Tomu nasvédcuje i slo-
Zeni plevela okolo sidlisté€ Arbon Bleiche 3 (ca 3300 BC),
které ukazuje, Ze pole nebyla zaklddana na novych
mistech, ale setrvavala na stejnych plochach (Jacomet
2009). UvaZzuje se o prilohovém systému, snad s rotaci
plodin. Rozhodné vSak neni moZno souhlasit se zajima-
vym, le¢ zjevn€ mylnym nazorem, ktery se objevil v pub-
likaci ,Archeologie pravékych Cech 4“ (Neustupny /ed./
2008, 81): ,ve skladbé obilovin ... prevazuji rizné druhy
pSenice, méné byl set jeCmen a proso; podle nalezti ple-
veld je navic znamo, Ze setba byla rozloZena na jarni
a podzimni, takZe sklizenl byla dvoji“. Tento zemédélsky
systém je mozné praktikovat pouze v podminkach zavla-
hovych systémui starovékych ,fi¢nich” civilizaci v aridnich
oblastech Asie a severni Afriky.

Zmeénou, ktera je od pocatku eneolitu zachytitelna
v archeobotanickych souborech, je pé&stovani je¢mene.
Je pomérné nepochopitelné, pro¢ se je¢men neobjevuje
jiZ mezi nejstarSimi ve stfedni Evropé péstovanymi obil-
ninami; je stejn€ nenaroc¢ny jako archaické pSenice, ma
podobné vynosy a je dokonce jesté tolerantnéjsi, co se
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tyce pripravy ptdy. Dlouhodobé zemédélské pokusy
ukazuji, Ze (jarni) jeémen je na kvalitnich ptdach
mozno dlouhodobé¢ vysévat bud na podmitku nebo do-
konce rovnou do strnisté, aniZ by tim néjak utrpéla tro-
ven sklizné (Badalilcova — Hruby 2006). RozSifovani
sortimentu péstovanych plodin je ¢asto davano do sou-
vislosti se zvétSovanim rozlohy obdé€lavanych poli, a te-
dy potrebou rozloZit vysev a sklizriové prace do delsiho
c¢asového useku. Jak piSe M. Beranova (1980, 44), ruc-
nim zptsobem bylo moZno obdé€lat ptidu stejné kva-
litn€, ba moZna lépe nez s oradlem se zaprahem, ale
prace s oradlem byla rychlejsi, takZe bylo moZno obdé¢lat
za stejnou dobu vétsi plochu; zarovenl se prodlouzila
agrotechnicka lhtita (je¢men a dvouzrnka se mohly pés-
tovat jako ozim a jaf; pSenice a je¢men maji mirné€ po-
sunutou dobu sklizn€); navic jedna z té€chto plodin
mohla mit sludny vynos i v roce, kdy se druhé nedaftilo
(viz kap. 3.2). Jetmen tedy teoreticky mohl byt vhodnou
plodinou pro tento novy systém.

Zemédélstvi doby bronzové patfi k nejméné pozna-
nym otazkam ceského praveéku; je evidentni [viz odstavce
vénované zemeédelstvi v novém prehledu archeologie
doby bronzové (Jirdar /ed./ 2008, 72, 126, 239)], Ze vét-
Sina specialista tuto problematiku nepovaZuje za nijak
atraktivni (podobné je na tom Morava, viz Podborsky
akol. 1993, 329-330). Po technické strance se zemédél-
stvi prakticky neliSilo od predchazejiciho obdobi; radla
zlustavala nadale difevéna a bronzové srpy, které se ob-
jevuji od stfedni doby bronzové (viz Beranova 1980, 51),
patrné priliS§ nezrychlily sklizenl oproti srptim s pazour-
kovymi ¢epelemi.

Od stredni a zejména mladsi doby bronzové se vSak
vyrazne€ rozsiril sortiment péstovanych plodin a zménila
se jejich dutileZitost. Zavedenim dalSich pé&stovanych
druhti doSlo k rozloZeni obdobi narazovych polnich
praci do delSiho ¢asového tiseku a podstatné se sniZilo
riziko neurody. Jarni seti se mtiZe odehravat od poc¢atku
brezna az do kvétna, podzimni seti od pocatku zafi do
pulky rijna a sklizeri od Cervence prakticky do konce
fijna. Nebezpeci nedostatecné nebo dokonce Zadné
urody se minimalizuje. K tomu nemtiZe dojit, pokud se
sice zveétsi oseté plochy péstovanych plodin, ale nikoliv
pocet jejich druhti; zaroven by v takovém piipad€ mohly
nastat potiZe s pracovni silou. Naopak v pripadé velkého
poc¢tu druht1 péstovanych plodin se efektivné pro praci
vyuZije vétsi ¢ast roku (Kreuz — Schdfer 2008, 177).
K podobnému zavéru dospéla A. E. de Hingh (2000,
204), ktera se domniva, Ze vice pé€stovanych druht je
pravdépodobné vysledkem diversifikace nebo diferenci-
ace zeméd€lské vyroby a spole¢ného vyskytu rtiznych
zemédélskych systému vedle sebe. Redukce rizika, ktera
muiZe nabyvat rtizné formy a zptisoby, je hlavni strategii
zemédélskych komunit doby bronzové a starsi doby Ze-
lezné.

Nové péstované druhy mohou umozZnit a) mistni
posun v méritku katastru i na plochy s méné kvalitnimi
ptdnimi ¢i jinymi méné priznivymi podminkami (proso,
Spalda) a tim zvé&tSeni obd€lavané plochy (extenzifikace),
b) posun k pé&stovani po sobé€ se 1épe tolerujicich druht,
zlepSeni vynosu, zkraceni ithoru, zmenseni celkové ob-
délavané plochy (intenzifikace) nebo naopak ¢) zvétSeni
celkové obdé€lavané plochy s vyuZitim prodlouZenych
agrotechnickych lhut (extenzifikace).
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V nasi archeobotanické literatufe se objevila tivaha
o moznosti urc¢itého vyhodnéjsiho zarazovani plodin
v osevnim postupu z pera Z. Tempira, a to na zakladé
rozboru hromadného nalezu zuhelnatélych makro-
zbytktl ze zasobni jamy kultury se Stitarskou keramikou
z Roztok u Prahy (vyzkum M. Kuna, Tempir 2007b).
S prihlédnutim k naroc¢nosti jednotlivych dochovanych
plodin na Ziviny v ptid€, na délku vegetace, potiebu jed-
notlivych plodin a chod hospodareni se Z. Tempir do-
mniva, Ze k prechodu od prilohové soustavy k soustavée
trojhonné s jednoletym tthorem misty ziejmé dochazelo
jiZ od mladsi doby bronzové. Rotace plodin se stridanim
ozimu (jeémen) a jatfin (hrach, proso, vikev; u dvouzrnky
a Spaldy se reZzim nepodarilo urcit) se zda byt pravdé-
podobna i na pozdné bronzovych vySinnych sidliStich
vychodoalpského regionu (Schmidl — Oeggl 2005).

Soudé podle evidence makrozbytkti i dostupnych
archeologickych dokladi, navazuje zemé&dé€lstvi starsi
doby Zelezné plynule na predchazejici obdobi se stejné
Sirokym sortimentem pé&stovanych plodin (13). K vyraz-
néjsi zméneé zemeédélského systému mohlo dojit v sa-
mém zaveéru tohoto obdobi s prichodem kratké kosy
a zelezné radlice. Nejstarsi nalez kratké Zelezné kosy,
ktera je tradi¢né spojovana se secenim travy, pochazi
z pozdné halstatské chaty v Praze - Stodulkach (Moty-
lcovd — Ctverdk 2006). Tomu odpovidaji i archeobota-
nické nalezy vegetace mezofilnich luk (kosené travniky),
které byly poprvé makrobotanicky doloZeny v Praze -
Jinonicich (Ko¢ar NZ ZIP ¢€.j. 64/05). Ve vSech predcha-
zejicich obdobich prevladaly indikatory sussich rudera-
lizovanych travnikt (hlavné prepasanych). Zda se tedy,
Ze v laténu zacind na naSem uizemi zcela novy a pro
starsi obdobi zemédélského pravéku neznamy typ ma-
nagementu rostlinnych spolecenstev — péstovani luc-
nich porostu.

Nejpozdéji v pozdni fazi starsi doby Zelezné (LtA) se
objevuje dalsi technicka inovace ve formé prvnich Zelez-
nych radlic (Ledce, Hostomice, Beranovd 1980; Brichdcek
— Beranova 1993). Ty jsou tradi¢né spojovany s moz-
nosti obdélavani i méné kvalitnich tézkych puad. To je
dozajista pravda, ale pri bliZ§im pohledu vidime, Ze sidel-
ni ekumena se rozsiruje do oblasti hnédych pud v rela-
tivné vy$sich nadmorskych vySkach do té doby prakticky
neosidlenych jiZ od mladsi doby bronzové s maximalnim
prostorovym rozsahem v laténu, kdy byl dovrSen posun
do mist s niz§imi pidnimi bonitami (napf. Dreslerova
2004; zde obr. 3). To by znamenalo, Ze vedle Zelezné rad-
lice zde musel ptisobit jeSté jiny, zatim neobjasnény
faktor, ktery zptisobil, Ze zemédélstvi v téchto oblastech
bylo rentabilni.

V laténském obdobi jsou Zelezné radlice ve dvou za-
kladnich variantach — tizka masivni Spicata s otevienou
misto tuleje. Nékteré Zelezné hroty jsou interpretovany
jako soucasti bran (Venclova /ed./ 2008, 53); jsou tedy
patrné dalsi technické inovace nastroju. Spektrum pés-
tovanym plodin dosahuje nejvétsi rozmanitosti. AZ do
laténu spocivala rostlinna produkce na pluchatych ne-
naro¢nych obilninach (klicova otdzka péstovani Spaldy
je feSena v kap. 3.2). Nyni se do popredi dostavaji druhy
vyZadujici intenzivnéjsi zptisoby obdélavani — progre-
sivni nahé pSenice. Za¢ina kultivace ovsa a Zita (typic-
kych plodin vrcholného stfedovéku), pravdépodobné
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Obr. 3. Rozsah sidelni ekumeny
v Cechdch v dobé bronzové a starsi
a mladsi dobé Zelezné. Srafované:
mladsi a pozdni doba bronzovd,
svétle sedé: doba halstatskd, tmavo-
Sedé: doba laténskd. Jednotlivd ob-
dobi se prekryvaji. Zobrazeni: C. Ci-
Secky. — Fig. 3. The settlement area
in the Bronze Age and Early and Late
Iron Age in Bohemia. Hatching: Late
and Final Bronze Age, light grey: Hall-
statt period, dark grey: La Téne pe-
riod. The periods overlap. Drawn by:
C. Cisecky.

nastupuje pé€stovani picnin. Dosavadni stav naSich dat
zatim neumoZnuje hledat rozdily mezi lokalitami odlis-
ného charakteru (oppida x rovinna sidlisté, produkéni
x konsumpéni centra), ani zatim nepostihuje jemnéjsi
chronologické zmény ¢i prechodova obdobi, jak se po-
darilo zjistit v Hesensku a dolnich Frankach (Kreuz —
Schéifer 2008). Podle halstatskych soubort se zda, Ze
tam velkou duleZitost hralo proso, mak a Ini¢ka. Na po-
c¢atku laténu se obraz méni ve prospéch cocky, Inu
a pluchatych pSenic. Kromé toho je na vSech tamnich
¢asné laténskych lokalitadch patrna velika diversita plo-
din (stejné jako v halStatu, ale objevuje se najednou ve
vice objektech), které se pé€stovaly synchronné. Dale
v laténu je péstovano bohaté spektrum obilnin, jak
ozimd, tak jafin, luSténin i technickych plodin. Plevely
ukazuji na pomérné intenzivni kultivaci vSech téchto
plodin s pomérné vysokym podilem investované prace
(Kreuz 2005).

Obraz zemédélstvi doby rimské a st€éhovani narodt
se od predchazejiciho obdobi 1isi. To vSak mutZe byt zpu-
sobeno stavem pramenné zakladny. Z doby rimské
zatim chybi nalezy Zeleznych radlic (v Cechach uplné,
na Moravé se vyskytuji vzacné). Také doklady existence
jiného zemédélského nacini, jako jsou kosy nebo srpy,
a zarizeni na mleti obili chybi (Salac¢ /ed./ 2008, 55).
Proto se predpoklada tustup od predchazejicich technic-
kych vymoZenosti a navrat k obdélavani ptidy pomoci
drevéného radla, ¢asto ziejmé bez Zelezné radlice. Je-
diné dalsi informace k podobé zemédélskych systému
na naSem uzemi prinaseji rostlinné makrozbytky. Ani
z nich, ani z velmi omezené archeobotanické evidence
vSak nelze zatim vyvozovat zavér o velkém dtirazu na
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chov dobytka, ktery se objevuje ve zpravach antickych
autorti (Beranovd 2006, 57). Naopak, malé mnoZstvi
analyz, které mame k dispozici (Mlékojedy, Komorany,
Dolni BfeZany, Brfezno u Loun), ukazuje na orné zeme-
délstvi se Sirokym spektrem péstovanych plodin. Na za-
kladé naleztt makrozbytkt ze sidlist€ stéhovani narodua
v Brezné se autor analyzy Z. Tempir (2007a, 97-98) do-
mniva, Ze ,struktura péstovanych plodin naznacuje, Ze
byla rozsifena soustava s ¢asové omezenym piilohem
nebo jiZ soustava tthorova, vyuZivajici kaZdoro¢né vetsi
plochu orné ptidy neZ ptivodni soustavy prilohové®.

Na Slovensku ukazuji nalezy rostlinnych makro-
zbytkt plynuly prechod od laténského obdobi do doby
rimské/stéhovani naroda a po celou jeji dobu. Oproti
laténu se zménil pouze rozsah péstovani jednotlivych
druht, zejména pSenice seté, Zita a ovsa, které hraly
stale vyznamnéjsi roli. Ani zde se tedy neprojevila v li-
terature proklamovana jinakost germanského zemédél-
stvi (Hajnalova 1989).

Zaveér

Z uvedeného kratkého prehledu soucasného stavu
poznani péstovanych plodin v Ceské republice vyplyva
v hlavnich rysech blizka podobnost s trendem probiha-
jicim v ostatnich ¢astech stfedni a také severozapadni
Evropy. Pozorované rozdily jsou ziejmé zptisobené jak
kulturné, tak odliSnosti v lokalnich ptidnich a klimatic-
kych podminkach. Vyvoj orného zeméd€lstvi miiZeme
na zakladé zmén sortimentu péstovanych druhu (ze-
jména presence hromadnych nalezti a lokalit s vyznam-
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nym zastoupenim plodin) rozdélit do péti nasledujicich
obdobi:

~Archaické" zemédélstvi s typickym neolitickym
sortimentem polnich plodin

Dominuje dvouzrnka, méné je zastoupena jednozrnka;
z lusténin dominuje hrach, méné cocka. Pocatek kulti-
vace Inu.

Zemédélstvi zavéru doby kamenné a starsi doby
bronzové

Vyrazna dominance dvouzrnky, mensi podil jedno-
zrnky a zvyS8ujici se podil jeémene. Nastupuje pésto-
vani bobu (hlavni lusténinou ztistava hrach a méné
zastoupena je cocka). Toto obdobi kon¢i pravdépo-
dobné ve stfedni dob€ bronzové s poc¢atkem kultivace
prosa.

Zemédélstvi mladsi a pozdni doby bronzové
a starsi doby Zelezné

Koné¢i dominance dvouzrnky, ktera ziskdva v ekono-
mice podobnou vahu jako soubé&Zné péstované obilniny
jeémen, proso a Spalda. Pozorujeme ustup jednozrnky
a pocatek péstovani nahych psSenic v pozdni dobé& bron-
zové a halStatu. Sortiment lusténin ztistava nezménén,
ale vétsi vyznam ziskava cocka, ktera pocetné prevlada
nad hrachem. Bob zustava jen dopliikovou plodinou.
Olejniny a technické plodiny reprezentuji pravidelné,
ovSem necetné nalezy Inu a maku setého, ze vzacnéjsich
plodin je tfeba zminit nalezy Inicky seté. Celkovy pocet
pé€stovanych druhti nartsta do poctu trinacti.

Progresivni zemédélstvi mladsi doby Zelezné

Vyznacuje se celou radou inovativnich zmén, ze-
jména vyznamnym prudkym nastupem nahych pSenic,
které spolu s je¢menem, dvouzrnkou a Spaldou tvori
pater sortimentu obilnin v tomto obdobi. Je¢men je
vibec nejcastéji nalézanou obilninou. Pozorujeme po-
¢atek péstovani Zita a ovsa, opét progresivnich plodin.
Klesa vyznam prosa. Podil hrachu a ¢o¢ky je vyrovnany,
bob zustava v tuloze dopliikové plodiny. Objevuji se
méné obvyklé lusténiny hrachor sety a vikev seta. Pra-
béZné pokracuje péstovani Inu, maku setého a Inicky
seté. Prokazan je také pocatek kultivace konopi. Zkva-
litnéni ZivociSné produkce nasvédcuji prvni doklady
kultivace luéniho porostu (seno) a péstovani picnin na
orné pude (vojtéska).

Zemédélstvi doby Fimské a stéhovani naroda

vykazujici proti sobé€ jdouci znaky progresivni — Sireni
kultivace ovsa, a znaky archaické azZ regresivni — pokles
vyznamu nahych pSenic a Spaldy. Hlavni plodinou to-
hoto obdobi je stale je¢men doplnény kultivaci prosa
a dvouzrnky.

Provedena analyza archeobotanickych dat z ¢eského
praveéku, které se nam podarilo shromazdit (appendix,
pfinesla pomérné detailni obraz zmén sortimentu pol-
nich plodin v prabéhu pravéku. Presto musime konsta-
tovat, Ze dosud znama data maji v mnoha obdobich
velké mezery (napf. ve stfedni dobé bronzové, rimské,
stéhovani narodt). Bohuzel jsou to zpravidla klicové
etapy pro zmény sortimentu plodin.

203-242

Do budoucna je tfeba se pokusit o detailné&jsi poznani
nékterych (zejména delSich) a z hlediska zemédeélstvi ur-
¢ujicich ¢asovych fazi pravéku. Prikladem mtiZe byt ob-
dobi neolitického zemédélstvi, které nelze na zakladé
dosavadnich dat vnitiné clenit z hlediska sortimentu
polnich plodin. Presto se zda, Ze zejména zeméde€lstvi
nejstarsich fazi kultury s linearni keramikou a zavér
neolitu se mohou vyznamné liSit a to nejen presenci ¢i
absenci nékterych plodin, ale i jejich vyznamem.

Z hlediska archeobotaniky pomérné dobre prozkou-
mand obdobi zemédélského pravéku (jako je mladsi
doba bronzova) poskytuji slusné podklady pro hledani
regionalnich rozdilti v agrotechnice i sortimentu plodin.
Velmi pfinosné by bylo porozuméni miry ovlivnéni ze-
meédéelstvi lokalnimi ekologickymi podminkami a proto
je treba se zamérit na ziskavani vzorkl z tzv. zemeédél-
sky marginalnich oblasti, mokradu, pisc€itych oblasti,
horskych regionti apod. Naproti tomu neni mozné resit
nékteré archeology ¢asto nastolované otazky, napriklad
klimatické zmény v pravéku. Je nesmyslné se pokouset
na zéklade€ rozsifeni a kvantifikace zeméd€lskych plodin
hledat klimatické rozdily mezi jednotlivymi obdobimi
pravéku (viz napr. kiivka ,teplomilné” ¢ocky v grafu 8).
V arovni regiont ¢i spiSe mikroregiontt mohou vsak kli-
matické, (stejné jako ptidni), rozdily hrat urcitou roli,
podobneé jako hraji dosud.

Na pocatku této studie se objevil povzdech nad ma-
Iym zajmem ¢i nevSimavosti archeologti k pramentim
jiné nez ¢isté archeologické povahy, totiZ ekofakttim
v archeologickych kontextech. Dnes je jiZ situace nepo-
meérneé jina, jak ostatné ukazuje i mnozstvi analyz uve-
denych v tomto ¢lanku. Neubranime se ale dojmu, Ze
presto, Ze se na mnohych archeologickych vyzkumech
stalo proplavovani vyplni objekt1 a vzorkovani vrstev
béZnou praxi, neni jeSté zcela bézné, aby za touto
rutinni ¢innosti stala pfedem formulovana odborna
otazka, ktera by se méla pomoci ekofakttr fesit. Spravna
formulace otazky je totiZ nezbytna k vybéru vhodné
strategie vzorkovani. Vzorkovani musi vzdy vychazet
z otazek, které jsou v dané situaci za danych okolnosti
na dané lokalité optimalné reSitelné.
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Appendix

V nasledujicim Appendixu uvadime abecedné razeny
seznam lokalit s vyskytem archeologickych makrozbytka
pouzitych v této studii.

Pro orientaci je k dispozici mapa (obr. 4) archeologic-
kych naleziSt s archeobotanickymi analyzami a s ¢isly
odpovidajicimi soupisu lokalit a také mapy (obr. 5)
archeologickych nalezist s archeobotanickymi analy-
zami, rozdélenych podle jednotlivych obdobi.
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Cislo Lokalita Okres Datace Analyza Zdroj
1 Bdenéves | PS ha-la PK NZZIP ¢j. 667/07
2 Bdenéves lIl PS ha-la PK NZZIP ¢j. 667/07
3 Bdenéves Za skolou PS en. sch PK NZZIP ¢j. 216/05
4 Béla u Turnova SM br. luz KK Hada¢ — Hasek 1949
5 Bezmérov KM en. snu PK NZZIP ¢j. 45/08
6 Blahutovice NJ ne. lin yay Tempir 1973; 1974; 1979b
7 Blucina Cezavy BI br. une FK Kiihn 1990
7 | Blugina Cezavy BI br. vel yal Tempir 1966; 1968; Tempir — Voddk 1959
7 | Blucina Cezavy BI br. vel PK NZKA¢. a. 58/09
7 Blucina Cezavy BI br. vel T Tempir 1961
8 Bohdalice VY br. luz ya) Tempir 1966; 1968; Fietz 1936; Klecka — Skutil 1937
9 Bolesiny KT laten PK NZ KA ¢. a. 37/09
10 Bofitov BK en. zvo FK Kiihn 1981b
10 Bofitov BK laten MH Hajnalova DTB
1 Brno Bohunice BM ne. lin MH Hajnalova DTB
12 Brno Lideri - Staré Zamky BM eneoli IT, FK Fietz 1934; Tempir 1968; 1974; 1979b; Kiihn 1960; 1981b
12 Brno Liger - Staré Zamky BM halsta FK Fietz 1934; Tempir 1968; Kiihn 1960; 1981b
13 Brno Obfany BM en. zvo FK Kihn 1981b
13 | Bmo - Obfany - Hradisko BM eneoli FK Kiihn 1981b
14 Brno ul. Pizova BM ha-la PK NZZIP¢,. 93/08
15 Biezi DO br. st ya) Tempir 1966; 1968
16 Biezinéves P8 en. snu PK NZ KA ¢. a. 55/09
17 Bieznice TA br. kno I Salkova 2006 nepubl. NZ; Sdlkovd 2008
18 Bfezno u Loun LN br. ml. ya) Tempir 1968; 1982
18 Bfezno u Loun LN neoli T Tempir 1968; 1979a; 1982
18 Bfezno u Loun LN snarod T Tempir 1966; 1968; 1982; 2007a
18 Bfezno u Loun LN br. sd ya) Tempir 1968; 1982
19 By¢i skala (Habriivka) BK ha. hor FK, ZT Wankel 1882; Fietz 1941; Kiihn 1972; Tempir 1961; 1968
20 | Bylany KH eneoli YAl Tempir 1974; 1979b
20 Bylany KH neoli yay Tempir 1966; 1968; 1974; 1979b; Rulf - Tempir 2002
21 Bylany KO eneoli T Tempir 1966; 1968; 1974; 1979b
22 Bzi PJ en. cha T Tempir 1966; 1968; 1974; 1979b
23 Cernice Pisecka ul. PM ne. lin PK NZKA ¢. a.7/08
24 Cernosice Pz br. kno T Tempir 1985b
25 Cerveny Hradek PM halsta yay Tempir 1961; 1966; 1968
26 | Cizova Pl br. ml. vC Culikova 2005 nepubl. NZ
27 | Dablice P8 eneoli EH Beech 1993
28 | Denemark KH en. riv vC Culikovd 2009
29 Dneboh Muzsky Hrada MB ne. lin T Tempir 1961; 1966; 1968; 1974; 1979b
29 Dneboh Muzsky Hrada MB br. luz T Tempir 1961; 1966; 1968
30 Dolany PS halsta PK Kotar DTB
31 Dolni Biezany PZ ne. lin, ne. vyp T Tempir 1979b; 1984; NZ Arti Praha &. 2230/77
31 Dolni Biezany PZ laten yay NZ Ar Praha ¢j. 8760/74
31 Dolni Bfezany PZ br. ml. AL NZ Art Praha ¢;. 8760/74
31 Dolni Biezany Pz rim YAl NZ Arti Praha ¢&;. 8760/74
32 Dolni Chabry P8 br. kno PK NZZIP ¢,. 583/07
33 Dolni Véstonice BV neoli T Tempir 1992
33 | Dolni Véstonice BV eneoli YAl Tempir 1992
34 Drysice VY br. ml. AL Tempir 1992
34 Drysice VY neoli T Tempir 1992
35 Dietovice KL en. bad ya) Tempir 1966; 1974; 1979b
36 Dfevcice PY br. kno PK NZZIP ¢. 80/08; Némcovd — Kocdr — Koédrovd 2009
37 | Habrovany \%% halsta MH Hajnalova DTB
37 | Habrovany VY br. ml. EO Opravil 1972
38 Hlinsko PR en. bad T Tempir 1974; 1975; 1979b
39 | Hluboké Mastvky IN mor. mal. ker MH Hajnalova DTB
40 Hodonice VY br. vet FK Kiihn 1981b
41 Holubice PZ fim PK NZZIP ¢j. 57/08
4 Holubice BI eneoli YA Tempir 1992
4 Holubice BI neoli T Tempir 1992
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Cislo Lokalita Okres Datace Analyza Zdroj
42 Holubice PZ br. kno PK Kocar DTB
42 Holubice 74 en. nal PK Kocar DTB
42 Holubice PZ laten PK NZZIP &j. 264/07
43 Horni Véstonice BV laten ya) Tempir 1992
44 Hostivice PZ br. kno PP Benes$ — Prikrylovd 2008
45 Hostice u Vodochod PV rim T Tempir NZ Ar Praha ¢j. 3470/74; Motykovd 1974
46 Hruba Vrbka HO laten, rim PK NZ KA €. a. 59/09
47 Hrusov MB halsta PK NZ KA ¢. a. 61/09
48 Hulin KM halsta EO Opravil 1960
49 Hulin 1 KM eneoli PK NZZIP &j. 414/06
49 Hulin 1 KM laten PK NZZIP ¢,. 414/06
49 Hulin 1 KM br. ha PK NZZIP ¢,. 414/06
49 Hulin 1 KM neoli PK NZZIP . 414/06
49 Hulin 1 KM br. st PK NZZIP¢,. 414/06
50 Hulin 3 KM br. nit PK NZZIP ¢,. 353/07
51 Hustopete BV halsta MH Hajnalova DTB
51 Hustopece BV en. zvo MH Hajnalova DTB
52 Chomutov v neoli T Tempir 1968
53 Chotébudice LN ne. lin PK NZZIP¢j. 6/08
54 Ivanovice VY rim MH Hajnalova DTB
55 Jezefany MarSovice IN neoli T Tempir 1992
56 Jifikovice u Brna Bl laten FK Kiihn 1981b
56 Jifikovice u Brna BI rim FK Klecka — Skutil 1937; Kiihn 1981b; Tempir 1966; 1968
57 | Kalisté - Tepla skala KT en. cha PK NZZIP ¢j. 397/07
58 | Klatovy Pod Borem KT br. mil PK NZKA ¢. a. 9/08
59 Klu¢ov KO snarod T Tempir 1968
60 Knézeves Pz br. kno PK Kocar DTB; Kocdr — Mihdlyiovd (in print)
61 Knézivka PZ br. kno PK NZZIP ¢,. 121/08
62 Knoviz KL halsta T Bertsch 1949; Tempir 1966; 1968
63 Kojetin PR ne. lin PK NZ KA ¢. a. 47/09
64 Koli¢in u Hole3ova KM br. une Ay Tempir 1966; 1968
65 Kolin KO en. nal T Tempir 1968; 1974; 1979b
66 Komotany VY laten T Tempir - Voddk 1959; Tempir 1961; 1966; 1968
66 | Komofany VY rfim FK Kiihn 1981b; Tempir 1966
67 Kosof PZ neoli 4y Tempir 1979b; NZ Ard Praha ¢&j. 2230/77
68 Kouty - Kravafe opP neoli ya) Tempir 1968
69 Krnov BR br. ml. AF Fietz 1937; Tempir 1966; 1968
70 | Kroméfiz 1 KM luz. ppole PK NZZIP ¢j. 50/05
70 Kroméfiz 1 KM mor. mal. ker/en. nal PK NZZIP ¢,. 50/05
71 Kfeslice P10 ne. lin (sar) PK NZ KA ¢. a. 54/09
72 | Kiimice Keramika Soukup PM en. ca PK NZKA ¢. a. 6/09
72 | Kiimice Keramika Soukup PM halsta PK NZKA¢. a.6/10
72 Kfimice Keramika Soukup PM ne. lin PK NZKA ¢. a. 6/08
72 Kfimice Za humny PM ne. lin PK Kocar DTB
75 | Lhota zavist) Pz aten T | pra i 5000/74 1983775, 761/ 14. 8761/ 20, 163178
73 Lhota (Zavist) Pz fim T Tempir nepubl. NZ
74 | Libkovice MO neoli Ve Ard Praha NZ &j. 1667/93
75 Liboc P6 eneoli PK Kocar DTB
75 Liboc P6 halsta PK NZZIP ¢;. 432/07
75 Liboc P6 neoli PK Kocéar DTB
76 Libochovany LT rim T Tempir 1966; 1968
77 Litovice PZ en. nal PK ZIP 2005 ¢&.j. 429/05
78 Lochousice PS laten PK Kocar DTB
79 Lostice SuU br. luz EO Nekvasil — Opravil 1994
80 | Lowticky vy br. ml. FK Kiihn 1974
81 | Lovosice LT laten vC Culikovd 2008
81 Lovosice LT neoli T Tempir 1966
81 | Lovosice LT rim vC Culikovd 2008
81 Lovosice LT en. riv PK NZ KA ¢. a. 48/09
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82 Lule¢ VY en. zvo MH Hajnalova DTB

83 | Makotiasy KL eneoli YA Tempir 1979b; Pleslovd-Stikovd 1985

84 | Malé Zernoseky LT eneoli YA Tempir 1966; 1974; 1979b

84 Malé Zermnoseky LT neoli T Klecka 1934; Bertsch 1949; Tempir 1968; 1974; 1979b
85 Malenovice L br. ml. T Tempir 1966; 1968

86 Malomeéfice BM mor. mal. ker T Tempir 1966; 1968; 1974; 1979b

87 Medlov RD ocC halsta PK NZZIP ¢,. 430/06

88 Medlov za $kolou ocC halsta PK NZZIP ¢j. 273/07

88 Medlov za skolou ocC br. ml. PK NZZIP ¢j. 273/07

89 Medlovice VY laten MH Hajnalova DTB

90 | Milovice KM laten MH Hajnalova DTB

90 | Milovice BV laten ya) Tempir 1992

91 Miskovice P9 en. riv PK ZIPNZ ¢j. 215/05

91 Miskovice P9 halsta PK ZIP NZ ¢j. 215/05

922 MIékojedy ME rim yay Motykovd 1981; NZ AU Praha 8762/74
93 Modle3ovice ST laten AK Klecka 1941; Tempir 1966; 1968

94 Mohelnice SU ne. lin, ne. mm IT, FK (T;)n:éoxl 7199672" ’f;g?' 1974; 1979b; Kithn 1981b;
95 Moravi¢any SU halsta T Tempir 1966

95 | Moravi¢any SuU en. nal FK Kiihn 1981b

96 Moravsky Krumlov IN halsta AK Klecka — Skutil 1937; Tempir 1966

96 Moravsky Krumlov IN br. sd FK Klecka — Skutil 1937; Kithn 1981b; Tempir 1966
97 | Msec RA br. ml. YAl Tempir 1973

98 Ms3ecké Zehrovice RA laten EO Venclovd 1998

99 Musov U sv. Jana BV rim/snarod T Tempir 1992

99 Musov U sv. Jana BV br. st T Tempir 1992
100 | Nechvalin Nivky HO halsta YAl Tempir 1992

101 Neplachovice oP eneoli EO Opravil 1974
102 Nové Hvézdlice VY br. po MH Hajnalova DTB
103 | Olomouc Nemilany oc en. snu PK NZZIP ¢j. 401/07
104 | Olomouc Nefedin Letisté oc en. nal PK NZZIP ¢j. 256/07
105 Olomouc Nefedin trat Mylina ocC rim PK Kotér DTB
106 | Olomouc Repcin Homi nivy ocC eneoli PK NZZIP ¢j. 151/06
106 Olomouc Repein Homi nivy ocC br. sd/laten PK NZZIP ¢,. 151/06; Kaldbek — Kocdr 2007
107 Olomouc Slavonin Horni Lan oC en. zvo PK Kocér DTB

107 Olomouc Slavonin Horni Lan ocC br. moh PK Kocar DTB
108 | Opava Katefinky oP halsta ya) Tempir 1966
108 Opava Katefinky OoP neoli AL Tempir 1966; 1968; 1974, 1979b
109 Opava Vévrovice oP en. kul PK NZZIP ¢j. 7/08

110 Osek PI laten VK Komarkova in: Fréhlich 2004

m Ostrov u Stiibra TC br. po PK Kocar DTB

12 Otrokovice IL halsta MH Hajnalova DTB

113 | Palonin SuU br. luz EO Opravil 1991b

114 | Pavlov BV rim YAl Tempir 1992

115 Pisek-sever Pl br. moh vC Fréhlich — Chvojka — Jifik 2004

116 Plana Radna PS ha-la T Tempir 1966; 1968

17 PodraZnice DO br. ml ya) Cujanovd-Jilkovd 1998; NZ Ar(i Praha ¢&j. 1077/79
118 | Polesovice UH halsta MH Hajnalova DTB

19 Praha - Bubene¢ P6 br. une T Tempir — Voddk 1959; Tempir 1961; 1966; 1968
120 Praha - Hloubétin P5 halsta PK NZZIP ¢j. 187/08

120 Praha - Hloubétin P5 rim PK NZZIP¢,. 187/08

121 Praha - Hlubotepy P5 ne. lin PK Kotér DTB
122 Praha - Hostivai P10 br. kno PK Kotar DTB; Smejda — Koédr 2006

122 Praha - Hostiva P10 fim PK Kotar DTB
123 Praha - Hostivaf - Zabéhlice P10 halsta PK NZZIP ¢. 240/07

124 Praha - Jinonice P5 laten PK NZZIP ¢j. 565/07

125 Praha - Smichov Andél Park P5 br. kno PK Koéar DTB; Hlavdc¢ a kol. 2003

126 Praha - Smichov Kovéki P5 en. ca PK NZZIP ¢j. 368/06

127 Praha - Vokovice P6 ne. lin PK NZ KA ¢. a. 56/09

128 Praha - Vysocany Rokytka P8 laten PK Kotar DTB
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129 Praha - Zabéhlice P10 br. kno PK Kocéar DTB
130 Prasklice KM br. une FK, ZT, Tempir 1961; 1966; 1968; Kiihn 1981b
131 Pfedmosti u Pferova PR br. luz T Tempir 1966; 1968
132 Piestice PJ br. mil PK NZZIP¢,. 127/08
133 PfiSovice Ll ne. vyp PK NZZIP¢,. 89/08
134 | Pritluky BV br. st yaj Tempir 1973
134 Piitluky BV br. sd T Tempir 1973
135 Pteni PV laten MH Hajnalova DTB
136 Radkovice Osobovska skala PJ en. cha PK Kocar DTB
137 Radovesice P halsta T Waldhauser et al. 1993; Tempir 1993
137 Radovesice TP laten T Waldhauser et al. 1993
138 Rajhrad Bl halsta FK Kiihn 1980
138 Rajhrad BI br. vet T Tempir 1961; 1966; 1968
139 | Roztoky Pz br. po T NZ Arti Praha 12338/07
139 Roztoky Pz rim EH Beech 1993
140 Rvenice LN halsta Al Tempir 1966; 1968
140 Rvenice LN br. kno ya) Tempir 1968
141 Rychtafov VY laten MH Hajnalova DTB
142 Slany - Slanska hora KD en. riv T Tempir 1968; 1974; 1979b
143 Slatina BM laten MH Hajnalova DTB
144 | Sobin PZ neoli T Tempir 1979b
145 Srbet RA laten EO Opravil 1999
146 Staré Hradisko u Prostéjova PV laten FK Kiihn 1981b
147 | Stary Liskovec BM br. vel FK Kiihn 1981b
148 Statenice PZ halsta PK NZZIP ¢,. 56/08
149 Stradonice BE laten T Rybovd — Drda 1994
150 | Strachotin BV halsta T Tempir 1992
150 Strachotin BV laten ya) Tempir 1992
150 | Strachotin BV br. ml. T Tempir 1992
151 Stranska skala BM en. nal FK Svoboda — Smid 1994
152 Stfibrnice PR en. zvo PK NZ KA ¢. a. 41/09
153 | Stvolinky Drmy CL halsta T Tempir 1966
154 | Sudoméfice HO eneoli MH Hajnalova DTB
154 Sudoméfice HO laten MH Hajnalova DTB
154 | Sudoméfice HO br. vet MH Hajnalova DTB
155 | Slapanice BI br. ml FK Kdihn 1981a
155 | Slapanice BI br. st FK Kiihn 1981a
156 Tachlovice PZ halsta PK NZZIP ¢,. 93/06; NZ KA ¢. a. 62/09
156 Tachlovice PZ ne. lin PK NZZIP ¢,. 93/06
157 | Tepenec ocC br. po FK Kiihn 1981b
158 Tésetice IN halsta FK Klecka — Skutil 1937; Tempir 1966; 1968
158 Té3etice Il IN ne. lin (sar) T Tempir 1966; 1968; 1974; 1979b
158 | TéSetice - Kyjovice IN ne. mm MH Hajnalova DTB
158 | Tésetice - Kyjovice Sutny IN halsta MH Kiihn 1981b; Hajnalova DTB
158 | Tésetice - Kyjovice IN neoli FK Kiihn 1981b
158 | Tésetice - Kyjovice IN br. po FK Kiihn 1981b
159 | Touseni PY en. riv EO Opravil 1988
160 Tovacov Anin PR br. une T Tempir 1966; 1968
161 Tienice u Cerhovice BE ne. lin PK NZZIP ¢j. 434/07
162 Titice RA ne. lin T Tempir 1973; 1974; 1979b
163 | Tuchlovice KL fim T Tempir 1966
164 Tuchoméfice pohieb. PZ br. kno PK NZZIP ¢,. 128/06, 637/07 a 638/07
165 Tuchoméfice sidl. PZ br. kno PK NZZIP &. 123/06; Kocdrovd — Kocdr 2007
166 | Tuchoraz KO ne. len T Tempir 1979b
167 | Tunéchody CR rim PK Kotar DTB
168 Tvaroina BI halsta ya) Tempir 1966; 1968
168 | Tvaroina Bl neoli T Tempir 1992
169 | Tursice PR halsta T Tempir 1966
170 Usti nad Labem UL ne. vyp PK NZ KA &. a. 29/09 a 38/09
171 Uvalno BR halsta FK Kiihn 1960; 1981b; Tempir 1966; 1968
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172 Vedrovice IN ne. lin FK Kiihn 1981b
173 Veleovice VY br. st EO, T Tempir 1961; Klecka 1935a; 1935b
174 | Velké Prilepy Skalka PZ en. zvo PK NZZIP ¢,. 435/06
175 Vicov - Prestice PJ halsta PK Kocér DTB
176 | Vidnava JE snarod AL Tempir 1968
177 Vini¢né Sumice BI br. moh T Tempir — Voddk 1959; Tempir 1961; 1966; 1968
178 Vit¢ice PV en. zvo PK NZZIP¢,. 127/08
178 Vittice PV fim PK NZZIP¢,. 127/08
178 Vitcice PV br. une PK NZZIP¢,. 127/08
179 Vlinéves ME br. une PK Koc¢ar DTB
179 Vlinéves Posadovice ME laten T Tempir 1966; 1968
179 | Vlinéves Posadovice ME br. sd ya) Tempir 1966
180 Vlkov Kamensko PJ en. cha PK Kocar DTB
181 Vochov PS ne. vyp PK NZZIP ¢j. 541/07
181 Vochov PS br. moh T Tempir — Voddk 1959; Tempir 1961; 1966; 1968
182 Vrany KD rim T Tempir 1961; 1966; 1968
183 Vrchoslavice 1 PV br. ml. PK NZZIP &;. 27/06; Kocdr 2006
183 Vrchoslavice 1 PV rim PK NZZIP ¢. 27/06; Kocdr 2006
184 Vrchoslavice 2 PV rim PK NZZIP ¢,. 32/06; Kocdr 2006
184 Vrchoslavice 2 PV br. une PK NZZIP &. 32/06; Kocdr 2006
185 Vrchoslavice 3 PV br. ml. PK NZZIP ¢,. 31/06; Kocdr 2006
185 Vrchoslavice 3 PV br. st PK NZZIP ¢,. 31/06; Kocdr 2006
186 | Vyskov VY ha-la MH Hajnalova DTB
186 | Vyskov VY laten MH Hajnalova DTB
187 | Vyskov - Zelend hora VY halsta FK Kiihn 1981b
188 Zéhofice - Vladaf KV halsta PK Kotar DTB
189 Zajeti BV laten YAl Tempir 1992
189 Zajeti BV neoli Al Tempir 1992
190 Zdice BE br. kno PK Kotar DTB
191 Zlechov UH rim PK Kocér DTB
192 Zele¢ LN en. sch PK NZZIP ¢,. 599/07
193 Zerlvky oC en. zvo T Tempir 1966; 1974; 1979b
194 Zimutice CB ne. lin YAl Tempir 1973; 1974; 1979b

Appendix. Seznam lokalit s vyskytem archeobotanickych makrozbytk( pouZitych v této studii. — Appendix. List of the archaeological sites with archaeobotanical
analyses.

Zkratky chronologickych fdzi podle ADC (Kuna — Kiivdnkovd — Krusinovd 1995):

br. ha — doba bronzovd nebo halstatskd, br. kno — knovizskd kultura, br. luz — luZickd kultura, br. mil — milavecskd kultura, br. ml. — mladsi doba bronzovd, br. moh
— kultura mohylova doby bronzové, br. nit — nitranskd kultura, br. po — pozdni doba bronzovd, br. sd — sttedni doba bronzovd, br. st — starsi doba bronzovd, br. sti
— Stitarskd kultura, br. une — unétickd kultura, br. vel — velatickd kultura, br. vet — vétefovskd kultura, bronz - doba bronzovd neurc¢end, en. bad — badenskd kultura,
en. cha — chamskd kultura, en. kul — kultura kulovitych amfor, en. mic — michelsberskd kultura, en. ml — mladsi eneolit, en. nal — kultura ndlevkovitych pohdrd, en.
riv — fivndcskd kultura, en. sd — stfedni eneolit, en. sch — schussenriedskd kultura, en. snu — kultura Stidrové ker, en. st — starsi eneolit, en. zvo — kultura zvoncovitych
pohdrd, eneoli — eneolit neurceny, ha. hor — hordkovskd kultura, ha—la — doba halstatskd — doba laténskd, halsta — doba halstatska C-D, laten — doba laténskd
A-D, luz. ppole — kultura luZickych popelnicovych poli, mor. mal. ker — kultura moravské malované keramiky, ne. len — lengyelskd kultura, ne. lin — kultura linedrni
ker, ne. m — mladsi neolit, ne. vyp — kultura vypichané keramiky, neolit — neolit neurceny, rim — doba fimskd, snarod — doba stéhovdni ndrodd.

Zkratky autord urceni:

AF — A. Fietz, AK — A. Kle¢ka, EH — E. Hajnalovd, EO — E. Opravil, FK — F. Kihn, KK — Karel Kavinag, HW — H. Wankel, KB — K. Bertsch, MH — M. Hajnalovd, PK —
P, Ko&dr, PP— P, Prikrylovd, TS — T. Sdlkovd, VC — V. Culikovd, VK — V. Komdrkovd, ZT — Z. Tempir.

Abbreviations of archaeological cultures and periods:

br. ha — Bronze or Iron Age, br. kno — Bronze Age (BA) - Knoviz culture, br. luz — BA - Lusatian culture, br. mil — BA - Milave¢ culture, br. ml — Late Bronze
Age, br. moh — BA - Tumulus culture, br. nit — BA - Nitra culture, br. po — Final Bronze Age, br. sd — Middle Bronze Age, br. st — Early Bronze Age, br. sti — BA
- Stitary culture, br. une — BA - Unétice culture, br. vel — BA - Velatice culture, br. vet — BA - Vétefov culture, bronz — Bronze Age, en. bad — Eneolithic (EN) -
Baden culture, en. cha — EN - Cham culture, en. kul — EN - Globular amphora culture, en. mic — EN - Michelsberg culture, en. ml — Late Eneolithic, en. nal
— EN - Funnel Beaker culture, en. riv — EN - Rivnd¢ culture, en. sd — Middle Eneolithic, en. sch — EN - Schussenried culture, en. snu — EN - Corded Ware
culture, en. st — Early Eneolithic, en. zvo — EN - Bell Beaker culture, eneoli — Eneolithic, ha. hor — Iron Age (IA) - Hordkov culture, ha—la — IA - Hallstatt — La
Téne period, halsta — IA - Hallstatt period, laten — IA - La Téne period, luz. ppole — Lusatian Urnfield period, mor. mal. ker — Neolithic - Eneolithic Moravian
painted pottery culture, ne. len — NE - Lengyel culture, ne. lin — Linear band pottery culture, ne. ml — Late Neolitic, ne. vyp — NE - Stichband pottery culture,
neolit — Neolithic, rim — Roman period, snarod — Migration period.

Abbreviations of the authors of archaeobotanical analyses:

AF— A. Fietz, AK — A. Klecka, EH — E. Hajnalovd, EO — E. Opravil, FK — F. Kithn, KK — K. Kavina, HW — H. Wankel, KB — K. Bertsch, MH — M. Hajnalovd, PK — P. Kocdr,
PP — P, Prikrylovd, TS — T. Sdlkovd, VC — V. Culikovd, VK — V. Komdrkovd, ZT — Z. Tempir.
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Obr. 5. Mapy archeologickych nalezist s archeobotanickymi
analyzami. 1. neolit, 2. eneolit, 3. starsi a stiedni doba bronzovd,
4. mladsi a pozdni doba bronzovd, 5. starsi doba Zeleznd, 6. mladsi
doba Zeleznd, 7. doba fimskd a doba stéhovdni ndrodd. Zobrazeni:
C. Cisecky. — Fig. 5. Maps of archaeological sites with archaeobo-
tanical analyses. 1. Neolithic, 2. Eneolithic, 3. Early and Middle
Bronze Age, 4. Late and Final Bronze Age, 5. Early Iron Age, 6. Late
Iron Age, 7. Roman and Migration Periods. Drawn by: C. Cisecky.
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Summary

This study summarises the current state of research concerning
cultivated plants from archaeological contexts in the Czech Repub-
lic and related conclusions concerning prehistoric agriculture. De-
terminations in the inventory come from various sources, including
the archive of the Institute of Archaeology, Prague, databases by
E. Opravil, M. Hajnalova and P. Ko¢ar, from the work by F. Kiihn,
Z. Tempir, V. Culikova and other published literature. The gathered
data differ with finds circumstances, sampling techniques, number
and size of the samples and many other factors.

The introductory part presents the history of macro remains
analysis in the Czech Republic and names methodological prob-
lems mainly connected with analysing so called open and closed
finds assemblages, and with non standard and with time varying
methods of determination and quantification of plant macro re-
mains. For the purpose of this study so called storage finds (Kreuz
— Schdifer 2008) are understood as: (a) finds signed by the authors
of published analysis as storage, (b) all finds above 50 pieces of
macro remains in one sample, (c) a find of a field crop plant in more
than 10 samples from a single site.

Further, the ecology of cultivated plants is described, along with
the problems of their determination. Considered are einkorn
(Triticum monococcum), emmer (Triticum dicoccum), naked wheat
(Triticum aestivum, T. compactum, T. durum, T.turgidum), spelt
(Triticum spelta), barley (Hordeum vulgare s.1.), rye (Secale cereale),
oat (Avena sativa), millet (Panicum miliaceumn), foxtail millet (Setaria
italica), lentil (Lens esculenta), peas (Pisum sativum), horse bean
(Faba vulgaris), chick-pea (Lathyrus sativus), flax (Linum usitatis-
simum), hemp (Cannabis sativa), poppy (Papaver somniferum) gold-
of-pleasure (Camelina sativa), and, with reservations, bitter vetch
(Vicia ervilia).

Results of the archaeobotanical analyses

The results of all archaeobotanical data analyses are sum-
marised in Graphs 2-4 and in Tables 1-4. On the basis of archaeo-
logical dating, *C dating (if available) and on presumed dynamics
of the range changes and importance of individual agricultural
plants, the analysed data were assorted into eight chronological
categories: Neolithic, Eneolithic, Early Bronze Age, Middle Bronze
Age, Late and Final Bronze Age, Early Iron Age — Hallstatt, Late
Iron Age — La Téne, Roman and Migration period resp.

Altogether results of analysis from 273 sites were available, from
which 101 339 pieces (plus the sum of non standard quantified
ones) of cultivated cereal macro remains were determined (Tab. 1).

Cereals

The number of cereal macro remains is given in Graphs 4-7
and Tables 1-3. If only the presence or absence of cereals in the
chronological units is judged, it is found that cereals were gener-
ally quite evenly spread during prehistory, i.e. all species occur
in all periods, except rye, which is absent in the earlier prehistoric
periods (Graph 6). These results reflect, in a very rough manner,
the importance of individual plants, but are probably influenced
by contamination, intrusion and the presence of weed like admix-
tures of non-cultivated plants in the analysed assemblages. Im-
portance of individual cereal species is better reflected by the
presence of storage plant finds (Graph 7).

In the analysed assemblage from the Neolithic period the storage
finds contained einkorn and emmer only. In the Eneolithic the range
of cultivated plants is enriched by common barley. The percentage
drop of Late Eneolithic sites with storage finds of the crop plants is
probably caused by a higher number of sampled funerary sites
rather than settlement sites of this period. In the Early Bronze Age
the species spectrum of storage finds does not change, only their
number is significantly higher. The Middle Bronze Age does not have
a sufficient sum of sampled sites for any relevant hypothesis.

In the Late Bronze Age storage finds of millet occur together
with finds of barley, emmer and einkorn, and also the first finds of
naked wheat and spelt exist. The Early Iron Age has a similar evi-
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dence profile, but in the La Téne period more modern plants begin
to occur such as rye and oats.

In the latest analysed chronological horizon (e.g. Roman and
Migration periods) barley apparently dominates followed by oat,
emmer and millet.

General trends in the importance of individual cereals are
shown on GLM models based on an assemblage of systematically
sampled sites (Dreslerova — Kocdr in prep.). The results of gener-
alised linear models enable the division of the cereal species into 4
groups:

Group |

Species showing a gradual drop of importance in time. Both
archaic glumed wheat — emmer and einkorn belong to this group.

Group Il

This group covers species with progressive accumulative repre-
sentation on sites during agricultural prehistory — common barley,
spelt and naked wheat.

Group 1l

This group includes species with step increase at the end of agri-
cultural prehistory — oat and rye. Their main occurrence does not
come until the late Medieval ages and in the Post-medieval period.

Group IV

The last group covers millet only with a single distinct maxi-
mum of occurrence on sites from the Urnfield Culture period.

Legume and oil and technical crops

Archaeobotanical data to this group cannot be statistically
analysed due to their small numbers and accidental distribution
(Tab. 4, 5; Graph 8). In the earlier agricultural prehistory the pres-
ence of two main species can be observed — peas and lentil. In the
Neolithic and Eneolithic period the cultivation of peas is of a higher
importance than of lentil. In the later agricultural prehistory the
accrual of lentil and other legume species (horse bean, bitter vetch
and chick-pea) can be observed. The only technical plant occurring
continuously through prehistory is flax; all the other species ap-
pear in later prehistoric periods, mainly in Late Bronze Age (gold-
of-pleasure, poppy) and in the Late Iron Age (hemp).

Discussion
Chronological development of plant cultivation

The earliest finds of cultivated plants, emmer and einkorn,
appear in the Czech Republic during appearance of the Linear
Band pottery culture (periodisation of Czech prehistory is stated
in Tab. 6). The question of cultivating naked wheat, millet and
barley by the Neolithic period remains unsolved. Individual
grains of these cereals are known, for example from the late Neo-
lithic, but their occurrence in archaeobotanical assemblages is
considered as contamination. By the earliest Neolithic peas, lentil
and flax already appear.

In the early and middle Eneolithic the range of cultivated plants
broadens with barley; emmer still predominating, while peas and
lentil are cultivated with domination of peas. Naked wheat Triticum
aestivum/compactum, millet and spelt occur only in the form of in-
dividual caryopsis. The same cereals are determined also from the
late Eneolithic in funerary assemblages.

The Early Bronze Age is represented only by a small number of
sampled sites. There is evidence for the cultivation of emmer,
einkorn, barley, peas and lentil. The legume range is broadened in
this period by the addition of horse bean. From the Middle Bronze
Age period there is the earliest clear evidence of domestic millet
from a swamp site at Zah4ji in North — western Bohemia (3140 +
40 BP), where a layer of uncharred millet was revealed in a bog
core sample (Bernardovd 2009).

In the Late and Final Bronze Age the range of cultivated plants
significantly increases, but emmer however retains its dominant
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T‘fb- 6. Ziednodusend chronologie 565kéh? pra- Prehistoric periods BC/AD Selected archaeological cultures BC
véku. — Tab. 6. Chronology of Czech prehistoric " Early | 5500-4900 Linear Pottery Culture (LBK) 5500-4900
archaeological periods and some archaeological Neolithic -
cultures. Late | 4900-4500/4400 | Stichband Pottery Culture (STK) 4900-4600
Proto | 4400-3800
Early | 3800-3400 Funnel Beaker Culture 3800-3400
Eneolithic Middle | 3400-2900/2800 | Rivna¢/ Cham Culture
w I -
Late | 2800-2300/2200 Corded Ware Culture 2800-2500
Bell Beaker Culture 2500-2300/2200
Early | 2200-1600 Unétice Culture
Middle | 1600-1250 Tumulus Culture
Bronze Age -
Late 1250-1000/950 Knoviz Culture 1250-1000/950
Final | 950-750 Stitary Culture
Early | 750-475/450 Hallstatt
Iron Age -
Late | 450-0 LaTéne
Roman Per. 0-400 AD
Migration Per. 400-550 AD

position. There are substantially more sites where millet plays an
import economic role. At sites analysed using modern methods
a larger amount of spelt appears for the first time and also find of
naked wheat is documented for the first time (T. aestivum L., Roz-
toky by Prague). The range of identified species indicates a possible
change in agricultural technology and practices.

In the Early Iron Age the wide spectrum of cultivated plants
(which rises to 13 basic species) remains in the established trend.
Among cereals emmer, barley and millet still dominates. Naked
wheat, rye and oat still occur mainly as weed or contaminants. Cul-
tivated legumes are represented dominantly by lentils, followed by
peas and horse bean, with poppy and flax also appearing more fre-
quently. There are several indications for a possible change in the
range composition or in the importance of cultivated plants on a re-
gional level.

In the La Tene period the broadening of the plant range culmi-
nates. The cultivation of naked wheat becomes common followed,
in large amounts, by barley along with emmer and spelt, but the
importance of einkorn and millet decreases. For the first time we
can observe clear evidence of modern cereals, such as rye and oats,
and from other plants such as chick-pea (Lathyrus sativus), bitter
vetch (Vicia ervilia) and hemp (Cannabis sativa). On a La Téne pe-
riod settlement at Medlovice in Moravia (LtB) a large quantity of
seeds was found, which was described by the author of the analy-
sis, M. Hajnalova, as Medicago cf. sativa (alfalfa). This find was in-
terpreted as the first evidence of plants cultivated for animal fodder.

In the Roman period the dominant cereal is barley, followed by
emmer and millet, with the cultivation of naked wheat, rye and oat
spreading. There is a singular find of foxtail millet from Zlechov
(Zeman 2008). Legumes are represented by peas and lentils.

From the Migration period there is currently only very limited
archaeobotanical data from Bohemia and Moravia. Naked wheat
prevails in the finds (probably already hexaploid Triticum aestivum),
followed by barley. Evidence for rye, oat and emmer is quite com-
mon, there is an evidence of peas and lentils and probably even of
bitter vetch and poppy.

The range of prehistoric cultivated plants from the Czech Re-
public corresponds with other assemblages from the Central Eu-
rope. There is the evidence for the integrity of the Neolithic complex
where the choice of cultivated plants was determined culturally,
more than climatically, or under other environmental influence.
The range of cultivated species in the Bronze and Early Iron Ages
is similar in surrounding countries, although the importance of in-
dividual plants varied in individual regions. The almost insignifi-
cant amount of spelt found in La Téne period assemblages, which
is different from the finds abroad, could be attributed to method-
ological problems connected with the determination of this wheat.
The latest prehistoric periods are also fully comparable with other
central European countries.

Possible development of arable agriculture

B. Soudsky (1966) introduced a model of a cyclic ‘slash and
burn’ system to explain the agricultural system used in the Neo-
lithic period of Bohemia, which for a long period of time influenced
Czech archaeological thought. More recent research prefers a the-
ory modelled on intensive horticultural agriculture, with the culti-
vation of permanent areas. Macro remains even appear to support
the idea about the beginnings of a form of cereal and legume/oil
plants crop rotation.

During the early Eneolithic the existing system is presumed to
continue with the additional innovation of ploughing with a light
wooden ard pulled by animals. Fields are considered to be a rela-
tively stable with a system of fallow/crop rotation. The change,
which is notably recognisable in the archaeobotanical assem-
blages, is the additional cultivation of barley. The broadening of
the cultivated crop range is often seen as being associated with an
enlargement of arable fields and a consequent need to lengthen the
sowing and harvest seasons. Increasing the range of crops could
also lead to greater stability in the agricultural system - diversifi-
cation would allow one of the cereals to produce a good yield in
a year when the others were less successful (Graph 1).

Questions concerning the Bronze Age agriculture belong to the
most unanswered in the Czech prehistory. The technical methods
was not greatly different from the previous period, but the range of
cultivated plants and their individual importance significantly
changed from the Middle and, to a greater extent, in the Late
Bronze Age. Newly cultivated species may enable a) local shift on
the cadastre scale, even onto areas of poorer soil quality or other
less convenient conditions, and thus enlarging the arable land-
scape (extensification), b) shift to species tolerating better sequen-
tial cultivation, better yield, shorter fallow period, making the
cultivated area smaller (intensification) or on the contrary c) en-
larging the cultivated land with the use of prolonged agronomic
period (extentsification).

The diversification of cultivated species noted above continues
into the Iron Age, judging from the macro remains evidence, and
risk factor reduction becomes more important, in whatever form
or manner, forming one of the main strategies of agricultural com-
munities during this period. A more significant change of the agri-
cultural system could have happened towards the end of the Early
and during the Late Iron Age with the appearance of the short
scythe and the iron ploughshare. They are traditionally connected
with the possibility of cultivating the poorer heavy soils. That is
certainly appears to be correct, but on a closer look it can be seen
that the settlement area may have spread into previously unsettled
brown soil lands in the relatively higher altitudes already by the
Late Bronze Age, reaching the maximum spatial extent in the La
Téne period when the movement into areas of poorer soils reached
a maximum (Fig. 3). This suggests that there has to be another, so
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far unknown factor, apart from the addition of the iron plough,
which allowed or caused expansion into these areas (manuring?).

Until the La Téne period plant production was based on rela-
tively undemanding chaffed cereals. Now the cultivation centres on
species requiring more intensive ways of cultivation - the progres-
sive naked wheat. Cultivation of barley and rye begins (typical
plants of the High Medieval period), and probably also of fodder
plants.

The agriculture picture of the Roman and Migration period is
significantly different from the previous period. That however may
be a result of the known evidence. From these periods there are no
finds of iron ploughs so far or other agricultural tools such as
scythes or millstones. Only scarce archaeobotanical evidence indi-
cates that an arable agriculture with wide range of cultivated
plants was practised. The proclaimed difference of the Germanic
agricultural system, based on cattle domestication, was not for the
time being confirmed in our material.

Conclusion

This short overview of the current knowledge of the prehistoric
cultivation of plants in the Czech Republic is shown to be generally
identical with the trends observed in other parts of the central and
northwest Europe. The development of arable agriculture can be
divided in five periods according to changes in the range of culti-
vated species:

“archaic” agriculture with typical Neolithic range of crop —
emmer dominates, einkorn is less represented; in legume peas
dominate over lentils. The beginning of flax cultivation;

agriculture of the Eneolithic and the Early Bronze Age. Signifi-
cant domination of emmer, smaller presence of einkorn and a ris-
ing proportion of barley. Cultivation of horse bean begins (the main
legume remains peas with the less represented lentils). This period
probably terminates in the Middle Bronze Age with the start of mil-
let cultivation;

agriculture of the Late and Final Bronze Age and Early Iron Age.
Emmer, barley, millet and spelt cultivation reaches a similar value
in the economy. Regress of einkorn can be observed as well as an
introduction of naked wheat cultivation in the Final Bronze Age
and the Hallstatt period. The range of legume remains unchanged,
but more importance is gained by lentils, which in quantity out-
numbers peas. Horse bean remains a supplementary plant only.
Oil plants and technical plants are represented by scarce but reg-
ular evidence for flax and poppy. There is first evidence of gold-
of-pleasure. The total sum of cultivated species rises to thirteen;

progressive agriculture of the Later Iron Age, with a range of in-
novative changes, headed by the rapid onset of naked wheat culti-
vation, which together with barley, emmer and spelt form the bulk
of the cultivated cereal range in this period. Barley is the most pro-
lifically found cereal species. The start of other progressive plants,
the rye and oat, can be observed. The importance of millet cultiva-
tion falls. The rate of peas and lentils are equal and horse bean re-
mains in the supplementary plant category. Less common legumes
such as chick-pea and bitter vetch appear. Cultivation of flax,
poppy and gold-of-pleasure continues. There is also the first evi-
dence of hemp cultivation. A better quality of animal management
is indicated by first evidence of meadow species (possible hay pro-
duction) and the cultivation of fodder plants on arable land (alfalfa);

agriculture of the Roman and Migration period shows signs of
mutually opposing evidence — progressive spread of oat cultivation
against archaic or a regressive drop of the naked wheat and spelt
importance The main plant of this period remains barley supple-
mented by emmer, millet and oat.

The analysis of archaeobotanic data from Czech prehistory,
which has been compiled (see the Appendix) produced a relatively
detailed picture of the changes to the cultivated crop range during
prehistory. Despite this it must be concluded that at present the
data is deficient for many periods (for example the Middle Bronze
Age, the Roman and Migration periods).

In the future, a more detailed examination is required for some
of the key periods of the prehistoric agriculture, such as for exam-
ple the Neolithic. On the basis of current data it cannot be inter-
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nally sorted according to the crop range, despite the fact that the
agriculture of the earliest Linear Band pottery culture appears to
be radically different from that at the end of the Neolithic period,
not only by presence or absence of some plants, but also with their
relative importance.

From the archaeobotanical point of view the relatively well re-
searched periods of the agricultural prehistory (such as the Late
Bronze Age) provide sufficient evidence for defining regional differ-
ences in the agronomy and the plant range. Understanding the in-
fluence of regional ecological conditions on the agriculture would
be very informative and therefore the focus must be targeted on
sampling the agriculturally marginal regions, sandy areas, moun-
tain regions etc. On the other side questions often posed by ar-
chaeology, such as the effects of climatic changes in prehistory,
cannot be answered. Any attempt to look for climatic differences
during the prehistoric periods on the basis of the spread and quan-
tification of cultivated plants makes little sense (see for example
the curve of “xerothermal” lentil in the Graph 8). However, at the
regional or rather micro regional level climatic (as well as soil) dif-
ferences certainly did play a certain role as they do today.

English by Linda Foster
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