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Abstract

Natural law is one of the most important ideas that form foundations of European
philosophical, ethical and legal thought. Presented article provides exposition of
development of idea of natural law in philosophical thought with emphasis on its
key moments and textual explications of its most important theses that
foreshadowed understanding of this concept in history. The purpose of this article is
not detailed inquiry into one of the stages of its development or into thought of some
of important authors, but to provide concise picture of its development as whole. The
article starts with description of sources of natural law idea at pre-Socratic, following
with Plato and Aristotle. The next part describes scholastic approach to natural law
idea in works of T. Aquinas and Suarez. Then the focus of the article turns to Grotius,
Pufendorf and Hobbes, and proceeds to short description theoretically opposite
tradition of positivism represented by Bentham, Austin and their followers. The last
part of text provides short description of natural law debate in works of the most
important authors of twentieth century.

Keywords: natural law, law of nature, philosophy.

Abstrakt

Prirozeny zakon je jednou znejvyznamnéjsich ideji, ktera stoji v zakladech
evropského filosofického, etického a pravniho mysleni. Pfedlozeny ¢lanek podava
stru¢nou expozici vyvoje ideje prirozeného zdkona ve filosofickém mysleni
s dlirazem na jeho klicové momenty a vyjadieni nosnych tezi, které predurcily
rozuméni tomuto pojmu v nésledujicich obdobich. Jeho cilem neni detailni probadani
nékteré zjednotlivych etap ¢i nékterého zautordi, ale naopak podat souhrnny a
piehledny obraz vyvoje této ideje. Vychodiskem je zde stru¢né nacértnuti hlavnich
zdrojt ideje pfirozeného zakona v antice, poc¢inaje predsokratiky, nasledné u Platéna
a Aristotela a pfedstavenim hlavnich rysi stoické koncepce. Dalsi ¢ast je vénovana
scholastickému uchopeni problematiky ptirozeného zdkona u T. Akvinského a
Suaréze. Nasleduje priblizeni novovékych tvah u Grotia, Pufendorfa a Hobbese. Tito
teoretici jsou nasledné kontrastovéni s priafezovym ptfehledem mysleni positivné
pravniho u Benthama, Austina a jejich pokracovateldi, nebot i vyvoj positivistického
mysleni vyrazné prispél k zformovani moderni teorie pfirozeného zakona, které stoji
explicitné v opozici k nému. Text uzavira pfiblizeni stavu pfirozenopravni diskuse u
nejvyznamnéjsich autora 20. stoleti.

Klicova slova: prirozeny zakon, filosofie.
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Téma prirozeného zikona (pokud pomineme oblast pfirodni védy, zejména fyziky a
tedy , pfirodniho zdkona”) se tyka v teoretické oblasti etiky, politické filosofie a filosofie
prava. Této problematice je ve vSech téchto oblastech vénovana v soucasnosti zna¢na
badatelskd pozornost. Na téma piirozeného zdkona bylo jen v padesatych letech
dvacétého stoleti vydano 282 knih, v Sedesatych letech 486 knih, v sedmdesatych
letech 493, v osmdesatych 557 a v devadesatych letech 694.1 Zaroven existuje fada
odbornych ¢asopist, které se vénuji tomuto tématu.?

Také v oblasti politické se jednd o neobycejné Zivou oblast. V fadé zemi existuji
strany , pfirozeného zdkona” - napiiklad v USA,3 Kanad¢, Velké Britanii,* Izraeli, na
Novém Zélandé v Pakistanu, stejné jako obcanské organizace typu ,Matky za
pfirozeny zdkon”.> Na pojem pfirozeného zdkona se také casto odkazuje vétsina
konzervativnich stran, zejména katolicky orientovanych - katolickd cirkev chape
pojem piirozeného zdkona jako jeden ze zakladnich pojmi svého etického systému a
aplikuje jej i v oblastech politiky a prava.

V tomto kontextu povazujeme za dulezité prozkoumat a pfiblizit historické ideové
kofeny konceptu ptirozeného zdkona a zakladni sméry jeho aplikace v soucasném
tilosofickém mysleni.

Prirozeny zakon jako filosoficky koncept - historické koreny

Soucasna filosofie ptirozeného zakona navazuje na dlouhou myslenkovou tradici
majici svlij pocatek uz v antice. V plném slova smyslu se pojem pfirozeného zakona
objevil sice az ve stoické filosofii, kofeny a ptivod tohoto konceptu miizeme ovsem
sledovat az do starsi filosofické tradice, kterd za¢ind u predsokratiki a pokracuje
pres Platona a Aristotela.

Z piredsokratovskych autorti jsou obvykle zmiriovani Anaximandros, Pythagoras,
Hérakleitos, u nichZ hraje roli vztah pfirody a préva ¢i zdkona. Vyznamné i jsou
pociny dramatik Aischyla (ve hie Eumenidés zkoumd podle pfirozenosti spravné
tresty za vrazdu, matkovrazdu a cizoloZstvi) a Sofokla (hra Krdl Oidipus tematizuje
incest a otcovrazdu a pfedevsim pak hra Antigona, kterd obsahuje téma poslusnosti

1 Kainz, H. P. Natural Law. An Introduction and Re-examination. Chicago and La Salle, Il.: Open Court,
2004, s. xiv.

2 Za jiné jmenujme Natural Law Forum v soucasné dobé vychazejici pod nazvem American Journal of
Jurisprudence.

3 http:/ /www.natural-law.org/

4 Nékteré ze stran , pfirozeného zakona” v USA, Kanadé a Velké Britanii a v dal$ich zemich vychézely
z uceni guru Maharisiho MahéSe a jejich programem byla pfedevsim ,transcendentalni meditace”. Ve
Velké Britanii tato strana ptisobila v letech 1992 az 2001 (http://www.natural-law-party.org.uk/ ).
Vétsina stran napojenych na tuto skupinu ukonc¢ila svou ¢innost do roku 2004. Program této strany
zahrnoval mj. i vycvik 1000 levitujicich jogini, ktefi by svou duchovni silou byli schopni fesit svétové
spolecenské problémy. Toto pojeti pfirozeného zakona nebude pfedmétem zkoumdni v tomto textu.

5 VUSA zaloZena vroce 1996, organizace primarné bojujici proti geneticky modifikovanym
potravinam (http:/ /www.safe-food.org/ )
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bozskych zakont rodiny). Dilezité jsou pak i Déjiny peloponéské vilky Sokratova
soucasnika historika Thikydida (v nich zejména pak tzv. Mélsky dialog). O boZzském
zédkonu pise i Hippias a Sokrativ zdk Xenofon, kontrastujici nepsany zédkon,
identifikovany s p¥irodou, se zakony lidskymi.¢

U Platona pak nachdzime diskusi pfirozeného zakona zejména v dialogu Gorgias.
Zde jeden z diskutujicich - Kalliklés -, prezentuje pojeti prirozeného zakona
v Thakydidové duchu, totiz jako , zdkon silnéjstho”:

Nebot podle jakého prava vytihl Xerxés proti Helladé nebo jeho otec proti Skythiim? A
bylo by mozno uvésti nescislné jinych takovych prikladu. Ale ti, myslim, délaji tyto véci podle
prirozeného pojmu spravedlnosti a, biih je svédek, podle ptirozeného zdkona, a ne snad
podle toho, ktery si my davame; my utvdrime nejlepsi a nejsilnéjsi z nds samyjch, berouce je jiz
z mlddi jako lvicata, a zatikavanim a kouzelnymi prostredky si je zotrocujeme tikajice, Ze je
tfeba zachovdvati rovnost a v tom Ze zdlezi krdsno i spravedlivo.””

Proti Kalliklovu zdkonu pfirody, tedy zakonu silnéjsich, stoji lidské ,umélé”
zékony. Dalsi tematizaci podobné otazky pak najdeme i v Ustavé® a v jednom
z pozdnich Platénovych text, v dialogu Zdkony, kde Platén explicitné vedle
podobné relativizujici teze, totiz Ze , nejvyssi prdavo jest to, cokoli si kdo vymahd ndsilim” ,°
klade vyklad o bozském zdikoné, ktery je nezavisly na psaném zakoné a je spojen se
spravedInosti, a ti kdo jej nasleduji, jsou $tastni.?

Aristotelés o prirozeném zakonu mluvi predevsim ve své Rétorice:

»Zikonem nazyvam jednak zikon zvldstni, jednak obecny, povsechny. Zvlastnim jest ten,
ktery si kaZdé spolecenstvi zvldst pro sebe stanovilo, a to at je nepsany nebo psany; obecnym
jest ten, jenz md zdklad v lidské prirozenosti. Nebot jak asi kaZdy tusi, jest pfirozené obecné
pravo a bezpravi i tam, kde neni vzdjemného spolecenstvi, ani dohody,...” 11

Pfi interpretaci tohoto Aristotelova vykladu je vsak tfeba brat v tvahu cely smysl
tohoto spisu, v 15. kapitole prvni knihy se totiZ ukazuje, Ze Aristotelés zde
nevystupuje jako presvédceny zastdnce pfirozeného (obecného) zakona, ale Ze ten je
zde chapén jako argumentacni prosttedek k vitézstvi v soudnim sporu.

Obecné lze napsat, ze se ve starofecké filosofické tradici formuji dvé hlavni
myslenkova pojeti pfirozeného zdkona - jednak se jedna o pfirozeny zakon ve
smyslu zakona pfirody v nds jakoZto v nasem Zzivocisném zdakladu, tedy ve smyslu

N 4

»zakona silngjstho” ¢i principu sebezdchovy. Na druhé strané se formuje myslenka

6 Kainz, H. P. Natural Law. An Introduction and Re-examination. Chicago and La Salle, Il.: Open Court,
2004, s. 2.

7 Platén. Gorgias. Praha: OIKOUMENH, 2000, s. 483e. (Zvyraznéni M. V.)

8 Platon. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 444e.

9 Platon. Zdkony. Praha: OIKOUMENH, 1997, s. 890a.

10 Tamtéz, s. 715e.

11 Aristotelés. Rétorika. Praha: Rezek, 2010, s. 1373b.
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pfirozeného zdkona v nas jakoZto zakona bozského, ktery je nékdy spojovan
s rozumem Vv nas, s lidskou racionalitou.

PIné vyjadfeni zachycujici vSechny podstatné charakteristiky pfirozeného zakona
v druhém pojeti, jak byl pak rozvinut v nasledujici tradici, mtzeme najit u stoikt,
konkrétné v Ciceroveé textu O vécech verejnijch:

. Je ale pravym zdkonem zdravy rozum, ktery je ve shodé s prirodou, rozlévajici se ve vsem,
staly vécny, ktery povoldvi k povinnosti rozkazy, zikazy odvraci od klamu, ktery vsak ani
poctivym nerozkazuje nebo nezakazuje nadarmo, ani nicemy nepohne rozkazy ci zdkazy. Proti
tomuto zdkonu se neni mozno ohradit bez svatokrdadeZe, ani neni dovoleno mu néco upfit, ani
ho nelze odmitnout jako celek, ani dokonce nemiiZeme byt zprosténi tohoto zdkona sendtem
nebo lidem, ani nepotiebuje vykladace a interpreta Sexta Aelia, ani nebude jiny zdkon v Rimé,
jiny v Athéndch a jiny ted a jiny pozdéji, nybrz vsechny ndrody a po vsechny doby bude
ovlddat jeden vécny a neménny zikon a jediny bude spolecny jako ucitel a velitel vsech: biih.
On je vyndlezce tohoto zikona, jeho rozhodci a navrhovatel; ten, kdo neuposlechne, sam pred
sebou prchne a pohrdne lidskou pfirozenosti, bude uz tim ohromné potrestin, byt i unikl
vsemu ostatnimu, co se povazuje za trest.”12

Prirozeny zakon je tak charakterizovdn jako: a) ve shodé srozumem (je zde
dokonce pfimo identifikovdn srozumem), b) ve shodé s piirodou (je to zakon
pfirody), c) je to zdkon moralné relevantni (zde souvisi s rozliSenim
poctivy/nicema), d) jednat proti nému je moralné nespravné, e) nepodléhd lidské
legislativé, ani vali jednotlivct ¢i hlasovéni, f) je srozumitelny prostému rozumu
(nepottebuje vyklad pravniho specialisty), g) plati bez ohledu na mistni zvyklosti
jednotlivych kultur (plati vSude), h) platil a bude platit po vSsechny doby (je véény), i)
je neménny, j) jeho poruseni samo v sobé zahrnuje trest (poruseni je vykrocenim
mimo lidskou pfirozenost), h) ptivodcem tohoto zakona je bih. Kazdy tento bod

takto uveden je samozfejmé jistym zjednoduSenim a vyZzadoval by podrobnéjsi
vyklad.

Na stoiu navazuje kiestanska filosofie, pfi¢emz jednim z nejvyznamnéjsich
impulst pro zac¢lenéni koncepce ptirozeného zakona do kiestanského mysleni byly
nasledujici fadky z Pavlova listu Rimaniim:

~Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od sebe cini to, co zikon Zdda, pak jsou samy
sobé zakonem, i kdyZ zakon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zikon poZaduje, maji napsino ve
svém srdci, jak dosvédcuje jejich svédomi, ponévadzZ jejich myslenky je jednou obviriuji,
jednou hdji.”13

Nakolik byl Pavel z Tarsu redlné ovlivnén stoicismem (¢i prevzal tyto myslenky
zjinych zdroji) je pfedmétem rozsdhlych diskusi, nicméné uz starovéci autofi

12 Cicero, M. T. O vécech verejnijch. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 139 / std. 22 (33). (Uvadim nejprve
¢islo strany v ¢eském prekladu, nasledné za lomitkem dle standardni paginace).
13 Rimaniim 2:14-15 (ekumenicky pieklad).
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povazovali tuto spojitost za fakt. Objevilo se dokonce nékolik podvrzenych listh
mezi Pavlem a Senecou (jejichz smyslem bylo samoziejmé prokazat opacnou
zavislost, totiz Ze Seneca prevzal své nejlepsi myslenky od kiestanskych autort).14

K plnému rozvinuti kiestanského pojeti ideje pfirozeného zakona pak dochézi ve
stfedovéké scholastickeé filosofii, jejiz vrchol predstavuje pfirozenézakonni koncepce
Tomése Akvinského a Suaréze, ktera definuje zakladni rozvrh vSech nasledujicich
kiestansky orientovanych filosofickych teorii ptfirozeného zakona.®

V zékladu ptirozenézdkonni filosofie u Tomase Akvinského stoji koncept vééného
zéakona:

+A proto idea tizeni véci, kterd je v Bohu jako vlddci vesmiru, md povahu zdkona. BoZi
rozum ovsem nic nepozndvd v case, ale jeho pozndni je vécné,... Proto je nutné nazvat onen
zikon vécnym.”16

Od tohoto vécného zakona je pak odvozen i pfirozeny zdkon, protoze vSechny
véci ,na zdikladé vécného zdkona, ktery do nich byl vtistén, maji sklon k vlastnim ikoniim a
ciliim.”17 Specialné to plati i pro rozumné bytosti, a prave ,ucast rozumného tvora na
vécném zikoné se nazyvd prirozeny zikon.”1® Vedle vé¢ného a prirozeného zdkona
Tomés Akvinsky jesté definuje bozsky zakon - tj. zdkon jak je ¢lovéku vyhlaseny
pfimo Bohem v Pismu, a déle pak lidsky zdkon, coz je ustanoveni urcené lidskym
rozumem, nékdy vychazejici z aplikace pfirozeného zdkona na konkrétni podminky,
nékdy jako kodifikace principti, které jsou uzite¢né pro fungovéani lidského
spolecenstvi.1?

Tomas Akvinsky pak konkretizuje pfirozeny zdkon v nékolika bodech. Prvnim
principem pfirozeného zdkona je, Ze , dobro je nutno konat a o né usilovat a zla je nutno
se varovat”.?0 Jako dobro je pak poznavano rozumem to, k ¢emu ma ¢lovék od své
pfirozenosti sklon. Pfirozené sklony c¢lovéka pak maji nékolik drovni, na té
nejzakladnéjsi, kterou ma clovék spole¢nou se vSemi substancemi, je to sklon
zachovat své vlastni byti, sklon k sebezdchové. Za druhé, jako cosi spole¢ného se
vSemi zivocichy, ma ¢lovék sklon ke spojeni muZe a Zeny, k vychové déti atd. Za
tfeti, a to je specifické pro ¢lovéka jako pro bytost nadanou rozumem, je v ¢lovéku
sklon k poznavani a k zivotu ve spole¢nosti.?!

14 Grant, F. C. St. Paul and Stoicism. The Biblical World, Kvéten 1915, pp. 268-81.

15Grv. Lisska, A. J. Aquinas's theory of natural law: an analytic reconstruction. Oxford: Oxford University
Press, 1998.

16 Tomas Akvinsky. Summa theologiae. I-11. Q91,al. (Pfeklad uvadime podle prekladového vybéru:
Akvinsky, T. Tomds Akvinskyj o zdkonech v Teologické sumé. Ed. Sprunk, K.. Praha: Krystal OP, 2003.)

17 Tamtéz, Q91,a2.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, Q91,a3.

20 Tamtéz, Q94,a2.

21 Tamtéz.
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Suarézav vyklad prirozeného zdkona obsahuje jeho dilo De legibus, ac Deo
legislatore (1612), ve kterém prichdzi se syntézou predchozich pozic a sttedovékych
disputaci, zejména mezi dominikény a jezuity. Podobné jako Tom&s Akvinsky déli
Suaréz zakon na véc¢ny, pfirozeny, bozsky positivni a lidsky positivni. Oproti
Tomasovi vSak Suaréz klade podstatné veétsi daraz na vili zdkonodarce jako
predpoklad obligatornosti zdkona a tak pripravuje cestu pro pozdéjsi pravni
positivismus. Véény zakon je tak zdkonem jen ve specifickém slova smyslu - jako
zakon, ktery je boZskou pfirozenosti,?}je to zdkon, ktery uvaluje Bith sdm na sebe,? je
poznatelny jen tehdy, pokud se manifestuje v podobé nékterého z dalsich tii typi
zédkona.?* Ve striktnim slova smyslu tedy v pfipadé vécného zakona absentuje
zdkonodarce a jeho vile, a jelikoz pfirozeny zdkon je zptlisob, jak je véény zakon

inherentni v morélni pfirozenosti ¢lovéka, tak totéZ plati pro pfirozeny zakon:

....neexistuje zdkon ve vlastnim smyslu slova s nafizujici silou, bez aktu viile néjakého
zikonoddrce; avsak prirozeny zdkon nezdvisi na viili néjakého zikonoddrce, tudiz neni presné
receno zdikonem... Je nepochybné, Ze Biih je eficientni pficinou a také ucitelem prirozeného
zikona. Ovsem z toho neplyne, Ze je zakonoddrcem. ProtoZe ptirozeny zikon nezahrnuje Boha
jako zikonodadrce, ale spise ukazuje, co je dobré a spatné o sobé, stejné jako akt vidéni
smérovany na dany objekt ukazuje, Ze je bily nebo cerny, a stejné jako vysledek BoZiho
piisobeni poukazuje na Boha jako autora, ale ne jako na zdkonoddrce.”?>

Z ptirozeného zakona (lidské pfirozenosti) pak u Suaréze plyne, Ze lidé musi Zzit
v urcitych socidlnich skupinach (rodina a néjaka vyssi struktura), které jsou
organizovany s ohledem na spole¢né dobro a zahrnuji néjakou formu autority
suveréna a legislativni moci, stejné jako néjaky systém vlastnickych vztaht. Nicméné
specifickd povaha téchto usporddani mtize byt v riznych spolecenstvich razna.2¢

V novovéku pak prichazi se svou reformulaci pfirozeného zakona Hugo Grotius,
ktery byva povazovan za vyznamny meznik v déjindch pfirozeného zdkona, protoze
integruje tuto ideu do kontextu protestantského mysleni. Zatimco v soucasnosti
povazujeme vyvoj od tomistického pojeti pfirozeného zakona ke Grotiovi za
v podstaté kontinudlni, pomérné dlouho byly povazovany tomisticka a protestantska
skola pfirozeného zdkona za podstatné odlisné. Hugo Grotius se pfirozenému
zakonu vénuje ve svém spise De iure belli ac pacis, zde se snazi jednotnym zptisobem
vylozit dvé protikladné charakteristiky lidské pfirozenosti, jednak prima naturae, coz
jsou lidské instinkty a pudy sméfujici k sebezdchové, jednak lidsky rozum (a pojeti

2 Suaréz, F. De legibus, ac Deo legislatore. Neapoli: Ex Typis Fibrenians, 1872, s. I1.1.11.

23 Tamtéz, 11.2.8.

2 Tamtéz, 11.4.9.

25 Tamtéz, 11.6.1-2.

2% Haakonssen, K. Natural Law and Moral Philosophy. From Grotius to the Scottish Enlightenment.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 17.
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toho, co je honestum), ktery umoznuje spole¢ny socialni Zivot s druhymi.?” Vysledna
Grotiova teorie pak slouzi k vyvraceni dvou hlavnich teoretickych protivnik -
skepticismu (Grotius zde explicitné odkazuje na tradici pocinajici Karneadem), a
teologického voluntarismu.?8

Dilo Samuela von Pufendorfa je luteranskou reakci na Grotiovu filosofii.
Pufendorf podobné jako Grotius ma ambici budovat pravni systém zaloZeny na
pfirozeném zdkonu jakozto deduktivni systém po vzoru matematiky (eukleidovské
geometrie). Ve svém spise Elementa tak predstavuje systém, ktery zahrnoval 21
definic, 2 axiomy a 5 pozorovani. Ve svém nejvyznamnéjsim dile De iure pak na
tomto zékladé, ale uz bez zatéze formalniho aparatu, vyklada svoji teorii pfirozeného
zékona. Lidska pfirozenost je neménnd, stvofend Bohem a na jejim zdkladé se
konstituuje moralni svét, ktery existuje paralelné se svétem fyzickym, taktéz
stvofenym Bohem. Lidska pfirozenost zahrnuje potfebu sebezachovy, zakladni
sociabilitu (spojenou s pozndnim, Ze sebezdchova neni moZznd mimo spole¢nost) a
rozpoznani téchto charakteristik jako platnych i pro druhé. Na tomto zakladé vznika
lidsky jazyk jako médium, prostfednictvim kterého vznikaji pravidla pro spole¢ny
zivot a spolecenské instituce.?

Dalsimi autory, ktefi mluvi o pfirozeném zakonu, je pak Thomas Hobbes
nédsledovany R.Cumberlandem a autory tzv. skotského osvicenstvi - Davidem
Humem a Adamem Smithem. Hobbesovo pojeti navazuje na Grotiovo a explicitné
formuluje vztah obou zdkladnich pfirozenézakonnich momentti. Na jedné strané je
zde ptirozené pravo:

»Prirozené pravo, které se v literature obycejné nazyvd jus naturale, je svoboda, kterou mad
kazdy clovek, aby uplatiioval svou vlastni moc, jak sam chce, k zachovini své vlastni
prirozenosti, to znamend, svého vlastniho Zivota a tedy aby délal cokoli, co pokladd podle
svého vlastniho visudku a rozumu za nejvhodnéjsi prostredek k tomuto cili.”30

Toto pfirozené pravo pak v prirozeném stavu (tj. stavu, kdy neexistuje centralni
vlada) je pravem pouziti jakychkoliv prostfedkti k zajisténi své sebezachovy a
pozitku, véetné zotrocent ¢i zabiti jinych lidi. Toto pravo pak ma ve svych dtisledcich
(pfi realizaci) destruktivni G¢inky na lidsky zivot, proto jeho nasledkem je, Ze nas
rozum dospiva k urc¢itym zasadam, které jsou implikovany principem sebezachovy.
Obecné vymezeni pfirozeného zdkona je tudiz nasledujici:

27 Tamtéz, s. 27.

28 Grotius, H. De Iure Belli ac Pacis. Paris: Jean Barbeyrac, 1625, s. Prol.5.

2 Pufendorfova koncepce je tak z epistemologického hlediska pfedchtidcem odmitnuti vrozenych
ideji u J. Locka. Btih sice vytvaii zaklad naseho poznani tim, Ze néjakym konkrétnim a neménnym
zptisobem konstituuje nasi pfirozenost, ovSem nase poznani pak uz probiha nezavisle, deduktivnim
zplisobem zaloZenym ¢isté na rozumu. ( Haakonssen, K. Natural Law and Moral Philosophy. From
Grotius to the Scottish Enlightenment. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 38.

30 Hobbes, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2010.
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»Prirozeny zikon (lex naturalis) je predpis nebo obecné pravidlo zprostredkované
rozumem, podle néhoZ se cloveku zakazuje délat to, co miiZe znicit jeho Zivot nebo ho zbavit
prosttedkii nezbytnych pro zachovini jeho Zivota a opominout to, co by jej podle jeho domnéni
mohlo nejlépe zachovat.”31

Konkrétni specifikace téchto principti - pfirozenych zdkontti - pak zahrnuje
pfikazy umoziiujici fungovani organizovaného lidského spolecenstvi (statu), ktery
by zarucoval zachovavani lidského Zzivota.

Vedle zminiovanych britskych autorti v ¢ele s Hobbesem pak byva mezi teoretiky
spojené s filosofii prirozeného zadkona fazen napiiklad i I. Kant. Takovy pohled ma i
své kritiky, napfiklad P. C. Westermanova tvrdi, Ze tito autofi jsou postavami
spojenymi s odklonem od filosofie pfirozeného zakona k filosofii pfirozenych préav a
tudiz fadit je do historie filosofie pfirozeného zakona je striktné vzato nespravné.
Sama je tak ve své publikaci preskakuje a na kapitolu vénovanou Pufendorfovi
navazuje rovnou oddilem vénovanym autorovi, ktery podle ni obnovuje tradici
filosofie ptirozeného zdkona ve 20. Stoleti, J. Finnisovi.3> Westermanovéa tvrdi, Ze
prestoze za filosofa pfirozeného zakona miizeme ve volném slova smyslu povazovat
kohokoli, kdo néjak spojuje moralitu s pfirodou, bez ohledu na to jak, tak ona dava
prednost tomu, pouzivat tento vyraz pouze pro autory, ktefi se pokousi toto spojeni
zaloZit na vé¢nych nebo universalnich principech. Z jejtho pohledu tak ani Kant ani
Hume nevytvofili své normativni koncepce jakozto unifikované a zaloZzené na
(lidské) pfirozenosti, tudiz je neni mozné v tomto smyslu povazovat za teoretiky
pfirozeného zdkona. Hume sice vysel z lidské pfirozenosti, ovsem nikoli proto, aby
zdavodnil oprdvnénost normativity lidského spolecenstvi, ale pouze proto, aby ji
vysvétlil.33 Problémem Kantovy filosofie pak podle Westermanové je, ze empiricky
svét je zde irelevantni vzhledem k mordlnimu diskurzu. Empirické zakony piirody
jsou u Kanta v protikladu k moralnimu zdkonu, jehoz zdrojem je na empirické
pfirodé nezavisly rozum. Sféra prirody je pro Kanta sférou Zadostivosti, ktera je
vzhledem k moralité v lepSim pfipadé neutrdlni, v horsim jde pak proti pozadavkim
mravniho zakona. Westermanova tedy sice akceptuje Huma a Kanta jako (v oblasti
tilosofie ptirozeného zdkona) pokracovatele Pufendorfa, ovsem nikoli jako teoretiky
pfirozeného zdkona v plném slova smyslu.3

Ackoli nékteré body Westermanové interpretace filosofie pfirozeného zakona u
autortl skotského osvicenstvi (zejména D. Huma) a I. Kanta povaZzujeme za mozny
ndmét na dalsi polemickou diskusi, mGZeme souhlasit s tim, Ze v 19. stoleti zjem

31 Tamtéz.

32 Westerman, P. C. The Disintegration of Natural Law Theory. Leiden, New York, Koln: Brill, 1997, s. 231.
3 Westerman, P. C. Hume and natural lawyers: a change of landscape. In: Hume and Hume's
connexions. Ed. Stewart, M. A.; Wright, J. P. Edinburgh: Pennsylvania State University Press, 1994, pp.
83-104.

3 Westerman, P. C. The Disintegration of Natural Law Theory. Leiden, New York, Koln: Brill, 1997, s.
232-3.
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mysliteli o teorie spojené s myslenkou pfirozeného zdkona postupné oslabuje a do
centra pozornosti se postupné dostavaji positivisticky orientované koncepce.
Obnoveni zajmu o pfirozeny zakon piichédzi az ve 20. stoleti, po druhé svétové valce.

Positivisticka pravni skola

Mezi zdroje positivistické pravni filosofie néktefi autofi fadi i vySe jmenované
tilosofy Hobbese a Huma, zejména na zakladé konvecionalistické interpretace jejich
politické filosofie.3> Plného rozvinuti v8ak dosahla positivistickd pravni filosofie
teprve v dile Jeremyho Benthama. Betham ve svych textech vénovanych principtim
legislativy fika, Ze rizné ndrody nazyvaly své lokalni zvyklosti tykajici se rodinnych
vztahli pfirozenym zdkonem a vse, co témto zvyklostem odporovalo, chapaly jako
necisté a hrozily se toho;3¢ déle Ze fraze jako , pozadavek spravedlnosti”, , sprdvného
rozumu” nebo ,pfirozeného zdkona”, byly pouZivany pro presvédcéeni lidi o
pravdivosti néjakého moralniho tvrzeni tam, kde se mluvéi domnival, Ze neni tfeba
nebo nedokaze toto tvrzeni vysvétlit.” Mnoho lidi tak podle Benthama mluvi o
pfirozeném zdkonu,® ovSem pouzivd odkazu na néj pouze jako zptlisobu jak
zdGvodnit své osobni pocity (sentiments) ohledné toho, co je spravné a co Spatné.
Tyto jejich pocity pak maji predstavovat fadu kapitol a oddilti pfirozeného zakona.3?
Pavod pouzivani pojmu prirozeného zakona pak vidi v oznaceni skupiny zakonnych
pravidel regulujicich lidské jednéani, kterd v8ak vznikla jesté pred vznikem politické
vlady a suveréna.?0 Zdkon jako takovy definuje Bentham s ¢isté positivistickou
ambici jako ,soubor znakti deklarujicich vili rozmyslenou nebo pfijatou
suverénem”,4l pricemz dulezité je zejména to, ze tyto znaky (psané ¢i vytcené
zékony) jsou ,redlnymi entitami,” které jsou empiricky zaznamenatelné.

Na Benthamovu préci pak navazuje John Austin (1790-1859), britsky filosof prava

(nezaménovat s filosofem jazyka jménem John Langshaw Austin Zijicim ve 20.
stoleti), ktery tvrdil, Ze esencidlni charakteristikou zdkona je jeho schopnost

% Green, L. Legal Positivism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed. Zalta, E. N. Stanford, CA:
Stanford University, 2009.

3% Bentham, J. Principles of the Civil Code. In: The Works of Jeremy Bentham Edinburgh: William Tait,
1843, I (p. 349).

37 Bentham, J. A Fragment on Government. In: The Works of Jeremy Bentham Edinburgh: William Tait,
1843, T (p. XXXVIII).

% Nebo o zakonu rozumu, spravném rozumu (right reason), pfirozené spravedlnosti, ptirozené
poctivosty (natural ekvity), dobrém poradku (good order), coz ma podle Benthama stejny tcel, jako
pojem pfirozeného zékona.

3 Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. In: The Works of Jeremy
Bentham Edinburgh: William Tait, 1843, I (pp. 8-9).

40 Bentham, J. Principles of Penal Law. In: The Works of Jeremy Bentham Edinburgh: William Tait, 1843, 1
(p. 453). Bentham ve svém odmitnuti konceptu pfirozeného zakona také vychazel z odmitnuti
vrozenych ideji J. Lockem, inspiroval se v8ak také myslenkami F. Bacona a I. Newtona.

41 Bentham, J. Of Laws. In: The Works of Jeremy Bentham Edinburgh: William Tait, 1843, I (p. 1). (,,...an
assemblage of signs declarative of volition conceived or adopted by the sovereign ina state...”)
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vyzadovat poslusnost. Austin chtél, aby systém zakon svou jednoduchosti a
urcitosti byl podoben eukleidovskému geometrickému systému - nemiZeme zde
nepfipomenout Spinoziv pokus vybudovat cely filosoficky systém more geometrico,
kterym, jak fika podtitul, byla jeho Etika - ovSem Austin by samozfejmé odmitnul
jakékoli , metafyzické” pfedpoklady toho typu, s jakym pracuje Spinoza.

Zakladem Benthamovy a Austinovy koncepce je pojem suveréna, osoby nebo
skupiny osob, které maji absolutni faktickou moc - ostatni obéané statu poslouchaji
jejich ptikazy, suverén naopak neposlouchd pfikazy nikoho jiného. Zikony jsou pak
specifickou podmnozinou pfikazi suveréna, jsou obecné, tykaji se velkych skupin
obc¢ant a existuje hrozba sankci za jejich neuposlechnuti. Zaklad tohoto pojeti zdkona
vSak najdeme uz u Johna Locka, pro kterého je predstava zakona, ktery by nebyl
svazdn se zdkonodarcem smoci prosazovat postihy za jeho prekroceni,
nemyslitelna:*2

,JelikoZ by bylo zcela marné predpokladat pravidlo predepsané svobodnému lidskému
jedndni, bez pripojeni néjakého donuceni, dobrého a zlého, k urceni jeho viile, musime kdykoli
predpoklidam zdkon, zdroveri predpokladat také néjakou odménu mnebo trest pripojeny
k tomuto zakonu. Bylo by zcela marné, kdyby jedna inteligentni bytost vytvorila pravidlo pro
jednani jiné, kdyby nemeéla moc odménit dodrZovini a potrestat porusovani tohoto pravidla. ..
Toto, jestli se nemylim, je pravd prirozenost vsech zdakonii, hodnijch svého jména...”

Tak tedy teorii prdva chapeme jako positivistickou, protoze pravni systém je
identifikovan pouze s positivné (fakticky) existujicim systémem zakond, a nepfipousti
otazky tykajici se prava suveréna na vydavani téchto prikazti nebo moralnosti ¢i
prospésnosti samotnych zakon.43

Na tuto ,austinovskou tezi” pak v moderni dobé navazovaly dalsi postavy
filosofie prava, zejména H. L. A. Hart, Hans Kelsen, Alf Ross a Noberto Bobbio.
Nederman charakterizuje positivistickou pravni pozici nasledujicimi body:44

1. Z&kon predstavuje oblast zkoumani oddélenou od moralni oblasti
zplisobem analogickym rozdilu mezi faktem a hodnotou.

2. Platnost zdkona je ,externi” spiSe nez ,interni” v tom smyslu, Ze pfikaz
zakona, nikoli obsah samotného zékona, jej ¢ini zavaznym.

3. Vyfteseni vSech otazek, které vyvstavaji v souvislosti s piikazy a pozadavky
zékona, je zcela empirickou zalezitosti, jejiz vyfeSeni spada do plisobnosti
expertni znalosti praktikujicich pravnik.

42 Locke, J. Essay concerning human understanding. In: The Works of John Locke in Nine Volumes, 12th
vyd. London: Rivington, 1824 , 1-2 (p. IL.xxviii.6).

# Green, L. Legal Positivism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed. Zalta, E. N. Stanford, CA:
Stanford University, 2009.

# Nederman, C. J. Introduction. In: Natural Law. An Introduction to Legal Philosophy New Brunswick
and London: Transaction Publishers, 2009 (p. xi).
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4. Primarni (pokud ne jedinou) avahou ohledné toho, zdali ma byt pfikaz

uzdkonén, je jeho konzistence s pfedchédzejicim legalni ramcem.

Hans Kelsen (narozeny v Praze) se snaZzi ve své Obecné teorii zikona a stitu vytvorit
pravni filosoficky systém (nazvany ryzi nauka prdvni), ktery by nebyl zatizen
politickymi ideologiemi a moralizovanim, coz, jak se domnival, byl pfipad vétsiny
systém jeho doby (pocatku 20. stoleti), zaroven vsak odmita redukcionistické snahy
odvodit pravni systém po vzoru piirodnich véd. V centru jeho teorie stoji idea
hierarchie pravnich norem, v nichZ ty niz$i odvozuji zavaznost od vyssich. Na
vrcholu této hierarchie pak stoji jedind zdkladni norma (Grundnorm), jejiz zdvaznost uz
neni odvozena od ni¢eho dalsiho.

Aby zavaznost této normy vysvétlil, Kelsen zavadi pojem ,efektivnosti”, ktery
v podstaté znamend, Ze normou se fidi relevantni c¢ast populace: ,norma je
povazovana za legdlné platnou za podminky, Ze patii do jistého systému norem,
jistého fadu, ktery jako celek je efektivni”.¥> Zavaznost pravni systému tak tzce
souvisi s faktickou spolecenskou praxi. V prabéhu zivota se vSak Kelsenovy nazory
postupné proméniovaly a od neokantovské pozice (jez zahrnovala i jistou formu
odvozeni platnosti zdkladni normy pomoci transcendentalniho argumentu), ktera
byla patrnd vjeho prvnich textech, se postupné dostava spiSe do myslenkového
rdmce humovského skepticismu, ktery je ziejmy v jeho Obecné teorii. 46 Zde Kelsen
chape zdkon jako specifickou socidlni techniku, ktera ,spoc¢ivd v dosazeni
pozadovaného spolecenského jednani lidi, prostfednictvim hrozby pouziti
donucovacich prostredkti, v pfipadé opa¢ného jednani.“4” Jednotlivy zdkon pak je
chdpéan jako norma pro aplikaci téchto donucovacich prosttedki a tako zalozeny
systtm rozvrhuje do dvou rovin, oznacovanych jako ,nomostatika® a
,nomodynamika”.

Dalsi z positivisticky orientovanych teoretikti Joseph Raz vidi v urcitych aspektech
Kelsenovy koncepce analogii s pfirozenézakonnimi teoriemi - jednd se zejména o
jeho akceptaci toho, Ze normativita zdkona méa podobnou povahu jako normativita
mordlni, ¢i normativita ndbozenska.*® Raz sam chape zakon jako soubor norem, které
poskytuji metodu ¢i techniku urc¢enou k autoritativnimu rozhodnuti sport. Tyto
normy jsou ureny a) pro ,primdrni instituce”, b) pro jednotlivce. Tito jednotlivci
jsou pak souzeni pravé ,primarnimi institucemi”, a pravni stat se tak lisi od jinych

4 Kelsen, H. General Theory of Law and State. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1945, s. 42.
46 Marmor, A. The Pure Theory of Law [online]. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
<http://plato.stanford.edu/entries/lawphil-theory/> [cit. 1 Leden 2012]

47 Kelsen, H. General Theory of Law and State. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1945, s. 19.
4 Raz, J. Kelsen's Theory of the Basic Norm. In: The Authority of Law. Ed. Raz, J. Oxford: Oxford
University Press, 1979.
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forem spolec¢enského usporddani tim, ze i primérni instituce se musi ¥idit urcitymi
normami (nikoli rozhodovat ad hoc).4?

Dalsi z autorti tradi¢né zatazovanych do positivistické tradice, H. L. A. Hart, ve
své knize Pojem zdikona sice argumentuje proti tradi¢nimu pojeti pfirozeného prava,
ovSem sam piichazi s teorii minimdlniho obsahu ptfirozeného préava, ktery je tvofen
péti zjevnymi pravdami, tzv. truismy.S0 Témito truismy pak jsou a) lidska
zranitelnost, b) pfiblizna rovnost, c) omezeny altruismus, d) omezené zdroje, e)
omezené porozuméni a sila vile.>!

Pravni pozitivismus se tedy snazi oddélit moralni soudy od pravniho systému,
tudiz tradi¢ni otazky filosofie prava (a politické filosofie), tedy otdzky po idedlnich
nebo spravnych ¢i spravedlivych zakonech, jsou eliminovany a do pravniho
diskurzu vibec nevstupuji.

Pravni novotomismus

Novotomistickou pravni filosofii predstavuji zejména Jacques Maritain (1882-
1973) a Etienne Gilson (1884-1978). Jejim programem je navrat ke kiestanské
katolické filosofii, zdkladnim principem natura, id est Deus, velkym vzorem a
zdkladem uceni pak filosofie Sv. Tomase Akvinského, andélského doktora, ucitele
Cirkve.52

Zde je zdkladem a garantem pfirozeného zdkona Buh. Cirkev pak ma
privilegovanou roli vykladace tohoto zdkona, ktery je pfistupny rozumovému
zkoumani, nikoli vSak zkoumani netrénované a neskolené mysli. Vyklad
pfirozeného, tedy BoZiho, zakona je tak svéfen Cirkvi povéfenym jednotlivcim
patficného vzdélani a schopnosti, ale taktéz duchovni priipravy, ktefi pak mohou
posuzovat a provadét kritiku navrhované ¢i existujici statni legislativy, co do jejiho
souladu s pfirozenym zdkonem.53

Rozvoj novotomistické pravni filosofie pfirozeného zakona byl podnicen
chovanim instituci a jednotlivc za druhé svétové vélky, kdy zejména ve Francii byla

49 Raz, J. Practical Reason and Norms. London: Hutchinson, 1975, s. 136-39. Srv. Finnis, J. Natural Law and
Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 7.

50 Pojem fruismu je ve filosofii spojen predevsim s tzv. filosofii zdravého rozumu G. E. Moora, ktery tak
oznacoval samoziejmé nepopiratelné fakty kazdodenniho Zivota, se kterymi musi byt, podle jeho
presvédceni, kazda smysluplna filosofickd koncepce v souladu. Takovymi truismy byly pro néj
tvrzeni jako , Zemé existovala mnoho let pfed tim, neZ jsem se narodil”, ,Jsem lidska bytost”, ,Mé télo
existovalo vcera.” ( Moore, G. E. A Defense of Common Sense. Contemporary British Philosophy (2nd
Series), 1925, 273-300.)

51 Hart, H. L. A. Pojem zdkona. ptekl. Fantys, P.. Praha: Prostor, 2004, s. 192-96.

52 Tomas Akvinsky byl v roce 1567 papezem Piem V. vyhlasen za ucitele Cirkve, byva téz nazyvan
doctor angelicus - andélsky doktor.

% Nederman, C. J. Introduction. In: Natural Law. An Introduction to Legal Philosophy New Brunswick
and London: Transaction Publishers, 2009 (p. xiii).
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fada situaci nasledné interpretovana jako kolaborace, ovsem tyto ptfipady byly
v souladu s positivistickymi pravnimi pfistupy nebo jimi byly nepostizitelné.
Novotomistickda pravni filosofie se tak rozvijela zejména na povale¢nych
francouzskych akademickych institucich, pfipadné na nékterych mistech severni
Ameriky .54

V Sedesatych letech dvacatého stoleti pak zdjem o novotomistické piistupy
k pravu podnitila i encyklika papeze Pavla VI. Humanae Vitae, ve které se papez
postavil proti umélym formdm antikoncepce s odvolanim na tomistickou koncepci
pfirozeného zakona. Za papezovu pozici se postavili katoli¢ti filosofové Germain
Grisez (*1929) a John Finnis (*1940). Grisez nejprve spolu s Johnem C. Fordem vydal
vyznamny clanek vénovany otdzce vztahu neomylnosti v katolické cirkvi a
antikoncepce.® Finnis v reakci na daldi vyznamny Griseziv ¢lanek® vydal velmi
vlivnou knihu Pfirozeny zikon a pfirozend prava.>”

Koncepce vymezend Finnisovou knihou je zdkladem sméru v oblasti filosofie
prava, kterému se dnes fika ,Nova teorie pfirozeného zakona” (New Natural-Law
Theory). K této pozici se pozdéji ptipojili Robert George,>® Joseph Boyle; naopak
néktefi autori, ktefi se sami hlasili k tomistické tradici a teorii pfirozeného zakona,
tuto koncepci kritizovali - napfiklad Ralph Mclnerny,% ¢ Henry Veatch®! a Russell
Hittinger.62 Z tohoto kratkého prehledu je patrné, pro¢ je v soucasné dobé hlavné
v oblasti filosofie prdva problematika pfirozeného zakona spojovdna predevsim
s novotomistickou katolickou filosofii.®3

John Finnis se ve vyse zminéné knize Prirozeny zdikon a pfirozend prdva snazi
rehabilitovat teorii pfirozeného zdkona vychazejici z u¢eni Tomése Akvinského,
pficemz se domniva, Ze jednim z hlavnich problém jsou jeji chybné reinterpretace
(nebo desinterpretace) pozdéjsimi teoretiky prirozeného zakona. Zaroven si je

54 Tamtéz, s. xiv.

% Teologické pozadi debaty popisuje ¢lanek: Grisez, G.; Ford, J. Contraception and the Infallibility of
the Ordinary Magisterium. Theological Studies, Cerven 1978.

5% Grisez, G. The First Principle of Practical Reason: Commentary on the Summa theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2. Natural Law Forum, 1965. (VSimnéme si zde nardzky na kategoricky imperativ,
ktery je Kantem vyklddan jako apriorni morélni princip praktického rozumu).

57 Finnis, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980.

%8 George, R. In Defense of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 1999.

% Mclnerny, R. Ethica Thomistica: The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 1982.

0 Mclnerny, R. Aquinas on Human Action: a Theory of Practice. Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 1992.

01 Veatch, H. Swimming Against the Current in Contemporary Philosophy. Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 1990.

62 Hittinger, R. A Critique of the New Natural Law Theory. Notre Dame: Notre Dame University Press,
1987.

03 Kainz, H. P. Natural Law. An Introduction and Re-examination. Chicago and La Salle, I1.: Open Court,
2004, s. xiv.
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védom, Ze hlavnim argumentem proti pfirozenézdkonnim teoriim je humovské
rozliSeni mezi ,je” a ,ma byt”, proto mu vénuje ve svém textu velkou pozornost.
Nasledné pak o kapitolach tvoricich druhou ¢ast jeho knihy a podévajicich vyklad
jeho naturalistické koncepce fika:

Jtyto dvé kapitoly se zabyvaji evaluativnim substritem vsech mordlnich soudii. To
znamend, Ze se zabyvaji akty praktického rozumu, v nichZ uchopujeme zdkladni hodnoty
lidské existence a tudiZ i zikladni principy praktického uvaZovini.” 4

Finnis nasledné vymezuje sedm forem dobra, pod néz je mozné ostatni podradit:
a) zivot, b) védéni, c) hra, d) estetickd zkuSenost, e) spolecenskost (ptatelstvi), f)
praktickda rozumnost, g) naboZenstvi a nejobecnéjsi ,filosofické” otazky tykajici se
naseho Zivota a svéta. Finnis pfitom tyto zdkladni formy dobra povaZzuje za o sobé
evidentni.®> PfestoZe je tato jeho pozice inspirovdna a v mnoha ohledech blizka
koncepci prirozeného zdkona u Tomase Akvinského, je zde podstatny rozdil.
Zatimco Tomas ziejmé ve své koncepci odvozuje pfirozeny zdkon z inklinaci danych
v lidské pfirozenosti, Finnis toto odmitd - jako soucdst své obrany proti
humovskému problému odvozeni normativity z fakti. Evidence zakladnich forem
dobra tak u néj neni evidenci jejich odvozeni, ale evidenci svou formou stejnou jakou
se vyznacuji zdkladni geometrické axiomy.

Tato Finnisova strategie je vSak také podrobena kritice. Napt. P. Westermanova se
ve své historické studii Rozpad teorie prirozeného zikona: Od Akvinského po Finnise®
snazi na zdkladé dakladného prozkoumdani praci Suaréze, Grotia a Pufendorfa
ukdazat, ze se nejednalo o desinterpretace teorie Tomase Akvinského, ale o snahu o
vyieseni problémt inherentnich v Toméasové pozici. Ustup piirozené zakonnich
teorii pak byl diisledkem toho, Ze tyto pokusy o vyfeSeni vnitfnich rozpora teorii
pfirozeného zdkona byly netspésné. Zaroven se pak snazi ukézat, ze John Finnis ve
svém vykladu nakonec dochazi do stejnych problémti a vnitfnich rozpord, které se
nepodatilo vyftesit jeho pfedchiidciim a ani u néj nejsou uspokojivé doteseny.

Na vyse zminénou praci H. L. A. Harta Pojem zdkona reaguji Lon Fuller nékolika
¢lanky a knihou Mordlka prdva®” a Ronald Dworkin spisem Kdyz se priva berou vizné.®8
Oba dva se domnivaji, Ze je tfeba jit za Hartv minimdlni obsah a haji nutnost urcité
formy pfirozeného zakona. Fuller pfichazi s myslenkou (pfirozeného zakona)
»udrzeni komunikace” v oblasti legislativy, ktery se tyka osmi typa selhdni, proti
nimz by mélo byt postupovano: a) selhdni charakteru zdkona jako pravidla, jehoz
dtsledkem je ad hoc rozhodovani, b) selhani zvefejnéni zakonnych norem, c) selhani
ve formé retroaktivni aplikace zdkona, d) selhdni srozumitelnosti, v jehoZ dasledku

64 Finnis, ]. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 59.

65 Tamtéz, str. 85-89.

% Westerman, P. C. The Disintegration of Natural Law Theory. Leiden, New York, Koln: Brill, 1997.
67 Fuller, L. L. Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998.

% Dworkin, R. M. Kdyz se prdva berou vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001.
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nejsou normy pro populaci srozumitelné, e) selhdni pfijetim kontradiktornich norem,
f) selhani ve formé pozadavka (na znalosti), kterym nemtze dotcend strana dostat, g)
selhdni ve formé piili§ castych zmén zdkona, h) selhdni ve formé nesouladu mezi
zédkonem a zpusobem jeho aplikace. Obecné jsou vSak tyto principy povazovany za
prilis technické a tykajici se teoretickych otdzek jurisprudence a nesouvisejici pfimo
s pfirozenym zdkonem v obecném, tradi¢nim chapani.®

Priblizné od padesatych let dvacatého stoleti dochdzi krenesanci zajmu o
koncepce prirozeného zakona i v oblasti etiky. Zatimco v oblasti pravni filosofie se
jednalo o potfebu najit teoreticky koncept zaklddajici postupy Norimberského
procesu, v oblasti etiky tato nové zaméfend pozornost souvisela s obnovenim zajmu
o Aristotelovu moralni filosofii.

Za vyznamny je v tomto ohledu povaZovan ¢lanek Elizabeth Anscombe Moderni
mordlni filosofie,”0 ve kterém autorka upozorniuje na to, Ze moderni etika zcela ztratila
ze zietele mordlni psychologii; teorii povinnosti je tedy tfeba revidovat a zérover je
tfeba vénovat pozornost typicky aristotelskym mordlnim konceptim jako ctnost,
prakticky rozum, ziskané dispozice apod. S obnovou zajmu o Aristotelovu etiku pak
také ptichdzi obnoveny zdjem o mordlni koncepce Sv. Tomése Akvinského, u néhoz,
jak jsme vidéli, nachazime vyznamny zdroj soucasného rozvinuti teorii pfirozeného
zdkona.”! Za dalsi takto vyznamny text v oblasti sou¢asné mordlni filosofie pak lze
povazovat Ztritu ctnosti A. MacInryra. Opét zde nalézdme kritiku vyvoje moralni
tilosofie od osvicenstvi a snahu o navrat k etice aristotelské tradice.

Zavérem

Vtomto pomérné struéném a zahusténém clanku jsme se pokusili naznacit
v historickém priafezu zdkladni momenty vyvoje ideje pfirozeného zdkona, od
pocatki u predsokratiki a filosoft klasického obdobi - Platona a Aristotela, nésledné
u stoickych filosofti a poté u autorti vrcholného stfedovéku - Tomase Akvinského a
Suaréze, ktefi do zna¢né miry predurdili jeji dalsi vyvoj. Z autort novovékych jsme
se zminili pfedevsim o Hobbesovi a Grotiovi a Pufendorfovi. Vyklad pak doplnil
kratky oddil vénovany  positivistické  koncepci  zdkona, kterd  stoji
k ptirozenézakonnim koncepcim v opozici. Zavér textu pak byl zaméfen na soucasné
autory, predevsim pak na Finnise, ktery pfedstavuje centralni postavu obnoveného
zajmu o ideu pfirozeného zdkona ve filosofii. Mnoho autor a textii jsme jen zminili
a do budoucna tak zistava zavazek vyrovnat tento dluh ddkladngSim a

0 Kenneth, E. Functionalism and Legal Theory: the Hart-Fuller Debate Revisited. De philosophia, 1998
(pp. 213-32). ; Srv. Kainz, H. P. Natural Law. An Introduction and Re-examination. Chicago and La Salle,
I1.: Open Court, 2004, s. 45.

70 Anscombe, E. Modern Moral Philosophy. Philosophy, Leden 1958.

71 Lisska, A. J. Aquinas's theory of natural law: an analytic reconstruction. Oxford: Oxford University
Press, 1998, s. 2.
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rozvinutésim textem. Tato poznamka se tykd zejména navazadni na tradici
prirozeného zdkona a pfirozenosti v soucasné etice, kterou jsme mohli pouze zminit

na zavér celého textu.
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