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Vodni koridor Dunaj—Odra-Labe z pohledu limnologii

Martin Rulik a kolektiv

Uvod

S nastupem prezidenta Zemana se do
Geskych médii opét vratily diskuse ohledné
pripadné vystavby koridoru D-O-L. Vyhody
a nevyhody stavby koridoru D-O-L byly jiz
mnohokrat zminény, napt. na webovych stran-
kéch [21]. Obecné se rozlisuji tzv. priznivci ko-
ridoru (zmin&ny prezident Zeman, Reditelstvi
vodnich cest, Sdruzeni DOL), ktefi vystavbu
kandlu maximalné podporuji, viz napft. [22],
a tzv. odpuirci koridoru, mezi néz jsou zarazo-
véni predevsim ekologové a environmentalisté,
ktefi projekt odmitaji jako takovy a obavaji se
zejména narus$eni ptirodnich biotopti a krajiny.
Z vodohospodétského pohledu se ke koridoru
nejnovéji na strankdch Vodniho hospodarstvi
vyjadtil ing. Kubec [10]. Jeho prispévek je velmi
fundovany po strance technické a naznacuje,
ze technicky spoustu véci umime vyfesit.
Bude to sice stat miliardy, ale mozné to je.
A dokonce to bude prospésné, napt. z hlediska
protipovodniové ochrany ¢i zlepSeni zivotniho
prostiedi. Ackoliv takovéto proklamace znéji
lakave, nelze se presto ubranit myslenkdm,
komu vlastné vystavba koridoru prospéje
a k ¢emu nam to bude? Mezi zastanci korido-
ru a jeho odpiirci dlouhodobé zuii v urcitém
smyslu utajend valka, kterd by se mimo jiné
dala charakterizovat potekadlem ,,jeden o koze
a druhy o voze"“. Typickym piikladem vzajem-
ného nepochopenti je pasdz o tom, Ze funkce
koridoru mtiZze byt pfinosnd napf. s ohledem
na vytvafeni pfirozeného vodniho prostredi.
Jako priiklad je zde uvadéno rozsireni Stfedo-
némeckého kanalu (Mittellandkanal, foto 1a, b)
kde byla u obce Mannhausen ztizena rozsahla
mélka mokfadni zéna. Problém je v tom, Ze
v Némecku tento moktad vznikl jakoZto snaha
,0 Gaste¢né obnoveni ptivodnich podminek,
kdy ptivodni mokrady a lu¢ni plochy byly pre-
mény melioraci na ornou ptidu” [10]. V nagich
podminkéch ale planovany koridor naopak
bude v mistech, kde bude prochézet statem

chranénymi ptirodnimi ttvary, posledni zbytky
téchto pfirozenych zaplavovych niv, mokfadt
a lucnich spolecenstev likvidovat. S vyuzitim
metody hodnoceni biotopit CR bylo napf.
zjisténo, Ze ekologicka tijma na biotopech
adolnich niv CR vlivem vystavby kanalu
DOL by ¢inila 1,043 miliardy bodi [12], coz
pri aktudlni hodnoté bodu za rok 2013 (15,88
Ké&/bod) predstavuje 16,5 mld. K¢.

Ceska limnologicka spolecnost je védecka
spolec¢nost zabyvajici se limnologii, tj. vy-
zkumem kontinentélnich vod ve v8ech jejich
aspektech — fyzikalnim, chemickém a biolo-
gickém —, jak v povrchovych vodach (jezera,
udolni nadrze, rybniky, tekouci vody a mokta-
dy), tak i v podzemnich vodach. Protoze
navrhovany koridor D-O-L se zcela zdsadné
dotyka nasich vod a vodnich ekosystém1i, po-
vazujeme za svoji moralni povinnost se k této
siroké diskusi pripojit a vyjadrit svij nazor,
ktery ovSem neni Gzce zaméfen jenom na
vodni prostedi. K zdméru vystavby koridoru
D-O-L se v nedavné minulosti kriticky vyjad-
tila ve svych pfispévcich celd fada, predevsim
ekologicky orientovanych odbornikd. Jejich
nazory byly shrnuty v nékolika publikacich
(napt. [1, 7, 17, 20]. ProtoZe se jedna o nazory,
které maji obecnou platnost i v soucasnosti,
radi bychom je v tomto pfispévku znovu po-
uzili a doplnili o nékteré dalsi aspekty.

Struéna fakta o koridoru D-0O-L

Koridor D-O-L je pripravovany projekt
mezindrodni vodni cesty, ktery by mél spojit
feky Dunaj, Odru a Labe pro vodni dopravu
s dalsimi pfidruzenymi efekty (vodohospo-
darstvi, protipovodiiova ochrana, energetika,
turismus atd.). Navrhovany projekt méa rovnéz
celoevropsky vyznam, protoze koridor by
mohly vyuzivat ¥i¢ni a Fi¢né-ndmotni lodé
z celé Evropy (i ze skandindvskych ¢i brit-
skych pristavt). Nakladnim i osobnim lodim
by se vyznamné zkrétila cesta od Baltského

mofe (piistavy Stétin, Berlin ¢i Wroclaw)
k Dunaji (Videti, Bratislava) a ddle do Cerného
mote (Constanta). Tento cil ovéem predpo-
klada dplné zesplavnéni vsech ¢asti vodni
cesty, tj. zkanalizovani nékterych aseku rek
v kombinaci s vystavbou laterdlniho plaveb-
niho kanalu v plné délce. Ke splavnéni celé
vodni cesty dle poZzadovanych parametri by
bylo nezbytné podniknout zisadni zmény
v Fi¢ni regulaci (z hlediska morfologie toku
a tdolnich niv i jejich vodniho rezimu) na
stavajicich tocich feky Moravy (Bec¢vy), Labe,
Odry a Dunaje.

I kdyz existuji razné dil¢i alternativy
trasy koridoru D-O-L, lze predpokladat, ze
cely koridor by se mél skladat ze t¥i vétvi:
(a) Dunajské (Moravské) vétve, ktera po-
vede z Dunaje u Vidné proti proudu feky
Moravy az do Pierova; (b) Oderské vétve,
kterd propoji Pferov s Ostravou a déle Gli-
wickym kanélem v Polsku; (c) Labska vétev
predpoklada propojeni vice nez 150km
tiseku mezi Pferovem a Pardubicemi a dale
upravu stévajiciho toku Labe v tseku Par-
dubice - statni hranice. V pripadé Dunajské
vétve se ocekava, Ze trasa koridoru bude
vedena Castecné paralelné s tokem Moravy
a — v nékterych dsecich — korytem této feky.
U Oderské vétve se predpoklada vybudovani
umélého kanélu a pouze kratsi tseky mohou
byt realizovany regulaci stavajiciho toku
Odry. Usek Pferov-Pardubice by mél byt
realizovan vyhradné jako umély kanél. Tato
trasa je v soucasné dobé navrzena jako sou-
Gést tzv. Transevropské dopravni sité (The
Trans — European Transport Networks, TEN-
-T), coz umozni ¢erpani evropskych dotaci,
ale z niz viak Ceské republice nevyplyvaji
zadné povinnosti. V souladu s Evropskou
dohodou o hlavnich vnitrozemskych vodnich
cestdch mezindrodniho vyznamu (AGN) by
koridor mél mit parametry plavebni tfidy Vb,
to znamen4, ze by mél umoznit plavbu lodi
s ponorem 2,8 m. Kromé toho vystavba kori-
doru predpokldda ztizeni kaskady prehrad se
zdymadly, které by umoznily prekonat vysko-
vy rozdil rozvodi. Podle nékterych predstav
by nova vodni cesta méla mit svoji vlastni,
zcela oddélenou vodohospodarskou sousta-
vu, zdrojem vody by pravdépodobné byla
feka Dunaj. S nejvétsi pravdépodobnosti by
stavajici hydrologicky systém rek a umély
kanal mély byt vzajemné propojené, coz
vsak predstavuje jeden ze zakladnich envi-
ronmentélnich problémi.

Foto 1a. Mittellandkanal kiiZi v blizkosti Magdeburgu feku Labe
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u Magdeburgu)

Foto 1b. Umély vodni kanal pro lodni dopravu (Mittellandkanal
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Tabulka 1. Hlavni predpokladana pozitiva a negativa koridoru D-O-L (upraveno podle

ruznych zdroji)

Hlavni uvadéna pozitiva

Hlavni negativa a rizika

Naplnovani zakona a mezinarodnich dohod -
zejm. tzv. vodocestného zédkona (Zékon ze dne
11. ¢ervna 1901 ¢. 66 f. z. o stavbé vodnich drah
a provedeni Gpravy rek).

Dlouhodobé blokace tizemi dot¢eného vedenim
pritplavniho spojeni D-O-L v CR, spojena

s omezenimi a nejistotami v planovani, podnikani
a moznostech vyuzivani dot¢enych tzemi.

Ekonomicka i environmentalni efektivita vodni
dopravy jako perspektivniho protipdlu k tézké
nékladni dopravé silni¢ni i Zelezni¢ni.

Pochyby o plném vyuziti vodniho koridoru
D-O-L pro nékladni dopravu. Trasa kopiruje jiz
vybudované Zelezni¢ni koridory a komunikace
délni¢niho typu.

Preprava tézkych a nadrozmeérnych néakladd,

v soucasnosti neprepravitelnych nebo
prepravovanych po silnici jako nadmérné
néklady, za cenu zvlastnich nédkladnych opatfeni
a nadmeérného opotiebeni silni¢niho télesa
(predevsim export vyrobki ostravskych zelezaren
a strojiren).

Nizsi rychlost vodni dopravy ve srovnani

s zelezni¢ni a silni¢ni dopravou a vy$si ndklady
pro prepravce za vyuZiti pfepravni jednotky (napt.
kontejneru) po delsi dobu. V dtisledku nebude
D-O-L prakticky pouzitelny pro prepravu rychlo-
obratkového zbozi ani vefejnou osobni dopravu.

Na jednotlivych stupnich (jezech atd.) bude
mozné postavit pfecerpavaci elektrarny a vyuzit
vodni koridor D-O-L i k akumulaci elektrické
energie.

Vysoka stavebni, technicka a pfedevsim finan¢ni
narocnost pifpadné realizace priiplavniho spojeni
Labské vétve D-O-L v tseku Prerov-Pardubice.

Praplavni systém mtize byt velmi i¢inné
vyuzitelny pro povodiiovou ochranu zejména

v povodi Moravy. Tim by se mohla zvysit efek-
tivnost nakladnych investic nutnych pro zajisténi
jak ochrany, tak i plavby.

Vodni stupné povodiiovou vinu spise urychluji.
Technickd plavebni opatfeni obecné reten¢ni pros-
tor fi¢nich niv zmensuji.

Systém prtplavniho spojeni D-O-L mtize byt
vodohospodétsky vyuzitelny jako krizovy zdroj
vody ve vzdaleném vyhledu pro dlouhodobé
zdrojové chudé oblasti zejména v povodi Moravy,
ohroZené nejvyraznéji moznymi dtsledky kli-
matickych zmén.

Planovana trasa D-O-L prochazi CHOPAV Kvartér
feky Moravy a vystavba vodni cesty obecné
predstavuje pro podzemni vody znac¢na rizika: jak
pokles hladiny a zdsob podzemnich vod, tak jejich
kontaminace.

V zavislosti na kompenzac¢nich opatfenich se
nabizi moznost vytvoreni nadregiondlniho
biokoridoru, prochazejiciho celou Moravou z jihu
na sever a s odbockou do Vychodnich Cech,

v kterém by mohly bez piekazek migrovat zvirata,
a pouzit ho jako pater se spojkami k lokdlnim
biokoridortim. S ohledem na to, Ze vétsina
vodniho koridoru D-O-L prochazi intenzivné
zemédélsky obhospodarovanou krajinou, mtize
toto vést k znacné ekologické stabilizaci velkych
tzemi na Moraveé.

Cely zdmer a technické feseni vodniho koridoru
D-O-L jisté neptiznivé ovlivni hydromorfologicky,
chemicky i biologicky stav dot¢enych vodnich
Gtvard, takze podle Rdmcové smérnice o vodach
urcité dojde ke zhorseni jejich ekologického stavu.
Vystavba a provoz vodniho koridoru D-O-L otevie
cestu neptivodnim druhtim (pfedevsim z pon-
tokaspické obasti).

Vystavba a tidrzba plavebni cesty zptisobi
vyznamnou fragmentaci jak toku, tak ¥i¢ni nivy

a okolni krajiny.

Jak zastanci, tak odptrci koridoru postupné
formulovali celou fadu pozitiv a negativ, které
by vystavba koridoru s sebou piinesla. Nékteré
z nich jsou shrnuty v tabulce 1.

Z mnoha divodi, mezi néz patfi prede-
v§im technické obtiZe pii prekondni rozvodi
Labe-Morava a dale opakované deklarovany
nezdjem némecké strany o provozovani lodni
dopravy po fece Labi, je dnes samotnym Redi-
telstvim vodnich cest upfednostriovana spise
vystavba tzv. severo-jizni trasy, tj. propojeni
piistavu Stétin v Baltském mofi s Ostravou
skrze feku Odru a déle napojeni Odry na
feku Dunaj. Tato varianta je sice opét zavisla
na stanovisku predevsim polské strany, ale
tam - alespon podle vyjadfeni prezidenta
Zemana a dal$ich zastdnct koridoru — ,,je vse
v poradku a nachystédno na propojeni®.

Obecné divody, pro¢ kanal
(ne)potiebujeme

Duvodi, pro¢ stavét koridor je nepochyb-
né celd fada. Obecné je mizeme rozdélit na
diivody ekonomické — ty se budou dotykat
kazdého z nés — a na diivody spojené s pro-
blematikou Zivotniho prostredi. K témto
dtivodiim se budou primérné sice vyjadfovat
spise ekologové, hydrologové a ochrana
pfirody, ale v kone¢ném dtisledku dopady
pripadné vystavby koridoru na Zivotni pro-
stfed{ pociti rovnéz vétsina obyvatel CR.
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V dalsi casti naseho prispévku se pokusime
naznacit proc.

Az na vzacné vyjimky byla potencidlnim
dopadtim koridoru D-O-L na Zivotni prostedi
vénovana v tisku a televizi minimaln{ pozor-
nost, naopak téma ekonomickych piinost ¢i
propadt je diskutovédno témér denné. Z¢asti to
zfejmé souvisi s nazorem, Ze vodni doprava je
vnimana jako ,,ekologicka“ — ¢ili tady problém
s zivotnim prostifedim nebude —, z&asti se sku-
te¢nosti, Ze na rozdil od ekonom? a technikd
je ochrana ptirody a zivotniho prostiedi zalezi-
tost spiSe intuitivni a neni mozné ji jednoduse
prevést a vyjadrit v korundch ¢i eurech. I kdyz
samoziejmé néstroje jsou — viz vyse. Casto
zminovand (bio)diverzita a jeji ohroZeni ¢i
tbytek v dtsledku vystavby koridoru a jinych
staveb zni mnohym technikiim jako univerzal-
ni zaklinadlo, ke kterému se uchyluji vsichni
Lt zeleni“. Ale je nutné si uvédomit, ze tak
jako ma nase republika urc¢itou diverzitu napt.
historickych budov (katedrély, kostely, hrady
apod.), tak ma zaroven diverzitu unikédtnich
ekosystému, které se zde vyvijely a existuji
mnohem del$i dobu nez vSechny uvazované
budovy. Pokud nékdo navrhne zbourat napf.
Svatovitskou katedrélu s tim, Ze se az tak nic
s diverzitou historickych budov nestane, bude
oznacen za nesvépravného. Ale kdyzZ se nékdo
rozhodne postavit umély vodni kanal napii¢
unikatnim prostfedim vnitrozemské delty

v CHKO Litovelské Pomoravi, nejen Ze viibec
0 zadné ztraté diverzity nemluvi, ale jesté ji
vydéva za ekonomicky a ekologicky rentabilni
zalezitost. Jakkoli se zda byt silené uvazovat,
zda by pro nas byla vétsi ztrata zbourani kated-
raly ¢i degradace luznich ekosystémi, princip
je stale stejny.

Prosazovéni vystavby zcela nové vodni
cesty automaticky znamené celit desitkdm
namitek a argumentt ze stran ekologt, en-
vironmentalist®i, vodohospodarti, ale také
ekonomt a politikd, pficemz vysledek je
mnohdy velmi nejisty. V takovéto situaci pak
nezbyva, nez vse piipravovat pomalu, krok
za krokem. Tato metoda, oznacovana jako
tzv. salamova metoda ¢i inkrementalismus,
zahrnuje praxi ¢i taktiku, kdy se kontroverzni
¢i obtizné cile, feSeni a pozadavky, které by se
celkové prosazovaly jen tézko nebo by byly
zcela neprichodné, rozdéli na malé diléi
kricky a prosazuji se postupné. Metoda je
praktikovéna tak, Ze pldnovana stavba neni
predlozena ke schvéleni jako jedna stavba,
ale jako nékolik staveb, pficemz nejdiive jsou
dény ke schvéleni neproblematické trasy. Poté,
co jsou schvéleny (a Gasto i postaveny), je
vznesen pozadavek na postaveni poslednich
tsekt — za situace, kdy uz nezbyva praktic-
ky zadna volba alternativ. Kromé vystavby
nékterych tsekt dalnic je zfejmé, Ze touto
metodou pracuji i navrhovatelé a zastanci
vystavby koridoru D-O-L (viz napt. [15]). Ti
se snazi prosadit v prvni fazi jeho dil¢i casti,
napt. usek Dunaj-Bfeclav, jez u Déc¢ina nebo
obtokovy kandl u Prelouce, protoze: ,kdyz
uz bude hotové prakticky celé Labe, byla by
skoda nepostavit i zbytek".

Zastanci koridoru radi argumentuji tim, ze
o vystavbu koridoru byl velky zdjem uz v mi-
nulosti a de facto prvnim, kdo tuto stavbu,
alespon zpocatku, podporoval, byl jiz cisaf
Karel IV. — dopravni situace se ovéem od
sttedovéku zdsadné zménila! Casto se argu-
mentuje ,,jenom napliovanim zakona“ - tedy
tzv. vodocestného zakona z roku 1901 (napf.
[2])! Jako dtikaz, Ze koridor m4a smysl a je na
co navazovat, je velmi ¢asto zminovan Battv
kanal (tzv. ,Batdak“ neboli Priiplav Otrokovi-
ce-Rohatec) — historickéd vodni cesta vybudo-
vana v letech 1934-1938 v délce 52 km, ktera
spojovala Otrokovice s Rohatcem. Ptivodné
se jednalo o prioritni projekt Ministerstva
zemédeélstvi a Ministerstva vefejnych praci
a cilem byly zdvlahy nejarodnéjsich ptad
Dolnomoravského tivalu. V roce 1934 sjednala
firma Bata s témito ministerstvy dohodu, de
facto ,,ptiplatila“ pouze ndklady na rozsiteni
pro plavbu a vystavbu zdymadel (jinak by tam
byla jen stavidla). Jak uvadi webové stranky
Batova kanélu [23], dohoda byla, Ze 9 miliont
zaplati firma Bata, 7 miliont poskytne minis-
terstvo socidlni péce (misto na podporu v ne-
zameéstnanosti tyto penize pijdou na mzdy),
18 miliont na meliorace a zavlahy se prevede
z kompetence ministerstva zemédélstvi.

Co z této historické vsuvky vyplyva?
Vzhledem k hrozicim klimatickfm zménam
bude tieba v dotcenych lokalitach vytvorit
zavlahovy systém. Protoze vliv klimatickych
zmeén je dnes prioritou pro zac¢inajici financ-
ni obdobi, lze ocekavat finan¢ni podporu
z Bruselu. A pak uZ jen zbyva tento zavla-
hovy systém o par metri rozsirit, dostavét
nékolik plavebnich komor a koridor miize
zacit fungovat...
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Ekonomické a socioekonomické
dopady

Na ekonomické dopady a pfinosy je potfeba
pohliZet z nékolika Ghla. Tim prvnim jsou
finanéni néaklady vlastni vystavby koridoru.
Presné podklady pro vycisleni ndklad na
vystavbu koridoru D-O-L doposud k dispozici
nejsou. Z navazujicich, podmiriujicich investic,
byly vycisleny pouze naklady na vodni dila
Prostfedni Zleb a Pielou¢. Odhad na vystavbu
koridoru D-O-L je cca 8 mld. euro, tj. cca 200
mld. K¢ (samoziejmé dle aktualniho kurzu).
Predpokladana doba vystavby je 20 let, tedy
ro¢ni naklady jsou 10 mld. K¢&. Navrhovatelé
koridoru odhaduji, ze az 85 % néakladt na
vystavbu (tj. 8,5 mld. Ké/rok) bude mozné
ziskat ve formé dotaci z EU (spolufinancovani
vystavby koridoru z fondu soudrznosti). Ces-
ké republika by tak dotovala vystavbu pouze
¢astkou 1,5 mld. K¢é ro¢né. Etapa Dunaj-Prerov
je odhadovéna napr. ¢astkou 0,62 mld. K¢ za
rok [3]. Podle navrhovatelii a obhajcti koridoru
se nejednd o néjakou ,gigantickou investici®.
Pldanovanych 8 mld. euro na vystavbu koridoru
D-0O-L je podle nich srovnatelnych napf. s vy-
stavbou priiplavu Seina-Selda (4,2 mld. euro)
¢i dokonéeni délnicni sité v CR (23 mld. euro).

Druhym thlem pohledu budou finané¢ni
naklady spojené s provozovanim koridoru.
V néavrzich projektu a prognézach vyuzitel-
nosti a ekonomické udrzitelnosti koridoru do
budoucna se vsak nikde nevyskytuji odhady,
kolik bude stat budouci provoz a tdrzba
koridoru véetné pripadného precerpavéani
vody z Dunaje apod. V névrzich dale jedno-
znacné chybi specifikace, kdo vlastné bude
vlastnikem koridoru — bude patfit soukromé
spole¢nosti, ¢i budou vlastniky statni podniky
Povodi? Pokud ano, pak je zfejmé, Ze jakykoliv
dalsi provoz zaplati stit a tedy obcané. Tfetim,
prozatim nejdiskutovanéjsim tématem jsou
ekonomické ptinosy koridoru. Pr¥ipadna vy-
stavba koridoru by nepochybné v dotéenych
oblastech docasné vytvorila nové pracovni
moznosti a lokdlné by podporila zaméstna-
nost. Z hlediska dalsi udrzitelnosti zastanci
koridoru argumentuji tim, Ze vodni doprava
je levnd, podporuje export, protoze zajistuje
kvalitni pristup k vyznamnym motrskym
pfistaviim. Externi naklady pfi pfepravé po
vodé jsou 3,5krat nizsi nez pri prepravé po
zeleznici a 6,3krat nizsi nez pii pfepravé po
silnici — napf. p¥i transportu zbozi mezi Déci-
nem a Hamburgem ¢esti exportéri diky plavbé

usetti 625 K¢/tunu, tedy cca 1,75 mld. K& za
rok jen v labském koridoru. Nadlep$enim pod-
minek pro splavnost na Labi (tj. vybudovanim
plavebnich stupritt Décin a Prelouc) dspora
vzroste aZ na 4,3 mld. K¢/rok [3]. S témito Gisly
nejsme schopni vzhledem k nasemu prevazné
neekonomickému zaméreni polemizovat.
Lze v8ak polemizovat o aktuélnich trendech
v pfeprave, lodni dopravé v Evropé atd. (viz
napt. [7, 19]).

V navrzich vsak doposud prakticky neza-
znélo, pro koho bude efektivni vyuzivat re-
lativné pomalou lodni dopravu; kdo fakticky
stoji o potencialni dopravni zakazky a jaky
je planovany objem dopravy. Z nékterych
provedenych prazkuma vyplyva, Ze zajem
vétsiny oslovenych podnikd, zejména na Se-
verni Morave, je prakticky nulovy, s vyjimkou
Vitkovického holdingu. Z hlediska duvodi
malé konkurenceschopnosti lodni dopravy
nelze pominout predevsim otazku jeji nizké
rychlosti, nebot kritérium rychlosti prepra-
vy se stale vice prosazuje (ndzor Hyundai
Nosovice). Mimo jiné bude tieba vytvofit in-
frastrukturu pro vykladku a nakladku, protoze
vétsina podnikd nemd vyrobu lokalizovanou
primo u kanalu. Znamenalo by to opakované
prekladat zbozi z/na Zeleznici nebo kamiony.
Aktualné treba v Déciné, kde se po dokonceni
jezu Prostiedni Zleb pocita s velkokapacitnim
prekladistém, neni vibec vyfeseno, jak se
kamiony z mésta v inverznim tdoli dostanou
ven, aniz by zatiZily Zivotni prostfedi emisemi.

V pripravované studii proveditelnosti a stra-
tegické studii SEA by se nepochybné méla
objevit informace o aktudlnim stavu jednani
se zahrani¢nimi partnery (zejména Némecko,
Polsko).

Dopady na Zivotni prostiedi

Ackoliv z hlediska ochrany ovzdusi a hlu-
ku je Setrnost lodni dopravy ve srovnani
s vlakovou a nédkladni automobilovou pre-
pravou patrna, nepovazujeme ji primarné
za hlavni diivod k tvrzeni, Ze lodni doprava
je ekologicka.

Dopady planované vystavby koridoru D-O-
-L na krajinu véetné vodnich tok 1ze rozdélit
do nékolika kategorii v zavislosti na tom, zda
by se jednalo o variantu tzv. ,kanalovou®, ¢i
JFicni“. Pfedpokldddme, Ze pldanovana trasa
koridoru D-O-L by zahrnovala kombinaci
obou variant. Varianta ri¢ni predpoklada
vyuziti vlastnich, byt ¢asto malych vodnich

tokd, které jsou podle pozadavkt na plavbu
lodi postupné zvétsovany a prohlubovéany
a de facto prestavovany na plavebni drahy.
Tato varianta se tedy kromé dopadd na
infrastrukturu v okoli (doprava, mosty apod.)
dotyka predevsim vlastniho vodniho prostedi
a podle vysledkt hodnoceni ekologického
stavu a ekologického potenciélu, které byly
v poslednich letech provadény c¢lenskymi
staty EU, m4 zdsadni negativni vliv na hydro-
logii toku i dynamiku podzemnich vod v okoli,
uchovéni zaplavovych rezimd, uchovéni
heterogenity biotopti v toku a jeho nejblizsim
okoli. V prfipadé varianty kanalové by byl
vybudovan samostatny, na vodnich tocich
relativné nezavisly, paralelni plavebni kandl.
V ptipadé této varianty by bylo nutné resit
kromé dopadi na okolni infrastrukturu prede-
v$im bezkolizni kfizeni bocnich pritokd, vlivy
na protipovodiiovou ochranu, zdroje vody pro
umély kanal, ndhradu znic¢enych terestrickych
a mokradnich biotopt apod. Kazda z uve-
denych polozek pritom predstavuje vysoce
problematickou zalezitost (viz [5]).

Ri¢ni ekosystém

Stupen ovlivnéni fi¢niho ekosystému
plavbou je ur¢ovén predevsim: (1) Gpravami
teky ve prospéch plavby, (2) intenzitou lodni
dopravy, (3) ekologickou odolnosti feky a (4)
ohleduplnosti, kdzni a technickou drovni
plavby [16].

Upravy reky ve prospéch plavby jsou
obvykle nejvét§sim zdsahem do prfirodnich
pomérti ficniho ekosystému. Koryto feky je
obvykle kviili plavbé napfimovéno do podo-
by rovného plavebniho kanédlu a provadény
jsou i finan¢né velmi ndro¢né prohrabky
— dtivodem je predevsim zkraceni plavebni
drahy a soucasné i dosazeni zarucené hloubky
(odstranéni mélcin, foto 2). Preména nasich
ptvodnich fek na monoténni kandl je znama
napt. z Labe nebo Moravy, které byly na po-
Gatku 20. stoleti vétsinou jesté krasnymi nizin-
nymi meandrujicimi fekami s plnohodnotnou
ekologickou funkci. Dal§im privodnim jevem
na splavnénych fekach jsou pricné kamenné
hrazky, tzv. koncentracni vyhony, vedouci
od brehti ke stfedu feky, které maji za tikol
nahanét vodu v fece do plavebni drahy a tim
tak zvysit hloubku vody v plavebni dréze.
MiiZzeme je vidét na Dunaji, Mohanu, Rynu,
ale také na vétsiné némeckého tseku Labe

(foto 3). Tyto pficné stavby pozménuji prouds-

Foto 2. Takto vypada reka Labe pod Magdeburgem, upravena pro
potieby plavby
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Foto 3. Ukézka koncentrac¢niho vyhonu v némeckém tdseku feky Labe
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Foto 4. Na vyhonech se v podzimnim obdobi koncentruji obrovska hejna ptaki, zejména
divokych hus

ni a ovliviiuji sedimentaci v toku, v nizinnych
tocich jsou vsak absolutné novym prvkem.
V poproudovém sméru se za hrazkami usazuje
unéseny material a dochazi k jejich zartistani
zejména neptivodnimi druhy rostlin, mohou
vsak predstavovat idedlni mista pro vodni
ptéky (foto 4). Opevnéni brehii je dalsi ne-
zbytnou technickou tpravou splavnénych
tek. Jedna se pfedevsim o ochranu bieht pred
vlnobitim, které projizdéjici lodé neustale
zpusobuji, a provadi se tzv. hrubym zdhozem,
coz je v zasadé obsypani erodovanych breht
lomovym kamenem. Tuto situaci opét velmi
dobte zname z Gsekti naseho Labe i Moravy.
Dal$im vyznamnym faktorem, ktery méa nega-
tivni dopady na fi¢ni ekosystém, je intenzita
lodni dopravy. Ovliviiuje ¢etnost vlnobiti,
zakalti, znecisténi vody a v neposledni radé
i hluk. Lapidarné feceno — ,,éim intenzivnéjsi
lodni doprava, tim vétsi problémy*“. Je napft.
znamo, Ze vlnobiti vyhazuje jikry nékterych
druhd ryb na sous, a tim jsou tyto druhy
v fece likvidovany jako prvni (napt. [18]).
Zvyseny zakal, rozpusténé a nerozpusténé
latky z vodni eroze jsou neoddiskutovatelnymi
privodnimi jevy kazdé vodni cesty, jez elimi-
nuji vyskyt vodnich makrofyt, poskytujicich
potravu a predevs$im utocisté pro juvenilni
ryby. U fi¢ni varianty lze ocekavat, Ze dojde
k nevratnému zaboru a pfimému zniceni luz-
nich lest podél upravovanych fi¢nich tokd,
tedy k zavaznému poskozeni lesti a nivy jako
vyznamnych krajinnych prvkid. Nezbytné
prohloubent stavajiciho koryta toku bude mit
vyrazny negativni vliv na vlhkostni reZim niv-
nich ptd a tim obecné na ekosystémy luznich
lestt. Zahloubenim koryta dojde k poklesu
hladiny okolnich podzemnich vod a zrychli
se odtok vody z krajiny, coz je typicky princip
tzv. melioraci, které zndme z nasi nedavné
minulosti. To je nakonec dobfe vidét na ze-
splavnéném tseku Labe, kde snizend hladina
podzemni vody vedla k celkové preméné
okolni krajiny: z luznich lest, zadrzujicich
vodu, na zemédélskou krajinu, kterd naopak
zavlazovani vyzaduje. Zrychleny odtok vody
je v ptikrém rozporu se snahou o zvySenou
retenci vody v krajiné, ktera je klicovym
adaptacnim opatfenim, jeZ miiZze zmirnovat
dopady klimatické zmény.

Narus$enim, ¢i dokonce ukon¢enim reZzimu
prirozenych zaplav, které dotuji kolobéh Zivin
v ekosystému povodiiovymi kaly, by byl ne-
vratné zastaven specificky pedogeneticky pro-
ces tvorby fluvizemi, podminujicich diverzitu
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luhu. Riéni varianta koridoru D-O-L je proto
z hlediska ochrany luznich lest a aluvidlnich
lu¢nich biotopii v CR kategoricky nepfijatel-
na a jde zcela proti duchu, smyslu a cilim
Ramcové smérnice o vodach (viz dale).

Jak 1i¢ni, tak kanédlova varianta se neobejde
bez vystavby novych jezovych zdrzi a zdy-
madel, které predstavuji zdsadni migracni
bariéry na toku a podminuji tzv. potamalizaci
toku (tj. pfeménu ptivodné proudivych tsekt
na soustavu zdrZi s viceméné stojatou vodou
nad jezem vlivem vzduti vody). V mistech,
kde plavebni kanal bude muset prekonat
velké rozdily v nadmorské vysce (propojeni
Moravy a Labe), bude pak zjednodusené
vypadat jako soustava rybnika a bude celit
stejnym problémiim jako rybniky (eutrofizace,
hromadéni sedimentti, vodni kvéty sinic atd.).
V nadjezi prehrazenych fek dochézi ke snizeni
rychlosti proudéni a zvySenému usazovani
jemnych, ¢asto organickych ¢éstic na dné,
coz zcela méni prostredi pro organismy dna
(bentos). Navic v nadjezi usazené sedimenty
nemohou byt tokem splavovany, to se v nize
lezicich tusecich projevuje jejich zdpornou
bilanci (vice sedimentd je odneseno nez pri-
neseno) a dochézi k erozi dna a samovolnému
zahlubovéni feky v krajiné. Jezy a zdymadla
brani migraci pfedev$im ryb a podporuji tak
fragmentaci jejich populaci. V soucasnosti je
v tseku mezi Lanzhotem (soutok Dyje a Mo-
ravy) a Olomouci 17 neprostupnych jezi,
jen na tuseku feky Moravy v Olomouckém
kraji je 22 jezi s vyskou do 4 m, dalsi jsou na
Bec¢vé. Budovani dal$ich migra¢nich bariér
pro ryby je v zdsadnim rozporu se soucasnou
koncepci zprichodiiovéani vodnich toki. Bez
prostupného toku je feka spise soustavou
nezivotaschopnych akvérii. O tom, jak bude
zabezpecCena migracni prostupnost pro ryby
(. rybochody), se doposud nikde v navrhu
projektu nehovorilo. Soucasti koridoru sice
teoreticky bude ptivodni koryto, kterym
navic na nékolika mistech kanal povede,
ale otazka zni, zda mohou (¢i budou) ryby
migrovat mezi nimi?

Vystavba nového kanalu

Vystavbou nového paralelniho kanélu by
byla zasazena okolni krajina se viemi fenomé-
ny, véetné ¢asti chranénych tzemi lokalniho,
narodntho ¢i mezinarodniho vyznamu. Pro-
jektanti a zastanci koridoru opakované zdiraz-
1uji, Ze koridor vyznamné pfispéje k udrzeni
vody v krajiné [3]. Dovolujeme si upozornit,

ze stavari bud zdsadné nechapou, co pojem
Jretence vody v krajiné“ obnési, anebo inter-
pretaci tohoto pojmu tcelové zkresluji. Lze
zcela opravnéné ocekdvat, ze u kandlové va-
rianty koridoru dojde k vyraznému ochuzeni
pritoka v fekdch ve prospéch plavebniho
kanalu (prikladem je VD Gabcikovo). Paralel-
ni kandl bude v uré¢itych mistech navazovat
na fi¢ni tok a v téchto mistech nepochybné
bude ¢ast vody z feky odvadéna do kanélu,
¢ili dojde ke snizeni priitokd. Rozdélenim
teky, zadrzovanim vody ve zdrzich a nasled-
nou snizenou infiltraci do sedimentd koryta
budou systematicky zredukovany zdsoby
podzemni vody. Lze ocekavat zanik pro nivu
charakteristické velké dynamiky hladiny pod-
zemnich vod, existen¢né nutné pro periodické
zvlhéovani a provzdu$néni ptd a napéjeni
drobnych vodnich ttvart (tini). Vyména vody
s krajinou, kterd probiha mnohondsobnou
dil¢i infiltraci, je nesmirné dtlezita také pro
samocistici procesy. Jejich tloha vyrazné roste
v soucasnosti, kdy je voda ek obohacovana
o organické mikrokontaminanty, kam patfi
mimo jiné naptiklad mosusové latky, léciva
a jejich metabolity i tolik diskutované latky
naru$ujici hormonéalni rovnovédhu vodnich
organismu a zfejmé i lidi. Pravé pfirozené
samocistici procesy jsou urcitou nadéji, ze
pomohou s odstrariovanim téchto rizikovych
latek z prirodniho prostiedi.

V navrhu projektu koridoru D-O-L vs$ak
postradame jakoukoliv hydrologickou studii
dotéeného tzemi, tykajici se napt. otazky
zdroje vody pro kanal a zdrze, o kolik vy-
hloubeni kanalu snizi hladinu podzemni
vody a jaky bude nasledkem toho hydrolo-
gicky rezim daného tzemi?

Nahradn{ technicka feseni jsou velmi slozi-
t4, drahd a nespolehliva. V praxi si lze velice
obtizné predstavit, ze pfi provozu vodniho
kanalu bude podle aktualni potfeby stromt
v luznim lese provddéno umélé zavodiiovani
lesa v obdobich obecného deficitu vody, kdy
nebude dostatek i pro plavbu lodi v kanéle.
V kandle bude dale dochézet ke ztrdtdm
vody prusakem i vyparem, ovlivnény budou
i podzemni vody, protoZe ndsypna ¢ést kanalu
by sice méla byt utésnéna, vykopové tseky
véak ne. U viceméné stojaté vody v kandlu
a zejména ve zdrzich dojde s nejvétsi prav-
dépodobnosti k eutrofizaci, tj. dasledktim
nadmeérného hromadéni zivin ve vodé. Jak
bude fesena potencialni eutrofizace téchto
vod a pripadné kyslikové deficity v kanalu
a ve zdymadlovych zdrzich?

Zcela neresena zatim zustava otazka
ochrany podzemnich vod a ostatnich zdroji
pitné vody z hlediska hydrologie a pripadné-
ho znecisténi. Navrzené trasy koridoru D-O-L
zasahuji do tizemi Chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod (CHOPAV) Kvartér feky Mo-
ravy. Kazda CHOPAV je vyznamné tzemi,
a to nejen z vodohospodarského hlediska.
Vyhlasuje ho vlada na zdkladé odbornych
doporuceni a poznatki o dané oblasti (napft.
hydrologické a vodohospodarské bilance,
pritokové poméry, jakost podzemnich vod,
vydatnost pramend a jiné). CHOPAV Kvartér
feky Moravy, jejiz dtlezitou soucésti jsou
také nivy fek Moravy a Dyje, byla vyhlasena
vladnim nafizenim ¢. 85/1981 Sb. Tato oblast
je rozhodujici pro zasobovéani pitnou vodou
zejména pro okresy Hodonin a Bieclav. Pro
svlij vodohospodarsky vyznam musi byt
chrdnéna komplexem opatfeni pro zachovani
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prirodnich podminek a hydrologického rezi-
mu. Opatfeni se tykaji hospodateni v lesich,
odvodiiovani pozemkti, povrchové tézby
nerostli, vystavby vykrmen hospodatskych
zvitat, vystavby primyslovych zdvodu a dal-
sich c¢innosti, které by mohly mit negativni
dopad na kvalitu vody.

Nepivodni a invazni druhy vodnich
bezobratlych

Ri¢ni ekosystémy jsou zvlasts citlivé
k uchyceni neptivodnich druh, protoZe vodni
toky a plavebni kanaly patfi k vyznamnym
cestam pro $ifeni neptivodnich druhi rostlin
a zivoc¢ichu (napf. [4, 6, 8, 11]). Nové vznikly
vodni koridor, kterym by dochazelo k za-
vlékani a $ifeni neptivodnich druht rostlin
a zivocicht, predstavuje velké riziko prede-
v$im pro unikatni moktfadni spolecenstva
v CHKO Poodfi, CHKO Litovelské Pomoravi
a CHKO Podyji. Nékteré z téchto druhtt mohou
vykazovat rovnéZz invazni charakter a vazné
naru$ovat nase ptivodni spolecenstva. Nepti-
vodni druhy s sebou také velmi ¢asto prinaseji
nejriiznéjsi patogeny. Propojeni Labe s Odrou
a Moravou by umoznilo $ifeni téchto nepi-
vodnich a invaznich druhi mezi povodimi.

V CR je v soucasnosti piiblizné 50 druh
neptvodnich vodnich bezobratlych. Z toho
priblizné 25 druhti je pfimo vdzano na ri¢ni
systémy Labe (23), Odry (8) a Moravy (13). Dal-
$i jsou spise z jinych typt vod nez feky. Hlavni
trasa $ifeni je u nds Dunaj-Mohan-Ryn-Sever-
ni mote-Labe (tzv. jizni koridor pro pontokas-
pické druhy do Labe). Z Dunaje do Moravy,
na rozdil od Labe, pronikd pomérné maélo
neptivodnich druht. To je ddno strukturou
spolecenstev — feka Morava mé mnohem vice
tsekt ovlivnénych ¢innosti clovéka jen mélo,
a mistni spolecenstva jsou tudiZ odolnéjsi vici
invazi nového druhu, jelikoz vSechny niky jsou
jiz obsazené. Labe, zejména ve svém zesplav-
néném useku, ztratilo velkou ¢ast ptivodnich
biotopt a tim i druht Zivocicht a rostlin,
anove vytvorené habitaty (neptivodni kamen-
né brehy nebo bahnité dno) nabizeji prostor
pro (Gasto invazni) druhy, které tato prostfe-
di 1épe toleruji. Americké a asijské druhy
pronikaji z pristavii v Severnim a Baltském
moti pfimo do Labe a Odry. Pontokaspické
druhy do Odry pronikaji z Baltského mote
propojenim Don—Volha (tzv. severni koridor)
a propojenim Dnépr-Pripjat-Bug—Vistula—
Odra (centralni koridor). Za invazni druhy
muzeme jednoznacné oznacit mlze korbiku-
lu asijskou (Corbicula fluminea) a slavicku
mnohotvarnou (Dreissena polymorpha), plze
pise¢nika novozélandského (Potamopyrgus
antipodarum), z koryst raka pruhovaného
(Orconectes limosus), blesivce jeZatého (Dike-
rogammarus villosus) a tykadlovce Corophium
(Cheliocorophium) curvispinum. Stavbou
koridoru se tyto druhy rozsi¥i i do oblasti,
kam by se jinak nedostaly. Invazni druhy jako
r-stratégové se prizpisobi i nepfirodnim pod-
minkam kandlu, a nemusi tak celit konkurenci
nebo predaci jako v pfirozenéjsich rekach.
V soucasnosti hrozi pfisun asi 30 dalsich
neptivodnich druhid. Zdaraznéme, ze $irent
invaznich druht neznamena pouze jakousi
zménu v druhovych seznamech, ale v praxi
se ¢asto jednéd o pohromy pro nase ptivodni
populace. Méjme na pameéti napt. kolabujici
populace raka ¥i¢niho a raka kamenace tam,
kde pronikly invazni druhy raki $itici zhoub-
ny ra¢i mor apod.
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Ramsarska imluva, NATURA 2000
a dalsi

Z hlediska environmentalniho nelze v zad-
ném pripadé prehlédnout, Ze trasa budouciho
koridoru D-O-L, bez ohledu na ,fi¢ni“ ¢i
,kanalovou" variantu, je situovana v pfevazné
vétsiné do krajiny fi¢ni nivy, které patii mezi
nejcennéjsi zbytky ekosystémi v CR. Tyto
ekosystémy vytvari tzv. nivni fenomén, jehoz
fungovéni a uchovéani do budoucna je zavislé
na prirodnich fluvidlnich procesech, tj. ptiro-
zené dynamice fi¢niho toku véetné povodni,
uklddani materialu, boc¢ni a hloubkové erozi
atd. Nivni ekosystémy funguji zaroven jako
nadregionalni biokoridory a predstavuji pater
ekologické stability ve stfedni Evropé. Jakykoli
zasah do fungovani niv véech dotcenych rek
(tj. Labe, Odra, Dunaj, Be¢va a Morava) bude
mit fatdlni nasledek nejen na krajinu, ale
predevsim na hydrologické podminky tzemi
dotcenych stavbou kanalu.

Zameér vystavby koridoru D-O-L je dale
v ptikrém rozporu s mnoha ndrodnimi a me-
zinarodnimi zavazky CR (zdkon 114/92 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny, Ramsarska tmlu-
va, Bonnska timluva, Bernska tmluva, Umluva
o ochrané biodiverzity, Umluva o krajine,
NATURA 2000, Rdmcova smérnice o vodach).
Z vysledki studii shrnutych v praci [7] vy-
plyvé, Ze planovanou vystavbou a provozem
koridoru D-O-L by doslo k zasadnimu poru-
seni Smérnice o ptacich, ale bylo by rovnéz
dotceno sest ptacich oblasti (4. 14 % ze vsech).
Kromé toho by vystavbou korideoru (prede-
v$im paralelniho kanalu) bylo zasazeno 94
maloplo$né chranénych tizemi vsech kategorii
a 47 navrhovanych evropsky vyznamnych
lokalit narodniho seznamu soustavy NATU-
RA 2000. Z velkoplosné chranénych tzemi
by byly dotéeny 3 chranéné krajinné oblasti
a okrajové jeden narodni park. Celkové je
odhadovéno, ze vystavbou koridoru bude
zniceno 1469 ha chranénych tzemi a dalsich
17332 ha v téchto chrianénych izemich bude
vyznamneé poskozeno a ovlivnéno [7]. Sku-
te¢né chceme obétovat piirodni bohatstvi nasi
krajiny ve prospéch tak sporného projektu,
jakym koridor D-O-L je?!

Vedle pfimého zaboru stanovist suchozem-
skych Zivocich@i omezi nepfirozena bariéra
kanalu ¢i kanalizovaného toku predevsim
migrace jednotlivych druht Zivocicht mezi
zimnimi a letnimi stanovisti, znemozni presu-
ny za potravou, na mista rozmnozovani apod.
Zabrani rovnéz prirozenému $ifeni na nova
stanovisté ¢i dstupu do ptavodnich refugii.
Krajina tak bude fragmentovana do mensich
izolovanych celkt, coz znemozni tok gent
v ramci populace fady druht. V navrzich
projektu D-O-L vsak jakékoliv ekonomické
vycisleni pripadnych ztrat ekosystémovych
sluzeb, zejména s ohledem na velkoplosna
tzemi typu CHKO a NPR, doposud chybi.

Ramcova smérnice o vodach

Z hlediska hydrobiologie, vodniho hospo-
détstvi a vodni politiky mé pro CR nejvétsi
a zésadni vyznam Smérnice 2000/60/ES Ev-
ropského parlamentu a Rady z 23. ¥ijna 2000
ustavujici rdmec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky, ¢ili tzv. Ramcova
smérnice o vodach (Water Framework Directive
— WFD). Filozofie WFD je pomérné novd a vy-
chézi z pojeti ekosystému jako celku, pficemz
,klasické pojeti“ jakosti vody je jednou z jeho

slozek. Stav ekosystému (v pripadé koridoru
D-0O-L se bude primérné jednat o feky) hod-
noti v principu jako kvantifikovanou odchylku
od jeho pfirodniho (tedy referencniho) stavu.
Vychézi pfitom z myslenky, Ze Zivotni pro-
stfedi jsme zdédili po predcich a musime je
nasim potomktim predat v dobrém stavu—a to
dnes znamend, Ze je musime zlepsit. Proto-
ze soucasti vodni politiky ES je také vodni
hospodarstvi a ,,vodohospodarskéd politika“,
jejiz prioritou je ochrana vodntho prostredi,
ocekava se, ze toto vodni prostredi budeme
i nadale rozumné vyuzivat. Zakladnim en-
vironmentédlnim cilem Rdmcové smérnice
je obecné dosazeni dobrého ekologického,
chemického a kvantitativniho (v pfipadé
podzemnich vod) stavu vSech tzv. vodnich
tatvard, pricemz ekologicky stav je vyjadrenim
kvality, struktury a funkce vodnich ekosysté-
mu spojenych s povrchovymi vodami. Dobry
ekologicky stav, jehoz dosaZeni je hlavnim
cilem Rdmcové smérnice, je pak podle jeji pii-
lohy V definovan jako mirné odchylky (zmény
¢i narus$eni) antropogenniho pivodu proti
typové referenénim podminkam. Ekologicky
stav je pak definovdn na zakladé klasifikace
slozek biologickych, hydromorfologickych
a chemickych, jez nelze oddélit.

Rémcova smeérnice o vodach je zdvaznou
direktivou pro vSechny ¢lenské staty EU, jed-
notlivé pozadavky Smérnice musi byt pokryty
primo narodnimi zakony, tj. implementovany
do nasi legislativy. To se také stalo a CR se
zavazala poctivé usilovat o dosazeni dobrého
ekologického stavu nasich vod. Vzhledem
k tomu, Ze trasa koridoru pocité i s tzv. ,ficni
variantou“, tj. Ze ¢ast koridoru povede aktu-
alnimi koryty rek, kterd z divodu umoznéni
plavby budou vyzadovat nezbytné technické
zasahy (prohrabky, rozsifeni koryta, vystavba
jezli a zdymadel atd.), lze s jistotou ocekavat,
7e dojde k zdsadnimu ovlivnéni dvou rozhodu-
jicich kvalitativnich slozek ekologického stavu,
tj. slozky biologické (fléra, fauna bezobratlych
a ryb), tak hydromorfologické (hydrologicky
rezim, kontinuita toku, morfologie toku a struk-
tura pribfezni zény). Riziko eutrofizace (vc.
kyslikovych deficitt — viz vyse) a havérii pak
zakonité ovlivni i chemicky stav. Nelze tudiz
v Zadném pripadé mluvit o dosazeni dobrého
ekologického stavu ¢i potencialu. Naopak do-
jde k jejich systematickému zhor$ovéni, a fada
z vodnich ttvart dokonce ziejmé dostane
nelichotivou nélepku tzv. HMWB (Heavily
Modified Water Bodies), tedy silné pozméneé-
né vodni dtvary. Toto oznaceni se uziva pro
hendikepované a ¢lovékem zasadné naruse-
né piirodni ekosystémy. Raimcova smérnice
naopak vyzaduje stdvajici HMWB regenerovat
na plnohodnotné ekosystémy (vodni atvary)!

Vliv klimatickych zmén
a nedostatek vody

Z vysledkt analyz simulaci pritoka ve vy-
branych povodich je patrny prevazujici signal
smérem k jejich budoucim poklestim. Pro
nejblizsi ¢asové obdobi 2010-2039 vychazeji
relativné malé odchylky pritokt Qa, Q330d,
Q355d a Q364d, a to do -5 %. Ve druhém
¢asovém obdobi 2040-2069 dosahuji pritoky
vyraznéj$ich poklesti. Primérnd hodnota
poklesu priitoku Qa je cca -5 %, pro priitok
Q355d cca -13 %. Pro nejvzdélenéjsi casové
obdobi 2070-2099 jsou zjistény jesté vyraz-
néjsi poklesy pratokd. Primérna hodnota
poklesu pratoku Qa je cca -13 %, pro priitok
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Q355d cini cca -23 %. Obecné tak v ro¢ni
bilanci mtZeme pro obdobi do roku 2025
ocekavat stagnaci odtokd v severni a zapadni
¢asti naseho tzemi a pokles (vétsinou do 10
%) v jizni a jihovychodni ¢asti republiky [14].
Nedostatek vody v oblasti jizni Moravy antici-
puje ve svém c¢lanku v ¢asopise Stavebnictvi
rovnéz ing. Kubec [9] a nabizi rovnou feseni.
Systém pruplavniho spojeni D-O-L totiz
muzZe byt vodohospodatsky vyuzitelny jako
krizovy zdroj vody ve vzdaleném vyhledu pro
dlouhodobé zdrojové chudé oblasti zejména
v povodi Moravy, ohrozené nejvyraznéji moz-
nymi dtsledky klimatickych zmén. Podobné
ve svém prispévku hovoti i Forman [3]:,Vodni
koridory (vodni cesty) vodu nespotiebovévaji,
naopak vodni koridory dokonce vodu uméji
dodévat”“. Jako priklad uvadi, Ze priaplavem
Ryn-Mohan-Dunaj se precerpava dunajska
voda do vodohospodarsky deficitni oblasti
Norimberku - kapacita je 20 m?%s, coz za
rok déla 630720000 tun. Voda se ,skladuje”
v umélé nadrzi, kterd je zcasti rekreacni, z¢asti
ptaci rezervaci. Priklad je to sice libivy, ale je
z velmi odlisnych krajinnych a vodohospo-
darskych pomért a nelze jim argumentovat
v podminkéch zamysleného projektu D-O-L.

V obou variantach vystavby kanalu — fi¢ni
i kanélové varianty — je nutné potieba vody
k tomu, aby byl koridor splavny. S timto
pozadavkem souvisi nutné vystavba novych
zdrzi (¢i rybnikt), popt. vyuziti stavajicich
rybnikt. Aby bylo mozné tyto stavajici rybni-
ky vyuzit jako zdroje vody, bude nutné zvétsit
jejich akumulaéni kapacitu na tkor litoralnich
porostt, coz se samoziejmé odrazi na stdva-
jici biodiverzité. Vystavba novych rybniki je
navic obtizné prestavitelnd, protoze se jedna
o mélké nadrze, které k dostateéné akumulaci
vody musi zaujimat obrovskou plochu. Pti je-
jich vyuzivéani by ale kolisani hladiny zname-
nalo pouze vytvareni dal$ich degradovanych
vodnich ekosystém?i.

Ale kde vezmou provozovatelé vodu na
to, aby dotovali vysychajici feky vodou? To,
Ze budou precerpavat vodu napf. z Dunaje
do nadrzi, odtud pak do vlastniho kanalu
a popripadé také do feky tekouci kousek
vedle, je naprosta naivita. Jednak to nikeho
nebude zajimat, protoze hlavni bude, aby
mél kanal dostatek vody, jednak kdo by to
platil? Neumime si predstavit zdroj prostied-
kt na energeticky narocné precerpavani do
prirodniho koryta, kdyZ uz dnes je nedostatek
prostiedki na ekologické projekty.

A tady jsme opét u otazek ekonomickych,
kdo vlastné bude zodpovidat za chod kanalu,
platit precerpavani vody atd. Zmiriovat, Ze
vodou z Dunaje k ndm budou pronikat ne-
ptvodni druhy Zivoc¢ichi a rostlin znamena
opakovat jiz vy$e zminéné skutec¢nosti.

Obecné se vSak domnivame, Ze dojde-li
k naplnéni klimatickych scénaii a pritoky
nasich rek vyrazné poklesnou, tak urcité
neni logickym resenim prohloubit koryta rek
a postavit umély kanal ¢i nadrze, které by
dotovaly fekam a krajiné chybéjici vodu tim,
Ze ji predtim odnékud precerpaji (z jiné su-
chem rovnéz postizené oblasti). A co problém
zasolovani? V ptipadé, Ze se zpét do horni ¢asti
povodi bude ¢erpat voda s mnozstvim rozpus-
ténych soli z niZzinného toku a na hornim toku
bude vysoky vypar (zavlahy), bude dochazet
k zasolovani ptidy. Takovou predstavu povazu-
jeme za absurdni, vyplyvajici z jednoznacného
nepochopeni pojmu ,,voda v krajiné*.
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Koridor D-O-L a povodné

Podle dostupnych zahrani¢nich analyz lze
mezi ¢etné chyby v izemnim a vodnim hospo-
darstvi, které vedou k povodnim a zéplavam,
zahrnout: (a) nevhodné planované vyuziti
tuzemi; (b) odlestiovani vyse polozenych tze-
mi; (c) regulované feky a napfimeni kvali
plavbé; (d) vysouseni mokiadi a zatopovych
oblasti kviili zemédélstvi, dopravé a osidlen;
(e) zvy$ena nepropustnost pudy v dasledku
dopravni a sidelni zastavby a (f) odstaveni
slepych ramen a niv od tek.

Ing. Kubec ve svém piispévku sice modeluje
rizné situace, kdy je mozné vyuzit praplavni
kanal pro odlehéeni pratokd soubéznych
Tri¢nich dsekt, na druhou stranu vsak otevie-
né prizndva, Ze neméné dileZitou moznosti
protipovodriové ochrany je zvysSeni priitoéné
kapacity fi¢nich tdseki, kterymi by D-O-L
prochazel [10]. Regulace ek z divodu ochra-
ny méstského osidleni mtize urychlit propuk-
nuti povodné a zvysit riziko zéplavy nize po
proudu. Regulace obecné méni heterogenni
meandrujici feku na homogenni prfimy ka-
nal se zvysenym sklonem koryta a zvysenou
rychlosti proudu, jednotnymi priitokovymi
poméry a nizs$i rozmanitosti prirozenych
stanovist v porovnani s nenarusenou situaci.
Prevedeni casti velkych pritoki z fek do pa-
ralelniho kanalu ve své podstaté ale zname-
na omezeni infiltrace této vody do podzemi
a naruseni prirozené fluktuace hladiny pod-
zemni vody, nezbytné pro fungovani luznich
lesii (viz vyse). Doposud ve vsech prognézach
chybi jakékoliv srovnani ¢i model, jak se
bude chovat koridor pfi povedni a jak by
se chovala krajina pfi povodni bez kanalu,
a zda by doslo k zdsadnim zménam vysky
podzemni vody v diisledku vystavby kanalu.
Hraze umélého kanilu D-O-L budou s nej-
vétsi pravdépodobnosti branit rozliti vody
do ri¢ni nivy, coz je jeden z hlavnich prvki
protipovodiiové ochrany sidel a ¢asto i nut-
na podminka preziti tamnich ekosystémi.
Trasa koridoru D-O-L by neodvratné vedla
primo stavajicimi prirozenymi oblastmi
zachycovani (reten¢ni inundace) velké vody
a tim je odtizla od rek (viz [13]). Navzdory
proklamovanym vodohospodéfskym a ,.ekolo-
gickym“ pfinostim by se takové hospodareni
s nas$imi vodami dalo nejlépe charakterizovat
pfimérem ,kozel zahradnikem*.

Zavér

Jsme presvédeni, ze nas prispévek pri-
nasi dostatek odbornych argumenti, které
dostatecné presvédcivé vyvraceji ,,obecné
oblibeny omyl“ pFiznivci vystavby vodniho
koridoru D-O-L, Ze fi¢ni lodni doprava je
ekologicka. Takové hodnoceni mozna plati
pro dolni toky velkych rek, ale zcela urcité
je nelze demagogicky pouzivat pro vystavbu
plavebnich kanali pres hlavni evropska
rozvodi. ,Vodni schody pries stiechu Evropy*
viilbec nemohou byt ekologické a o jejich
ekonomické opodstatnénosti a navratnosti
1ze diivodné pochybovat.

Z hlediska ekologického podle naseho na-
zoru tedy existuji zcela zasadni diavody, proc¢
koridor D-O-L nestavét. Pfipadna vystavba by
znamenala drasticky zasah do krajiny v délce
asi 373 km, v¢etné zni¢eni nékterych piirodné
cennych, zvlasté chranénych tzemi. Presné vy-
hodnoceni ekologicko-limnologickych negativ
piipadné vystavby koridoru neni zatim mozné,

protoze koridor neni dostate¢né lokalizovan
a technicky vyfesen. Prestoze v tomto prispévku
nebylo mozné vyjmenovat véechna ekonomicka
a environmentalni negativa spojena s pripad-
nou vystavbou koridoru D-O-L, méame za to, ze
budou-li zastanci koridoru opravdu chitit stavbu
prosadit, budou muset dat pti dalsich jednénich
na sttl jednozna¢né a nezpochybnitelné odpo-
védi na véechny vznesené dotazy a pripominky
bez ohledu na to, zda je formulovali ,,ekologi¢ti
odptirci” ¢i ,fundamentélni zastanci“ koridoru.
Je totiz potieba mit neustédle na paméti slova
profesora Otakara Stérby: ,, Vodni cesty je tézké
prosadit, jesté tézsi je vSak opusténé kanaly
uvést do ptivodniho stavu. Nikdo to uz neudé-
14, navéky tu ziistanou jako pamatniky omyli
nasich predki“. Dokud nebudou vyjasnény
véechny otazky a pochyby, nema viibec smysl
zadat ani o evropské dotace — mohlo by se leh-
ce stat, Ze obrovské nédklady této vodni cesty
nebudou uznany (napft. z diivodu zhorseni
ekologického stavu tokii) a nakonec je v plné
vysi zaplati cesti danovi poplatnici! Pevné
véfime, Ze se v budoucnu nedockame néjakého
kandlu Blanka...“.
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Ceskd limnologickd spolecnost v souc¢asné dobé sdru-
Zuje 188 odborniku z védeckych instituci i aplikova-
nych a technicky zamérenych pracovist. Vsem, kdo
maji zdjem se dozvédét vice o Ceské limnologické
spolecnosti, ¢im se zabyvdame a jaké organizujeme
akce, doporucujeme navstivit nase webové stranky:
www.limnospol.cz/cz
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