Krajina: struktury a funkce




Struktura pozemku

« Dor. 1948 v Cechach platilo tzv. ,anglosaské*
dédicné pravo (=> pozemky se nedélily, dodnes
Némecko), zatimco na Morave platilo ,uherske”
dédicné pravo (pozemky se délily rovnym dilem
=> paskova pole, Polsko). Pozemkova reforma.

* Por. 1948 dédictvi rovhym dilem na tzv.
Jdealni* dedicke podily => dnesni problemy
spoluvlastnictvi, nevyresene pozemkove drzby,
nejasne vlastnicke vztahy, atd... Pozemkove
upravy.



Land use
Orna

Sad

TTP

Les
Rybnik
Ostatni
zpevnéne
stavebni
Podnikani

Cena pudy

cenam2 dan/rok

10,73
10,73
10,73

3,80

0,75%
0,75%
0,25%
0,25%
0,25%
0,20 kC
1,00 kC
2,00
5,00

ké/ha
805,-
805,-
268, -

95,-

2000,-

10000,-
20000,-
50000,-



Krajina je celkovy charakter regionu (A. von
Humboldt)

Krajina je mozaikou heterogennich krajinnych
forem, vegetacnich typu a vyuziti pudy
(Urban et al. 1987)

Krajinna ekologie je syntetickym propojenim
mnoha pribuznych obort zamérenym na
prostorove a casové usporadani krajiny
(Risser 1987)



princip jednoty struktury a funkce krajiny (= indikacni
hodnota krajinného pokryvu)

princip biotické rozmanitosti (= heterogenita & beta-
diverzita)

princip toku organismu (migrace, ¢teni krajiny)
princip prerozdelovani (redistribuce) zivin

princip toku energqii

princip krajinnych zmen (shifting mosaics)
princip stability krajiny (resistence a resilience po
disturbanci)



* Plosky (patches): tvar, izolovanost, rozptyl, hranice
(ekoton)

« Koridory: hustota, kfivolakost, spojitost (pocCet uzlu)
« Matrice: Cetnost slozek, poréznost, spojitost site

Heterogenita: kontrast, mozaikovitost, zrnitost
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Krajinna ploska = Enklava = Patch

Plo3ny Gtvar lisici se od svého okoli. Casto
obklopeny matrix.

* Velikost plosky

* Tvar plosk
PIOSEY > Kompozice =

» Pocet plosek -

|:|- Typ plosek D

* |zolovanost / pfistupnost

’.-_’—;
N

 Interakce mezi ploskami >  Konfigurace

* Rozptylenost plosek


http://www.czystaokolica.wolsztyn.pl/zadrzew.htm

DIVIDED UNDIVIDED
HOMOGENEOUS HETEROGENEOUS

DIVIDED

HETEROGENEOUS

Figure 5.2 Possible combinations of patchiness in a heterogeneous landscape (from Addicot et al. 1987, with permission).
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Piskovna — oteviena vodni hladina
Kulturni bor na pisku
Otevrena piskova duna

Pole (kukufice)

Vate pisky — pisCita duna navata v povodi
Luznice — hosti radu piskomilnych
xerofilnich (=suchomilnych) a acidofilnich
(= kyselomilnych) oligotrofnich (=nizky
obsah zivin) druhu, celkové druhové
chuda, nicméné pritomné psamofilni (=
piskomilné) druhy vazané na podobné
biotopy jsou povétSinou na Cervenéem
seznamu

dcuetis Vaté pisky u Vlkova



Horni hranice lesa

A8 & ‘}‘/ “.

©,2004~ Tomas Kiteera

Vysoké kolo, Kotelni jama, Kotel a Studnic¢ni hora (Snézka)
Ledovcova udoli do U (tzv. trog): Labsky a Obri diil
Snézka — trojboky vrchol (karling), kamenna more

Pri horni hranici lesa je v horach nejvyssi druhova pestrost a zaroven se pfi ni drzi
nejvic vzacnych druhu (reliktnich, specialistll) = paradox, ktery posunuje pfedstavu o
vazbé téchto druhu na stabilni prostfedi !!! Evoluéné prostredi pulsujici v zavislosti na
klimatickych vykyvech. JedineCny vyznam karu pro zachovani diverzity.



Value of Variakble

ot interest

B
gradient —- -

__'hn.

Spatig! Location

1) a) sirka, b) kontrast,
C) smoothness
(variance rychlosti
zmeny)

2) model pasivni difuse
(rozlézani pavoucku)

Flgure 5.15 BEiome ecotone created by contact between two

3) mozaika ekotonu Biomes {from Gosz 1983, with permission).



ekologickée
procesy - ekoton
je vnejsim
projevem ekol.
funkci

Priklad: vihkost
pudy v pudnim
profilu béhem
roku (brfezen a
srpen)
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Inundace LuZnice
(zaplava 2002)

Priklad mozaikovitého
prechodu — mokradni
lesy (vrbiny, olSiny,
tvrdy luh) napr. Stara
reka na Trebonsku




o délka, sirka,
tvar, strmost,
vnitrni
heterogenita

a) hustota

b) Sirka plosky
c) kontrast

d) Sifka ekotonu
c/d) strmost

e) Clenitost

424 A.J. Hansen, P.GG. Risser, and F. di Castri

Figure 22.1. (Top) Ecotones are structural or functional discontinuities within
landscapes, represented here (top) by isapleths. Ecotone structure in cross-section
{bottom) can bc quantitatively characterized relative to (a) density (number of
ecotones per unit distance or area); (b} width of adjacent patch; (c) contrast; (d)

ecotone width; (¢} internal heterogeneity. See Table 22.1 fur descriptions of these
attributes. Hansen et al. 1992



Pfiklad — vyznam lemu v zemédélské krajiné

Kontrastni pfechod les — louka
dany seCenim az do okraje louky

Staci maly mokrad, kde traktor
zapadne a Iem Je Sirsi, kvetnaty,




Geografie | Vegetace Management Krajina
Byl I ny -+Heat"2 -E3 +meadow +Fragm1000
—arable1000
Kefe +E2 +Width +meadow | +Fragm1000 +wood100 —
_Leaved water100 +garden100
Stromy +E3 +E2 +Width +Fragm100
Brouci +E3 +E2 +arable
—Leaved”2
21 -Altit +Heat -E3 +E1 +Nectar +Width +Fragm500 + arable300 +
Motyli
—arable grass1000 —Divers100
Ptaci -Altit +-E2/2 +Width +Fragm300 +arable300
+-Heat"?2 +Leaved +grass300
Savci -Altit +E2 -meadow +ruder300 +arable1000
+-Leaved”2

pokryvnost patra E3 stromového, E2 kefového, E1 bylinného, *2 - polynom (+- optimum).




DEWEN

Strevlikoviti w'/f‘ -
Z. Jahnova % f"z‘~ i1 .

® Ziji v agroekosystémech i prirozenych ekosystemech po
celém svete

® pocetna skupina - popsano vice nez 40 000 druhu, z toho
temer 2700 v Evrope

® dulezita uloha v agroekosystému — pfirozeny nepfitel
Skudcu i plevelu

® kosmopolitni vyskyt

® dobre popsane taxonomie a ekologie

® citlive reaguji na antropogenni aktivity, ktere narusuji
Krajinu a prostredi

® jednoduchy odchyt pomoci zemnich pasti



Zemedelska kulturni krajina
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Formovani spoleCenstev v zemedelske krajine
vyrazne ovlivhuje fragmentace krajiny

-> zmensuje se rozloha velkych a souvislych
stanovist

-> dochazi k rozdéleni puvodnich stanovist na dva Ci
vice fragmentu.

~ -> okrajovy efekt
| -> pokles pogetnosti populaci
. -> ztrata propojenosti krajiny

ll
wilh




= Postupny vyzkum ulohy korldoru v krajing, nejprve
:savu ptaci, drobni zemnl'savm
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3 Beler a Noss (1998) review 35 studii, 1 stfevlic

L! Davies a Pullin (2007) review 27 studii, 7 strevI|C|

: s 27 o S el
Nektere studle prlpoustl kladny vliv koridoru, jiné ne.
Rozdilnosti | v ramci skupin — je slozité generalizovat
a komplexni studie jsou nakladné na finance a
pracné a problematicke | metodicky.
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® Migruji tudy lesni druhy stevll’kﬁ, polni druhy zde
zimuji. Specificky druh strevlika, ktery by zil

pouze v koridorech neni znam.

® Joyce et al. (1999) — vliv koridoru na lesni druh
Nebria brevicollis - nejvetsi aktivita v miste
propojeni koridoru, které jsou Casto likvidovany,
W\ aby zde byl prijezd pro techniku. Druh se ale
vyskytoval i v mezerach. Sustek (1994) souhlasi,
kratka preruSené koridoru nemaji na strevlikovité
vliv.
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Ruzna kvalita koridoru jako biotopu pro

stfevlikovité

y vy

ovlivhnéna slozenim, umisténim v krajine, starim
Sirkou a hustotou

’ Ty

® nove vysazeneé koridory hosti zpocCatku pouze polni
druhy, s pribyvajicim zapojem lesni druhy

® pokud je v remizech malo stromt a malé zastinéni, ™
lesni druhy sem rovnez nepronikaji

® pokud je koridor osazen nepuvodnimi rostlinnymi
druhy, je migrace stfevliku mensi

8 o 0 s it 5 St 1




® prace soustredici se na
vyzkum ruznych typu koridoru
a jejich vlivu na strevlikovite
nejsou tak caste

® pokud uz takove prace
existuji, byvaji hodnoceny
koridory, ktere se nachazi
mezi poli

® jakym zpusobem ale v krajiné
funguji ruzné typy koridordu,
ktere se nachazi mezi
loukami?




Zemédélska krajina - vliv kontrastniho managementu a mozaiky hospodaieni

M. Salek, 2014, Farmland biodiversity: searching for determinants of species diversity and abundance in farmlands with contrasting habitat heterogeneity
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Zmeny strukturalni — velikost plosek, tvar, stupen
Izolace, vlastnictvi

Historie paseCneho hospodareni

Efekt fragmentace na ekosystemoveé procesy: zmena
toku radiace, vétru, vody a zivin podminuje i zmény
vegetace

e redukce plochy

e zmeny obsahoveé a strukturni

e zmeny zivocCisné slozky, zejména pudni bioty,
dekompozitoru

e invaze nepuvodnich druhu (v€etné savcu)

e zména rezimu disturbanci (vCetné
obhospodarovani)



Fragmentace stanovist’

Primack 1998

(A) (B)

1000 m Interior = 64 ha Railroad
(1 km)

Edge habitat = 36 ha

\im - —30"1"'—"'].% Interior = 8.7 ha x 4 = 34.8 ha

1000 m -



ACTIVE
PASTURE

SET

FIVE YEARS AFTER
ABANDONHENT

TEN YEARS AFTER
ABANDONNENT

Frimary farsal E Aclive posture
™ Abgidoned paitura

2] Sacond-qrowth forest




ploskovitost (gap dynamics) — velikost, tvar, rozsireni,
heterogenita

dostupnost zdroju

perioda rotace (dlouhodobé rotace — refugia,
reinvaze)

intenzita disturbance (sila, frekvence, rozsah)
disturbancni rezim

Pusobeni disturbanci na

e stukturu systemu (typ, intenzita, koexistence)
e zdrojovou zakladnu

e zivotni strategie (life-history)

e kompeticni schopnosti

e krajinné charakteristiky (identita, velikost, isolace, skladba,
mozaika...)



. /J né difuze roztoku

do kr. ekol.
vysve neutralnic
1987

Kriticka hodn 9928

Ziff, Phys. Rev. Letters 1986

dne proudicich
na jako

ardﬁ
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Beetle movement In landscape
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Fig. 2. Beefle displacement probabilities obtained from field ob-
servations. Solid dots represent probabilities of obtaining a
given displacement i 5 5. The smooth curve ftraces the cumula-
tive probability of displacement (n = 486).

ALE jsou i studie, které 2 e
nepotvrdily vazbu brouku ﬁ
na urcité prostorové s ]
pattern vytvorené jinym E e
druhem (2004) — psoun S 02
prérijovity (Cynomys

1 o 1.9
Fractal Dimension (D)

gunnisoni).

Journal of Arid Environments 56 (2004) 83-94 Landscape Ecology vol. 3 no. 2 pp 87-96 (1989)



Je sukcese krovin hrozbou nebo
Sapci pro krajinu?

it

Jaroslav'\ojta
Milos Kubat
Josef Brina : B —

Tocov — 2000



D48
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Btz diversita

Zasioupeni krowin v krajine
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5 1 > 0.592800
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2500 0.000358

Figure 2.7 Number of edges in fraction of map occupied (p)

(from Gardner et &/, 1987, with permission).



populacni ekologie — populace zdrojove
(natalita, emigrace) a “sink p.” (mortalita,
iImigrace)

Krajina — zdrojova ploska obsahuje zdrojovou

populaci, etc. neboli populace je kontrolovana
Kvalitou krajinné mozaiky (mat. modely)

nseudosink (paradox, kdy “source” je dotovan
imigraci tak, ze se jevi jako “sink”)

stabilni maladaptace (priklad: duby a sykorky)
ekologicke invaze

Pulliam 1988, 1996



Sykorky v opadavém (Q. pubescens) a
stalezelém (Q. illex) lese v jiz. Francii —
hnizdéni synchronizované s potravni
nabidkou = zvyk prechazi a udrzuje se i
ve stalezeleném lese, kde je potravni
nabidka posunuta o tfi tydny (takze maj
nizSi reprodukci = maladaptace

Korsika — pfevazuji stalezelené lesy a
sykorky jsou synchronizovany s nimi
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Pripadova studie: obnova aleji kolem zamku Jem¢ina (pachnik)

Obr. 1 Mapa Sirstho okoli s vyznacenim zdjmové oblasti a vyznadenim aleji v leteckém snimku. Historickd mapa 2. vojenského
mapovini z poloviny 19. stoleti. Topograficky podklad: ZABAGED a ortofoto (CUZK), ArcCR (ArcData Praha)

Acta Pruhoniciana 103: 41-49, Prdahonice, 2013



Obr. 2 Mapa doletovych vzdalenosti pichnika hnédého kole

pachnik hnédy (Osmo
e destnikovy druh (umbrella specie.
® bioindikator

e dutinové stromy (Zijici a stojici)

e xylofagni (drevozravy)

Dutinové stromy
(krajinna kompozice zamku Jeméina)

QO  dub, existujici dutna
@ dub, potencidini dutina
© lipa, existijici dutina

Sink area

Mode! - minimani
200 m)

stavajlc existujici dutina
stavajici potencidini dutina
modelovand poloha stromd
inova vegetace v kompozici
potenciginf zona vyskytu

Topograficky pcdklad:
Zzbaged CUZK

*u b\'/Vé ni bioto pCl, lokalni popu |aC€ Obr. 3 Modelové scénite po premisténi kmenii a dopliujici vysadbé (posilenim propadové populace ,,sink™ se z ni miize stat dal3i zdrojova

e predmétny druh ochrany v EVL Tr

. nsource"). Propadovy @v. ,sink model odpovidd rozmisténi daliich stromii pouze v severozipadni &isti. Nové body jsou umistoviny
na spojnici (kostru liniové zelené), vidy na stied mezi stivajici dva body, pokud jejich vzdjemnd vzdilenost je vétii nez pozorovani

Tlsy Lufnice a Nefa'rka Nadé’ jSkd vzdilenost ve zdrojové ,source” oblasti (51,1 m). Mimimdlni model je definovin tak, ze mimo stdvajici body (,sink-source” oblasti)
)y g

Purkrabsky rybnik, To¢nik

je definovina liniovd vegetace a vidy jsou na ni umistény nové body tak, aby mezi zidnymi 2 body nebyla vzdilenost vétsi nez 200 m
.. (maximdlni doletovd vzdilenost). Optimalni model je definovin tak, Ze mimo stivajici body (,,sink-source® oblasti) jsou na liniové vegetaci

-~ umistény nové b tak, aby mezi zidnymi dvéma body nebyla vétéi vzddlenost, nez pozorovand vzdilenost v ,,source” oblasd, z hlediska
2 ) ) Y Y ) po

' managementu je brino celé zaokrouhlené &islo, tj. 50m



¢ shifting mosaics (Clark J.S., Ecology 72: 1119-1137, 1991)
e gap dynamics
e edge effect (abiotic, direct biol. & indirect biol.)

Fig. 1. Idealized model of within-patch dynamics of the monocarpic perennial Pastinaca sativa
over several generations in an abandoned agricultural field in east-central Nlinois. Only flowering
individuals are indicated. Colonization of a new area by a seed results in (a) a large, isclated plant; (b)
progeny develop into a small patch of Jarge individuals: (c) over time, the center of the palch becomes
increasingly dense, leading to a decrease in the size of the plants in the interior of the patch; (d) the center
of the patch becomes a2 mass of rosettes with few flowering individuals, while larger plants grow on the
periphery; (¢) continual site deterioration, invasion by other species, and longer development times lead
to dissolution of the patch. (From Thompson, 1978.)
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Vlyhorelé raselinisté Zofinka —
V prvnim roce po pozaru (r.
2000) se Siri naletové druhy, v
dalSich letech bezkolenec
(uvolnéné ziviny), regeneruji
keficky z podzemnich organd,
semenacky borovice lesni




Ostrovni biogeografie

* RH McArtur & EO Wilson 1963

* Vysvetluje species-area, izolaci, smenu
(obrat) druhu

» Ostrovy prostorové (oceanske, jeskyne,
hory, biotopové ostrovy)

» Ostrovy funkcni (porostni dynamika,
hostitel-parazit)

* Vysoky endemismus
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Kolonizace

 Blizsi ostrovy k pevnine maji vyssi rychlost
kolonizace a tedy rel. VétSi pocCet druhu
nez vzdalenejsi

* Vetsi ostrovy maji vetsi pravdepodobnost
kolonizace a tedy rel. vic druhu nez mensi

» Efekt Casu: Cim je delsi doba kolonizace
(= vic uchycenych druhu, obsazené niky),
tim klesa pravdepodobnost uchyceni
dalSich novych druhu
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Fig. 5. Changes in habitat diversity for simulated landscapes of different sizes. The number
paiches in the landscape is used to indicate the area. Shugart & Seagle 1985



Extinkce

* Pravdepodobnost extinkce roste s poctem
usazenych druhu (predace, kompetice)

* Pravdepodobnost extinkce je vetsi na
malych ostrovech (vyCerpani zdroju, vliv
disturbanci, male populace, atd.)



Pocet druhu na ostrovée je funkci: I

1. plochy ostrova

2. Clenitosti

3. vzdalenosti od ,,zdrojového* regionu
4. bohatosti ,,zdrojového* regionu

5. rovnovahy mezi kolonizaci a extinkci
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Fig. 1. Metapopuiation pattems and processes: (3) the masked shrew (Sorex caecutiens) on small islands in lakes in Finland (n = 68 islands®): (b) the nuthalch
{Sitta europaea) in smail woodlots in the Netherlands (n = 68 woodlots3); (c) the butterfly Hesperia comma on dry meadows in England (n = 67 meadows; C.D.
Thomas, unpublished;; (d) the pika (Ochotena princeps) in discrete habitat patches in Catifornia (n = 78 patches34); (e) the butterfly Scolitantides orion in discrete
habitat patches in Finland [n = 72 patches, isolation measured by S, eqn (4); P. Saarinen, unpublished]: (f) the common shrew (Sorex cinereus) on islands in North
America (n= 39 isiands, omitting the smailest one; combined from Refs 27 and 35); (g) the butterfly Hesperia comma on dry meadows in England (n>100 meadows,
colonization over nine years); (h) the cricket Metrioptera bicolor in discrete habital patches in Sweden (n = 43 patches, colonization in one year3?); {) the butterfly
Euphydryas editha in discrete habitat patches in Califomia (n = 59 patches. colonization over nine years?3); () the cricket Metrioptera bicolor in discrete habitat
patches in Sweden (n = 80 patches, extinction in one year™); (k) pooted data for four species of spiders (Metepeira datona, Gasteracantha cancriformis, Argiope
argentata and Eustala cazieri) on small islands inthe Bahamas (n = 222 island-populations, extinctions in four years™s); (1) the bulterlly Piebejus argus in dis¢rete
habitat patches in the UK (n = 55 patches; extinctions in seven years3%).



METAPOPULATION

BIOLOGY

Ecology, Genetics, and Evolution

e Vvztah species-area a
species-isolation

e mensi plosky maji mensi
pravdepodobnost vyskytu
nez plosky vetsi

e vV mnohadruhovéem
prostredi ma kazdy druh
svou prahovou hodnotu

* modely vymirani (Kareiva

1998) Edited by
Ilkka A. Hanski « Michael E. Gilpin




(a) () ) (c)

Figure 2.9 Different types of metapopulation models. Filled circles = occupied, unfilled = vacant; outlines represent the
boundaries of a population; arrows indicate migration. (a) Levin’'s metapopulation; (b) core-satellite metapopulation; (c)
patchy metapopulation; (d) non-equilibrium metapopulation; (e) a combination of C and B types (from Harrison 1991, with

permission).



