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o. EINLEITUNG

Worin besteht die Gemeinschaft zwischen den Sprechern einer
Sprache? Besteht sie darin, dafl alle die in dieser Sprache
gemachten Auflerungen auf genau gleiche Weise verstchen
kénnen? Besteht sie darin, daf alle die gleiche Chance haben,
die Sprache in all ithren Verwendungsweisen zu sprechen? Es
ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dafl beide Annah-
men empirisch nicht nachgewiesen werden konnen, ja daf§
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empirische Untersuchungen cher das Gegenteil belegen, wenn-
gleich die nachweislichen Unterschiede im Sprachverstehen sich
in Grenzen zu halten scheinen.

Da sie sich in Grenzen halten, wird von manchen Sprach-
wissenschaftlern angenommen, die nichtsdestoweniger nach-
weisbaren Varianten im Sprachverstehen und Sprachverwen-
den seien nur durch periphere Faktoren verursachte Mingel,
ein Gefiige unwesentlicher Abweichungen von der zugrunde-
liegenden Gemeinsamkeit. Eine prinzipiell angelegte Sprach-

analyse konne also von den empirisch aufweisbaren Unter-

schieden zunichst absehen und sie der Auswirkung anderer
Faktoren zuschreiben, die nicht eigentlich sprachanalytisch zu
klidren sind. Prinzipiell kénne man insbesondere von der An-
nahme einer homogenen Sprachgemeinschaft wenigstens im
Bereich eines Dialekts ausgehen und jedes Mitglied der
Sprachgemeinschaft als den anderen gleich ansehen. Dies gilt
sowohl fiir eine empirische Analyse, bei der die Daten einer
zufilligen Auswahl von Sprechern als reprisentative Stich-
probe einer Gesamtpopulation entnommen werden, als auch
bei der Analyse, die die Urteile einer kleinen Gruppe kompe-
tenter Sprecher in ihrem systematisch-grammatischen und
eventuell kontextbedingten Zusammenhang explizieren will.
Manche Sprachwissenschaftler und Sprachphilosophen — so
z. B. Chomsky — halten diese grundlegende Gemeinsamkeit
aller Sprecher einer Sprache in der Veranlagung jedes einzel-
nen Menschen begriindet. Die Veranlagung besteht eben darin,
daf jeder Mensch, der sie besitzt — und alle Menschen be-
sitzen sie aufgrund ihrer artspezifischen genetischen Einrich-
tung — dieselbe Sprachbeherrschung entwickeln wiirde, wenn
er in eine homogene Sprachgemeinschaft hineingeboren
wiirde, in der jeder Sprecher aufgrund derselben Sprachbe-
herrschung mit anderen spricht. Umstritten ist dabei, ob das
Kriterium fiir die Auswahl der passenden Sprachbeherrschung
sprachspezifisch ist, also speziell nur die méglichen Sprachbe-
herrschungen beziiglich vorhandener Mengen von Auflerungen
bewertet, oder ob das Kriterium nicht-sprachspezifisch ist (wie
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z. B. die menschliche Rationalitit, Umweltanpassung durch
geniigend starke Verallgemeinerungsmechanismen etc.). Un-
klar sind auBerdem sowohl die Lokalisierung der genetischen
Anlagen als auch die Art der Prozesse der Aktivierung und
Steuerung des Spracherwerbs.

Einige Philosophen — so z.B. Apel — betonen dariiber hin-
aus, daf bei allen empirischen Unterschieden gewisse Fak-
toren als transzendentale Voraussetzungen jeder Sprachver-
wendung aufgewiesen werden kinnten. Dies gelte auch dann,
wenn angeborene oder erworbene Bedingungen gewisse Hin-
dernisse gegen eine sowohl semantisch als auch pragmatisch
optimale Sprachverwendung entstehen lieflen. So sei im Prin-
zip in jeder Sprachverwendung die transzendentale unbe-
schrinkte Sprachgemeinschaft bereits »im Spiel«, obgleich die
tatsichlichen empirischen Fakten des Miflverstehens und der
Ungleichheiten bei der Sprachverwendung das nicht zutage
treten lassen. Jede reflektierte Leugnung des grundlegenden
transzendentalen Faktors wire jedoch ein Widerspruch in sich.
Ich bezweifle sowohl den Sinn der Chomskyschen Hypothese
als auch die Korrektheit der Apelschen Transzendentalana-
lyse. Obwohl die hier nur skizzierten Annahmen in beiden
Fillen sehr fundamental sind und die Gefahr besteht, dafl
auf dieser grundlegenden Ebene der Diskussion nur Meinung
gegen Meinung gesetzt werden kann, glaube ich doch fiir
meine abweichende Auffassung auch diesen beiden Autoren
gegeniiber argumentieren zu konnen, weil ich, wie mir scheint,
mit ihnen wenigstens ein gemeinsames Kriterium fiir die Be-
urteilung der Argumentation teile: Eine Erdrterung dieser
Annahmen soll einen wesentlichen Aspekt der Fihigkeiten
und Méglichkeiten des Menschen kliren. Gerade im Bestre-
ben, diesem Kriterium zu geniigen, glaube ich, dafl sowohl
Chomsky und die Mehrzahl sprachwissenschaftlicher Struk-
turalisten als auch Apel und andere kommunikative Tran-
szendentalpragmatiker irren: Chomsky irrt sich in der An-
nahme, den wesentlichen Faktor der menschlichen Kreativitdt
erfafit zu haben, und Apel in der Annahme, sein transzenden-

396

B

taler Begriff sei mit den Bedingungen sprachlicher Kommu-
nikation vereinbar, ja von ihnen impliziert. Chomsky gegen-
iiber werde ich vor allem den Begriff der System-Kreativitdt
(oder Kreativitit 2. Ordnung) und gewisse mit ihm ver-
bundene Organisationsprinzipien ins Feld fiihren, und Apel
gegeniiber werde ich u. a. auf andere transzendentale Begriffe
verweisen, die auch mit der sprachlichen Kommunikation ge-
setzt sind, die aber zu seinem Transzendentalbegriff in Wi-
derspruch stehen. Es wird sich zeigen, dafl endliche Menschen
nicht allen Transzendentalbegriffen in gleicher Weise geniigen
konnen, so dafl die Einheit der transzendentalen unbegrenzten
Sprachgemeinschaft nicht begriindet werden kann. In beiden
Fillen argumentiere ich also nicht im Hinblick auf eine blofle
Widerlegung sondern im Hinblick auf eine Widerlegung durch
Weiterfithrung.

Meine Argumentation werde ich in zwei Teilen vortragen.
Im ersten Teil stelle ich mich auf den analytischen Standpunkt
der empirisch-theoretischen Wissenschaften. Ich versuche, so
genau wie im Rahmen dieses Aufsatzes moglich, die geklarten
und mehrfach in strenger Weise wenigstens in bezug auf empi-
ristische Kriterien gepriifte und revidierte Begrifflichkeit und
Theoriekonzeption der analytischen Wissenschaftstheorie an-
zuwenden bzw. vorauszusetzen. Die Mengen sprachlicher
Kuflerungen aus den Artikulationsorganen von Menschen, so
wie sie in situativen Kontexten festgestellt werden oder fest-
stellbar sind, sind empirische Daten. Ebenso sind die Vorginge
im Nervensystem sowie in den peripheren Organen Prozesse,
die zwar gegenwirtig noch nicht als empirische Daten zu-
ginglich sind, die aber doch eines Tages zuginglich sein wer-
den und fiir die gewisse einschrinkende Strukturbedingungen
bereits heute formuliert werden konnen. Um die systematische
Beschreibung und die Erklirung der Zusammenhinge zwi-
schen sprachlichen Auferungen der Sprecher aller Sprachge-
meinschaften sowie zwischen sprachlichen Auferungen und
Prozessen des Formulierens und Verstehens in diesen Spre-
chern geht es in der Sprachtheorie. Meine eigene Auffassung
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zu Teilen dieser Theorie werde ich hier vorbringen, soweit
es fiir meine Argumentation erforderlich ist.

Im zweiten Teil gehe ich auf transzendental-analytische Ar-
gumentationen ein. Wie von Apel mehrfach, wie ich glaube
zu Recht, hervorgehoben wurde, kann die Argumentation in
diesem Bereich nicht gefithrt werden, wenn man nicht bereit
ist, die spezielle Basis empiristischer und formalanalytischer
Begrifflichkeit und Theorienkonzeption wenigstens tentativ
zu verlassen und prinzipiell in Frfage zu stellen. Es lifit sich
jedoch zeigen, durch Ubertragung der Argumentation im er-
sten Teil, dall Apel zu beschrinkt argumentiert, wenn er
transzendentalpragmatisch nur die Kommunikation ins Auge
fafit. Andere Aspekte der sprachlichen Entwicklung und Or-

ganisation haben ebenfalls ein transzendentalpragmatisches .

Korrelat, und aus dem komplexen System der transzendental-
pragmatischen Korrelate 148t sich fiir endliche Wesen kein
einheitliches transzendentales Regulativ gewinnen.

1. KREATIVITAT UND INHOMOGENE
SPRACHGEMEINSCHAFT

t. Das Postulat der homogenen Sprachgemeinschaft

Was ist eine Sprachgemeinschaft? Ist zur Konstitution dieses
Begriffes mehr erforderlich als beobachtete Regularititen der
Sprachverwendung, wie einige Behavioristen meinten? Dann
wire eine Sprachgemeinschaft als die Menge derjenigen Men-
schen zu charakterisieren, bei denen sich gleiche Auflerungen
in entsprechenden Abfolgen in gleicher Hiufigkeit beobachten
lassen.

Chomsky verneint dies mit Recht. Nach seiner Meinung be-
steht Sprachgemeinschaft in einer gleichen Prigung aller Men-
schen durch dieselbe Sprachbeherrschung. Diese Sprachbeherr-
schung 1488t sich nicht aufgrund eines beobachteten Komplexes
von Regularititen der Sprachverwendung allein definieren.
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Sie ist stattdessen eine Funktion der grundlegenden und art-
spezifischen Veranlagung des Menschen im Zusammenwirken
mit der beobachteten Sprachverwendung. Durch diesen not-
wendigen Rekurs auf grundlegende Fihigkeiten des Menschen
erhile die Diskussion der Frage eine neue Dimension. In die-
ser Dimension hat Chomsky am entschiedensten das sich in
der Sprachbeherrschung zeigende Prinzip der kreativen Or-
ganisation der Sprache hervorgehoben: Mit endlichen Mitteln
(Lexikon und grammatischen Regeln bzw. deren psychischen
Korrelaten) beherrscht jeder Mensch eine unbeschrinkre, aber
strukturierte Menge von Ausdrucksmitteln. Seine artspezifi-
sche Veranlagung ermdglicht es ihm, trotz der Komplexitit
jeder der moglichen Sprachbeherrschungen, die in einer be-
stimmten Sprachgemeinschaft von allen Sprechern internali-
sierte Sprachbeherrschung in einem relativ kurzen Lernprozefd
auch selbst zu internalisieren und sich damit in die Sprach-
gemeinschaft einzugliedern. Obgleich aufgrund einer An-
zahl sekundirer und storender Faktoren geringfiigige Un-
stimmigkeiten auftreten konnen, fiihre die allgemeine sprach-
liche Veranlagung des Menschen doch im Prinzip zu einer
vollkommenen Eingliederung. Wie Chomsky einmal aus-
fithrte, besteht die Veranlagung des Kindes gerade darin, dafl
es in einer homogenen Sprachgemeinschaft selbst das Charak-
teristikum dieser Sprachgemeinschaft, namlich die adiquate
Sprachbeherrschung!, internalisieren wiirde.

Chomskys Annahmen sollen in anderer Formulierung zu-
sammenfassend noch einmal erliutert werden: Eine Sprache
(bzw. ein Dialekt, Soziolekt etc.) prigt sich bei jedem Spre-
cher der Sprache in bestimmter Weise aus, d. h. er erwirbt
eine bestimmte Sprachbeberrschung. Die Sprachbeherrschung
ist das an der Sprache, woriiber der Sprecher verfiigt, sie
mége durchaus als eine psychische oder physische Prigung des
Sprechers bzw. seines zentralen Nervensystems verstanden
werden. Dementsprechend sind die Sprachbeherrschungen
verschiedener Sprecher verschiedene Fakten. Sie haben aber,
nach Chomsky, simtlich dieselbe Sprachstruktur. Die Sprach-
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struktur einer Sprachbeherrschung kann infolgedessen in einer
cinheitlichen Theorie der Sprachbeberrschungen der Sprecher
der Sprachgemeinschaft (z. B. in Grammatik und Lexikon)
formuliert werden. Die Sprachbeherrschungen zweier Sprecher
haben dann dieselbe Sprachstruktur in bezug auf eine Theorie,
wenn sie die Theorie erfiillen bzw. wenn die Theorie auf
sie beide zutrifft. Sofern ein Sprecher einer Sprachgemein-
schaft eine Sprachbeherrschung hat, die eine adiquate Theorie
der Sprachbeherrschungen der Sprache erfiillt, so ist er fiir
die Sprache kompetent.

Obwohl Chomsky die Form der Theorie von Sprachbe-
herrschungen nur fiir die Syntax und die Phonologie wirklich
ausgefiihrt hat, ist klar, daf auch andere Bereiche der Sprach-
beherrschung, deren systematischer Zusammenhang durch ein
System von Regeln oder theoretischen Feststellungen be-
schreibbar wire, ebenso aufgefaflt werden kénnen: Ein kom-
petenter Sprecher einer Sprache verfiigt also iiber einen syste-
matischen Zusammenhang, der seine Sprachbeherrschung or-
ganisiert und der durch ein System von Regeln spezifiziert
werden kann.

Sei Ey die Sprachstruktur, die zu dem in der Sprachge-
meinschaft M gesprochenen Dialekt gehort, und sei Smt die
Sprachbeherrschung, iiber die der Sprecher m zum Zeitpunkt t
verfiigt, so gilt fiir jeden kompetenten Sprecher m und jeden
Zeitpunkt t, an dem er fiir die Sprache kompetent ist, daf}
Sm:t die Sprachstruktur ) hat (oder erfiillt), und wir sagen,
dafl m die Sprachstruktur =,; beherrscht.

Das System aller Dialekte und Sprachen wird dann durch
die Menge aller jemals tatsichlich erworbenen Sprachbeherr-
schungen gebildet oder strukturell durch die Menge der
Sprachstrukturen, die die Sprachbeherrschungen manifestieren.
Diese Menge ist eine Teilmenge der strukturell méglichen
Sprachstrukturen, d.h. derjenigen Klassen dquivalenter Sprach-
beherrschungen, die ein System allgemeiner sprachlicher Eigen-
schaften erfiillen und sich dadurch von anderen nichtsprach-
lichen semiotischen Strukturen unterscheiden. Die Formulie-
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rung eines solchen Systems allgemeiner sprachlicher Eigen-
schaften sei eine allgemeine Sprachtheorie.

Die sprachliche Veranlagung oder Sprachfihigkeit jedes Men-
schen besteht, nach Chomsky, im Prinzip in der organisatori-
schen (wenn auch unbewufiten) Verfiigbarkeit iiber diese
Eigenschaften und andererseits in einem Analysesystem, mit
dessen Hilfe festgestellt werden kann, welche Menge sprach-
licher Auferung am besten mit welcher Sprachstruktur ge-
gliedert und in ihrem Zusammenhang erfaflt wird. Je nach
angetroffener sprachlicher Kommunikation wird die jeweils
beste Sprachstruktur als Inhalt der Kompetenz realisiert: Je-
mand, der in eine Sprachgemeinschaft eines chinesischen Dia-
lekts hineingeboren wird, wird die Kompetenz der dort
passenden Sprachstruktur internalisieren, ein anderer, der in
einer deutschen Dialektgemeinschaft aufwichst, wird fiir die
dort optimale Sprachstruktur kompetent.

2. Inhomogene Sprachgemeinschaft

Ich werde nun, im Gegensatz dazu, zu zeigen versuchen, dafl
Chomskys Charakterisierung der grundlegenden menschlichen
Sprachfihigkeit zu beschrinken ist und daB eine Reihe anderer
Faktoren beriicksichtigt werden miissen. Nicht nur ist der
Mensch in der Lage, eine Beherrschung jeder Sprache so zu
entwickeln, dafl er mit endlichen Mitteln eine unendliche
Menge von Ausdriicken strukturell beherrscht — ich nenne
dies seine Struktur-Kreativitit —, sondern dariiber hinaus
ist er in der Lage, mehrere wesentlich unterschiedene Sprach-
varianten zu erwerben, zu entwickeln und zu beherrschen
und dadurch einer Vielfalt von Normen, aber auch einer
Vielfalt bestimmter Zwecke des Sprachgebrauchs — d. h. einer
Multi-Normativitit und einer Multi-Funktionalitit — zu
entsprechen, allerdings hdufig um den Preis einer Anpassung
der jeweiligen Beherrschungen verschiedener Sprachvarianten
aneinander zwecks leichterer Organisierbarkeit im Ganzen.

Gerade die Beriicksichtigung der Vielfalt zusammen mit dem
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zuletzt genannten Faktor der Organisierbarkeit fiihrt dazu,
dafl die Sprachgemeinschaften inhomogen sind, daf also ihr
Charakteristikum nicht die gleiche Prigung aller Mitglieder
der Sprachgemeinschaft ist.

Das bedeutet einerseits, dafl ein Sprecher eine Sprache in
verschiedenen Sprachvarianten beherrscht; oder mit ande-
ren Worten, er ist kompetent fiir die Sprache, weil er einige
wesentliche Sprachvarianten der Sprache beherrscht,

Die systematische Rolle der strukturell einheitlichen Sprache
in Chomskys Sprachtheorie wird nun also vom Begriff der
Sprachvariante iibernommen; die Beherrschung einer Sprach-
variante durch einen Sprecher nenne ich jetzt seine Sprach-
ausprdagung, wihrend Sprachbeberrschung eines Sprechers die
Gesamtheit seiner Sprachausprigungen in ihrem systemati-
schen, strukturell charakterisierbaren Zusammenhang sei.2 Zu
jeder Sprachausprigung eines Sprechers gibt es mindestens
einen (normalerweise mehrere) Sprecher, die eine entspre-
chende Sprachausprigung besitzen, so dafl eine ausreichende
Verstindigung zwischen ihnen moglich ist, wenn sie zur Orga-
nisation ihrer Auflerungen beim Aussprechen und Horen die
entsprechenden Sprachausprigungen verwenden. Die entspre-
chenden Sprachausprigungen brauchen aber nicht strukturell
gleich, sondern héchstens strukturell dhnlich zu sein. Eine Ahn-
lichkeitsklasse von einander entsprechenden Sprachausprigun-
gen verschiedener Sprecher konstituiere eine Sprachvariante.
Die Grundlage der strukturellen Sprachanalyse sind die T'heo-
rien won Sprachausprigungen; jede von ihnen enthilt z. B.
eine grammatische Teiltheorie und eine lexikalische Teiltheo-
rie. Strukturell verschiedene Sprachausprigungen unterschei-
den sich dann entweder in ihrem grammatischen oder in ihrem
lexikalischen Teil oder in beiden.

Systematischer: Die Sprachbeherrschung eines Sprechers in der
Sprachgemeinschaft M zum Zeitpunkt t wird durch die Menge
seiner Sprachausprigungen und deren systematischen Zusam-
menhang konstituiert. In der strukturellen Analyse interes-
sieren wir uns nur fiir die Struktur der Sprachausprigungen,
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das also, was durch jeweils eine formulierte Theorie einer
Sprachausprigung bestimmt wird.

Die sprachtheoretische Zuordnung einer bestimmten Sprach-
struktur, die ein Sprecher m zum Zeitpunkt t beherrscht,
werde durch eine Funktion — sagen wir S;; — bestimmt.
S;,; ordne m die i, j-te Sprachstruktur zu, wenn er sie dann
beherrscht, andernfalls werde sie der leeren Sprachstruktur
zugeordnet.

Da ein Sprecher normalerweise mehrere Sprachstrukturen zu-
gleich beherrscht, brauchen wir weitere Funktionen. Wir ord-
nen sie alle in einer Matrix an, der Matrix der Sprachbe-
herrschung von Sprecher m zum Zeitpunkt t. Figur 1 deutet
eine solche Matrix an, wie in einer »Kartei« aller Matrizen
aller Sprecher zum Zeitpunkt t einer Sprachgemeinschaft.

Figur 1:
Strukturelle Basis einer Sprachgemeinschaft

» j (Kreativitit 2. Ordnung,

__ff_‘ SRS - s g eene ad-hoc oder Stabil)

l t e P et e
& 1,0 1,1 1,2 %
bl st g gm ik
e 2,0 2,1 - iel

1 b3 £
bk ke e it]
} - 3,0 31
S
f i -

(Multisozialitit)

M Menge von Menschen, die einer Sprach- oder Dialekt-

gemeinschaft angehdren
I (offene) Menge von Norm-begriindeten Sprachen oder

Dialekten
J (offene) Menge von kreativ erzeugbaren Normabwand-

lungen

403




Ich gehe nun weiterhin davon aus, daf} jeder Sprecher zu
jeder Sprachstruktur iiber ein oder mehrere verschiedene Ge-
fiige oder Netze von Annahmen, Erwartungen, Plinen etc.
verfiigt?* und iiber ein System von Verwendungsbedin-
gungen, die seine Priferenzen fiir Ausdrucksweisen bei be-
stimmten Verwendungssituationen wiedergeben.

Manche Linguisten versuchen die Unterschiede zwischen Spre-
chern blof8 auf Unterschiede der beiden letztgenannten Arten
(z. B. Unterschiede des Fiir-wahr-haltens, der speziellen Vor-
stellungszusammenhinge oder der rhetorischen oder anderwei-
tig bestimmten Ausnutzung der Sprachvariante) zuriickzufith-
ren. Ich halte es fiir wesentlich, dafl die Unterschiede zwischen
verschiedenen Sprechern auch Unterschiede der Struktur der
beherrschten Sprachvariante umfassen kdnnen.



=

9. Thesen

Zum Abschluff mdchte ich zusammenfassend einige Thesen for-
mulieren, die sich aus der bisherigen Analyse der Sprecher
einer Sprachgemeinschaft ergeben.

These 1: Jeder Sprecher einer Sprache in einer Sprachgemein-

schaft verfiigt iiber ein System von Sprachausprigungen be-

stimmter Struktur. Verschiedene Sprachausprigungen eines

Sprechers zu einem Zeitpunkt haben verschiedene Strukturen.

Sie konnen allerdings partiell strukturell dquivalent sein.

These 2: Das System jedes Sprechers unterliegt der fiir ihn

charakteristischen Optimierung und dadurch einer Stabilisie-

rung oder Verdnderung je nach Optimierungsbedingungen.

Die Optimierung des Systems stiitzt sich auf

(a) die kommunikative Anpassung an andere Sprecher gemifl
der offenbaren Verstehenspriferenz

vt (S5 S K Z);

(b) die funktionelle Angemessenbeit an ein Wertesystem, das
sowohl die Handlungs- und Erlebensbedingungen beziig-
lich der physischen Um- und Innenwelt als auch die innere
Organisation von Handeln und Erleben determiniert; das
Wertesystem ist implizit in der Handlungsbedingungsprife-
renz

Hmt (S; ;, Si,1» W) ausgedriicke;

(c) die organisatorische Kompatibilitdt der Sprachausprigun-
gen im System gemifl der Organisationspraferenz ©Omt
(5,5') und der Grenze der Organisierbarkeit Um:t (5).

Weiterhin konnen andere Faktoren, wie z. B. die Organisa-
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tion der Anwendung und Beherrschung der einzelnen Sprach-
auspragungen oder die Okonomie eine Rolle spielen.

These 3: Normale Sprecher in einer Sprachgemeinschaft sind
auBlerdem durch ecine Auszeichnung von Norm-Sprachauspri-
gungen gekennzeichnet, die den Status von fiir sie geltenden
Vorbild-Normen haben.

These 4: A-normale Menschen sind sprachlich dadurch gekenn-
zeichnet, daf die Unterscheidung zwischen Norm und Ab-
wandlung sowie die kommunikative und funktionelle An-
passung an die Umweltbedingungen in hdherem Grade irre-
levant werden und andere spezielle Organisationsprinzipien
sich in den Vordergrund schieben. Sie »befreien« sich von den
gewdhnlichen Zwingen (oft allerdings dadurch, daf sie unter
andere, interne Zwinge geraten).

Hypernormale Menschen sind sprachlich dadurch gekennzeich-
net, dafl sie (praktisch) nur iiber eine Norm-Sprachauspri-
gung verfiigen und extrem kommunikativ angepafit sind.
Korrolar zu These 4: Die in der Sprachwissenschaft gingige
Vorstellung von der Sprachgemeinschaft mit einer einzigen,
von allen beherrschten Sprachstrukeur ist nur der degenerierte
Fall einer Sprachgemeinschaft aus ausschlieflich hyper-norma-
len Sprechern.

These 5: Aufgrund der Vielfalt der Optimierungsbedin-
gungen sind die Sprecher einer Sprache in ihren Sprachbeherr-
schungen nicht identisch, sondern nur soweit kommunikativ
aneinander angepafit, als dies die Beriicksichtigung anderer
Faktoren erlaubt. Der Grad der Beriicksichtigung anderer
Faktoren ist individuellen Schwankungen unterworfen. Eine
Sprachgemeinschaft ist zwar ein Gefiige von aneinander par-
tiell angepafiten Sprachausprigungen, nicht dagegen homogen
im Sinne einer strukturellen Identitit von Sprachbeherr-
schungen.

Korrolar a) zu These 5: Die Differenz zwischen Experten
und anderen Sonderlingen einerseits und dem Common-sense
hat auch ihr sprachliches Korrelat. Die Differenz ist unauf-
hebbar.
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- Korrolar b) zu These 5: Auch die von verschiedenen Sprechern

- internalisierten Vorbild-Normen fiir die gemeinsame Sprache

bzw. den gemeinsamen Dialekt sind nicht identisch. Auch im

~ Hinblick auf die Norm-Sprachausprigungen sind die Sprach-
- gemeinschaften nicht homogen.

A

- These 6: Methodologisch kann dennoch gerechtfertigt werden,

dafl sich die empirische Sprachwissenschaft unter gewissen
Voraussetzungen und fiir gewisse Zwecke darauf beschrinke,

- zunichst nur eine Sprachstruktur pro Sprachgemeinschaft zu

beschreiben, die der Norm-Sprachstruktur, iiber die die Spre-
cher der Sprachgemeinschaft verfiigen, ausreichend dhnlich ist.

IT. GRUNDLAGE DER SPRACHGEMEINSCHAFT
10. Umgangssprache als letzte Grundlage der Sprachwahl?

Im Rahmen unserer organisatorischen Kapazitit kdnnen wir
also neue Sprachvarianten entwickeln — ad hoc oder auch
fiir stindige Verfiigbarkeit. In einer solchen Sprachvariante
kénnen wir verschiedene Netze von Annahmen, Erwartungen,
Planungen usw. — wir nennen sie A-Netze — aufbauen und
verfiigbar halten, und schlieflich kénnen wir mit jedem A-
Netz ein oder mehrere Systeme von Verwendungsbedin-
gungen fiir kommunikative Akte verbinden.!* Um unsere
organisatorische Kapazitdt optimal auszunutzen, unterwerfen
wir eventuell die verschiedenen Sprachvarianten, A-Netze
und Verwendungssysteme gewissen Anpassungen, jedenfalls
in dem Grade, in dem dadurch bei der Kommunikation nicht
zu viele Miflverstindnisse herbeigefiihrt werden, d. h. das je-
weils beherrschte Gefiige aus Sprachvarianten, A-Netzen und
Verwendungssystemen ausreichend mit den Gefiigen anderer
Sprecher synchronisiert bleibt. In allen Fillen sind die még-
lichen A-Netze nicht unabhingig von den Sprachvarianten;
gewisse A-Netze lassen sich nur mit gewissen Sprachvarianten
verbinden — und die Verwendungssysteme sind nicht unab-
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