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13 DIE RAHMEN-ANALYSE DES GESPRACHS

I

den bisher als Beispiele verwendeten Handlungsstiicken, den
bbildern, Attrappen, Typisierungen und Fillen - reprisentati-
ven, haufigen, reinen, seltenen, Extremfillen, Grenzfillen — war
das Sprechen moglich, wahrscheinlich und gelegentlich sogar er-
forderlich. In gewissem Sinne war also die Analyse dieser Hand-
Jungsstiicke auch die Analyse des Etwas-Sagens. Und genau, wie
diese Stiicke transformiert — moduliert und vorgetduscht — wer-
‘den kinnen, so auch gesprochene Sitze. Wie ein Schlag im Scherz
ausgeteilt werden kann, so kann ein Befehl nicht ernst gemeint,
¢in blofer Scherz sein. So griindlich, wie eine Gelddruckmaschine
| ein Schwindel sein kann, kann es auch eine Behauptung sein.
| Genau, wie jemand aus einer zweckgerichteten physischen Tatig-
keit aushaken kann (etwa wenn es ihm nicht gelingt, eine Nadel
einzufideln), so kann er auch durch die Art seines Sprechens aus-
haken und aus dem Rahmen ausbrechen — ja, diese Art stottern-
den Aushakens ist die offensichtlichste.
Zum Beispiel konnen Worte beim Horer eine Fehlrahmung aus-
losen. Gewif trigt der Zusammenhang zur Ausscheidung nicht
gemeinter Bedeutungen und zur Verhinderung von Mifiverstind-
nissen bei, doch die unmittelbare Umgebung kann das nur auf
Grund der Erfahrenheit — der Bewandertheit in der Kultur — der
Deuter. Und so findet sich denn eine Ursache sprachlicher Rah-
mungsirrtiimer in dem, was man als mangelnde Vertrautheit mit
der Kultur ansehen mag, wofiir etwa der Schatz »niedlicher
Fehler« unwissender Kinder ein typisches Beispiel ist:
Horace Stonehams [Besitzer von San Francisco Giants] dreijahriger
Enkel Peter ist gerade in den Kinderﬁ:rten der Stuart Hall am

B'way Fekommen und macht es da sehr gut. »Was ist eins und
eins?«, fragte der Lehrer. »’n Appel und 'n Ei«, antwortete Peter.!

 Herb Caen, San Francisco Chronicle, 25. 9. 1967. Von da ist es nur noch ein
Schritt zur absichtlichen Fehlrahmung als Grundlage fiir eine schlagfertige Re-
tourkutsche. Arthur Koestler macht mit diesem Schritt unter dem Namen »Bi-
soziation« einen interessanten Versuch, die Welt in den Griff zu bekommen
(Der gottliche Funke. Der schopferische Akt in Kunst und Wissenschafl (Bern,
Miinchen, Wien: Scherz, 1966), insbes. S. 25 . in Kap. 1, »Die Logik des La-
chens«).
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Die Frage, so meine ich, reicht hier tiefer, als es vielleicht schei-
nen mag. Man sehe sich folgendes an:

Ah-Touristen: dieser hier ging zu Delmas & Delmas am Ghirardelli
Sq:are hinein, sah sich ein Jadearmband an und fragt den Geschiifts-
fiithrer Henry Murray: » Wieviel?« Henry: »Zwei fiinfzig.« Tourist,
indem er zwei Dollarnoten und zwei Vierteldollarmiinzen hinlegt:
»Ich nehme es!« (Mitnichten.)?

Hier wird ein »simples« Mifiverstindnis vorgefiihrt, das zu einer
fehlgeleiteten, undurchfithrbaren Handlung fiihrt, die auch als-
bald Schiffbruch erleidet. Doch es ist moglich, dafi die Verlegen-
bloBgestellt wurde, der sich eine Juwelenkenntnis anmafite, die
sich nun als nicht vorhanden herausstellt. Und das wiederum
weist darauf hin, dafl sich aus der richtigen Deutung irgendeiner
Aussage unter anderem dies ergeben kann, dafl der Deuter davor
heit des Touristen zum Teil darauf zuriickging, dafl er als jemand
geschiitzt wird, als jemand blofigestellt zu werden, der eine an-
gemafite — kulwurelle wie auch sprachliche — Fihigkeit nicht
besitzt.3

Noch etwas zu dem Touristen und dem Jadearmband. Hitte der
Geschiftsfithrer den Preis nicht in abgekiirzter Sprechweise ge-
nannt, so hitte der Kunde wahrscheinlich leicht eine Antwort
finden konnen, die das Ende seines Interesses bekundet und gleich-
zeitig den Eindruck aufrechterhalten hitte, dafl er einigermaflen
bewandert sei, einigermaflen vertraut mit der exquisiteren Welt
des kostbaren Jade. Man mufl also erkennen, dafl die richtige
Deutung von Vorgingen dem Deuter die Anwendung gewohn-
heitsmifliger Abwehrmechanismen ermiglicht — viele recht
durchsichtig —, die ihn normalerweise vor unhaltbaren, diskre-
ditierenden Schritten bewahren.

Fassen wir also zusammen. Gesprochene Sitze enthalten Beispiele
fiir die meisten Rahmungsmethoden, die in der vorliegenden Ar-
beit betrachtet worden sind: Tiuschungsmandver, Modulationen,
Rahmenbriiche, Fehlrahmungen und natiirlich Rahmenstreitig-

2 San Francisco Chronicle, 26. 6. 1968.

3 Hier scheint die Bevolkerung einen feinen Unterschied zu machen. Driickt
sich irgendwo eine mangelnde Sprachbeherrschung aus oder Unkenntnis auf ei-
nem Spezialgebiet? Wer ein Wort »falsch« verwendet, vor allem ein hochgesto-
chenes Wort, der untergribt seinen stillschweigenden Anspruch, gebildet zu sein.
Wer seinem Automechaniker auf dessen sprachliche Anforderung hin ein fal-
sches Werkzeug gibt, der gilt nicht als sprachlich, sondern nur als technisch un-
bewandert.

B

iten. Doch daf sich Beispiele fiir diese Formen ausmachen las-
, besagt nichts Spezifisches iiber sprachliche Auflerungen.
aran indert sich auch nichts, wenn man sich, wie ich es jetzt
un mochte, einer bestimmten Art des Sprechens zuwendet, jener
ormellen Art, die man Konversation, Plauderei oder Unterhal-
ng nennt, bei der von einem zwanglosen Wechsel zwischen
echer- und Horerrolle ausgegangen wird, und bei der die
ine Anzahl von Teilnehmern ein paar erfiillende Momente ge-
ufireicher Mufle erlebt, sei dies nun ihr offizielles Ziel oder eine
nomentane Abschweifung.+ Wieder finden sich Rahmenbriiche,s
menstreitigkeitens und dhnliches; und wieder bleiben die

4 Man versucht hier manchmal die Abgrenzung mit Hilfe der Unterscheidung
ischen formaler und informaler Interaktion, doch diese verwischt die Tat-
e, dal jemand bei den formellsten und offiziellsten Anlissen, bei denen er
Namen einer angesehenen Organisation spricht und anderen Informationen
ert, die zur Abstimmung ihrer Handlungen notwendig sind, trotzdem zwi-
schen die sachgebundenen Aussagen alles migliche Informelle einstreuen kann -
riiungen, Nedkereien, ironische Bemerkungen und dhnliches.
Wie schon erwihnt, enthalten die Geschlechtsrollenstereotype in unserer Ge-
schaft unterschiedliche Freiheiten zu geringfiigigem Aushaken beim infor-
mellen Gespriich. Bei Minnern findet man wohl plotzlich aufkommenden Zorn,
dingten Glauben, unbedingte Entschlossenheit und Zhnliches; Frauen diirfen
einen Augenblik dem Gesprich entzichen mit einem freudigen, verlegenen
oder verletzten Errdten. Auf jeden Fall, so werden wir zu zeigen versuchen,
ort zum informellen Gesprich beinahe definitionsgemif keine ecindeutige,
her festgelegte Liste von Tagesordnungspunkten mit einer ausgefeilten Rol-
differenzierung, und daher braucht ein pltzliches Ausbrechen eines Teilneh-
mers aus dem Rahmen zu keiner verbreiteten Desorganisation zu fiihren. Ja, der
effende kann als momentaner Zielpunkt der Aufmerksamkeit dienen und
it gutem Zureden wieder zur Fassung gebracht werden, einfach deshalb, weil
das, was sonst geschehen wiire, verschoben oder sogar unterlassen werden kann,
" ohne dafl negative organisatorische Folgen eintreten.
'ohlgemerkt, wenn diese kleinen Rahmenbriiche in der wirklichen informellen
erakrion vorkommen kénnen, dann sollten sie auch in dramatischen Darbie-
gen vorke insbesondere auch im Film. So schreibt zum Beispiel Béla
azs:
Bereits in den Anfingen der Stummfilmzeit zeigte David Griffith eine dhnli-
che Szene, und zwar in jenem Film, dessen Held ein chinesischer Kaufmann
ist. Lillian Gish, ein verfolgtes Bettelmidchen, sinkt vor seiner Tiire ohnmiich-
" tig zu Boden. Der Chinese findet die Kranke, bringt sie in sein Heim und
~ pflegt sie. Sie wird allmihlich gesund, aber ihr Gesicht bleibt in Trauer er-
 starrt. »Kannst du nicht licheln?«, frage der Chinese, zu dem das verschredkte
Kind allmihlich Zutrauven faflt. »Ich will es versuchen«, sagt Lillian Gish.
~ Sie nimmt einen Spiegel zur Hand und schiebt mit den Fingern ihre Mund-
- winkel in die Hohe. Sie vollfiihrt also vor dem Spiegel die Grimasse des La-
~ chelns. Eine qualvolle und eher furchterregende Maske wird dabei sichtbar.
~ So wendet sie sich dem Chinesen zu, Aber dessen giitiger Blick wedkt ein wah-
~ res Licheln auf ihrem Antlitz. Die Miene des Gesichts bleibt unverindert. Nur
ist sie nunmehr von innerstem Gefiihl durchwirmt, und eine nicht feststellbare
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kennzeichnenden Eigenschaften der Aktivitit im Dunkeln. Ge-
wifl, man erkennt eine nach meiner Auffassung bedeutsame Tat-
sache, nimlich dafl die Unterhaltung eine Art struktureller
Mischmasch ist, ein Abfallhaufen, wo sich Bruchstiicke und Uber-
reste aller moglichen Rahmungsmethoden finden, die es in der
Kultur gibt. (Die ganzen strukturell verschiedenen Methoden zur
Erzeugung negativer Erfahrung scheinen verwendet zu werden,
wenn auch nur unsystematisch und ohne jede Anleitung durch
Pirandello.) Doch was lifit sich iiber den Mischmasch sagen, ab-
gesehen von einer Anerkennung der Kommunikationsfihigkeit,
die man haben mufl, um ihn hervorzubringen und darin zu be-
stehen?

Abgesehen von Mehrdeutigkeiten, Mifiverstindnissen und ande-
ren typisch kurzfristigen Verwirrungen hatten die in den friiheren
Kapiteln betrachteten Handlungsausschnitte im wesentlichen eine
sich linger hinziehende Organisationsidentitit. Vorginge wie
Theaterauffiihrungen, geplante Schwindelmandver, Experimente
und Proben tendieren, wenn sie einmal angefangen haben, dazu,
andere Rahmungsmoglichkeiten auszuschlieflen, und verlangen
die Aufrechterhaltung einer Definition der Situation auch bei

feine Schattierung verwandelt die Grimasse in den echten Ausdruck. ((Vgl.
Anm. 51 zu Kap. 6), S. 65 f.)

6 Eine einschligige Aussage findet sich bei Joan P. Emerson, »Negotiating the

Serious Import of Humor«, Sociometry 31 (1969), 169-181:
Es ist zwar anerkannt, dafl man eine gewisse Freiheit zu Scherzen iiber Ge-
genstinde hat, iiber die man ernsthaft nicht sprechen kinnte, doch die Grenze
zwischen annehmbaren und nicht annehmbaren Inhalten ist undeutlich. So
muf sie bei jeder einzelnen Interaktion ausgehandelt werden. Niemand, der
einen Witz macht, kann sicher sein, daf ihn der andere angebracht findet, und
jeder, der einen Witz hdrt, kann sich verletzt fiihlen. (S. 170)
Wenn jemand ernsthaft auf einen Witz reagiert, so erdffnet er damit unmittel-
bar Verhandlungen dariiber, wie der urspriingliche Witz zu definieren sei,
und wer fiir die Einfiihrung des Themas in das ernsthafte Gesprich verant-
wortlich sei. Wenn man sich nicht genau dariiber erklirt, ob man etwas als
Witz aufgefaflt hat, lift man dessen Urheber die Moglichkeit, spiter klar-
zumachen, er habe einen Witz machen wollen, um damit die ernsthafte Er-
dreerung teilweise zu entschirfen. Nach ein paar Reden und Gegenreden ver-
sucht er vielleicht in der Tat, seine Bemerkung wie urspriinglich als einen Spafl
zu definieren. (S. 176)
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Storungen. Wenn diese Vorginge einmal angefangen haben, miis-
sie einen deutlichen Platz in der Umwelt finden, und diese
‘muf einen fiir sie finden. Und obwohl diese Rahmungen vielen
verschiedenen Transformationen unterliegen — was zu einer Rah-
‘menanalyse iiberhaupt erst Anlafl gibt —, haben diese Neubestim-
ungen selbst reale Folgen, insbesondere wenn sie am Rande des
ahmens stattfinden, und miissen einen wirklichen Platz in der
elt einnechmen.

‘Betrachten wir nun die verschiedenen Weisen, wie sprachliche
Auferungen — formelle oder informelle — in der Umwelt ver-
ankert sind. Beim Sprechen werden physikalische Hilfsmittel wie
 Energie und Luft verbraucht, gewifl eine Trivialitdt, aufler fiir
Leute in Raumkapseln, deren diesbeziigliche Situation in modu-
'~ lierter Form im letzten Akt von »Aida« vorkommt. Auch werden
- physikalische Schallwellen erzeugt, die sich zwar rasch verfliich-
 tigen, aber aufgezeichnet werden kénnen, fiir Argwohnische An-
laR genug, ihre Gespriche an merkwiirdige Orte zu verlegen.
. Wichtiger ist, daf fiir ein direktes Gesprich die Teilnehmer den
~ erforderlichen optischen und akustischen Kontakt haben miissen;
und das bedeutet, dal man sich den iibrigen Gegenstinden, Per-
sonen und Geriuschen, die stéren konnten, angepaflt haben muf,
oder daf sie von selbst schon giinstiy waren. Doch auch diese
Verflechtung mit der Umwelt bezieht sich auf den Gebrauch des
Stimmapparats, nicht so sehr auf die damit ausgetauschten In-
formationen.

Die Organisation jedweder sinnvollen Rede mufl den Regeln einer
~ Sprache entsprechen, deren Beherrschung ein Teilnehmer in die
Momente seines Redens und Horens ebenso einbringen mufl wie
den nitigen akustischen Apparat. Diese Fihigkeit hingt eng mit
einer anderen zusammen, die ganz spezifisch mit der aktuellen so-
~ zialen Situation zu tun hat, in der sie zur Geltung kommt, denn
 man mufl »Indexausdriicke« gebrauchen, z.B. solche der Zeir,
“des Ortes und der Person, die ihre Bedeutung von dieser Situation
der Sprechsituation — her gewinnen und sich nicht auf die Si-
tuation bezichen, siber die gesprochen wird. Auflerdem sind die
eteiligten den Normen der guten Sitten unterworfen: durch die
~ Hiufigkeit und Linge der Gesprichsbeitriige, durch die Vermei-
~ dung bestimmter Themen, durch Zuriickhaltung beim Sprechen
iiber die eigene Person, durch eifrig oder widerwillig gewihrte
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Aufmerksamkeit — durch all das werden Rang und soziale Be-
ziehung gebiihrend beriicksichtigt.

Doch es ist zuzugeben, dafl dies alles etwas an der Sache vorbei-
geht; es geht an den ernsthaften Funktionen der Unterhaltung
vorbei und daher an dem ernsthaften Sinne, in dem man behaup-
ten kinnte, daf sprachliche Auferungen einen Platz in der Welt
beanspruchen. Denn natiirlich handeln die Menschen auf Grund
dessen, was zu ihnen gesagt wird, und diese Handlungen gehen
unaufléslich in den Gang der Dinge ein. Offenbar setzt die Koor-
dination des meisten sozialen Handelns, ganz zu schweigen von
enger Teamarbeit, voraus, dafl Aussagen moglich, ja wahrschein-
lich sind, an die zumindest der Sprecher glaubt, oder sie sogar
richtig sind, und daf man sich auf Versprechungen und Drohun-
gen verlassen kann.7

Hier findet sich ein Unterschied zwischen der Unterhaltung und
einem grofien Teil der bisher betrachteten Gegenstinde. Viele
informelle Gespriche scheinen wenig mit grofleren sozialen Vor-
haben zu tun zu haben, sondern dienen dem Handelnden als Mit-
tel, in fliichtigen Momenten mit sich etwas anzufangen; und dabei
hat er sehr oft einen gewissen Spielraum, es handelt sich um ganz
flichtige Handlungsabschnitte, die nur locker mit den ibrigen
Vorgingen zusammenhingen. Zwar wird alles, was in einem Ge-
sprich gesagt wird, in erheblichem Mafle durch das von den an-
deren vorher Gesagte bestimmt, und es bestimmt selbst in erheb-
lichem Mafe das, was sich anschliefit, doch trotzdem gibt es noch
viel Spielraum; denn an jedem Schnittpunkt scheint dem einzel-
nen eine ganze Palette von Handlungen offenzustehen, er hat die
freie Wahl — jedenfalls auf einer bestimmten Ebene der Analyse.
Ein Boxkampf oder eine Pokerpartie kann in Unernst ausarten,
doch wenn das einmal geschehen ist, vollzieht sich die Riidckehr
zur Ordnung weder von selbst noch ohne Schwierigkeiten. Dem-
gegeniiber scheint sich das Geplauder um weitergespannte Unter-
nehmungen herum in Liicken anzusiedeln, genau dort, wo kurze
entkoppelte Handlungen folgenlos stattfinden kénnen. Und hier

7 Es ist eine verbreitete Auffassung, dafl jemand, der allzuoft nicht verlifllich
iiber das berichtet, was er weif}, allmihlich cinen entsprechenden Ruf erwirbt —
der bewirkt, dafl die anderen allem, was er sagt, Zweifel entgegenbringen. Ver-
mutlich ist es eine solche Norm, die Worte in das Aquivalent von Taten trans-
formiert, Doch wir werden zu zeigen versuchen, dafl diese Norm aus strukturel-
len Griinden sehr oft nicht anwendbar ist.
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cheint eine Notwendigkeit vorzuliegen; denn eine Hauptfunk-
n der Unterhaltung besteht darin, dem Sprechenden eine Mog-
hkeit zu geben, mit dem, was um ihn herum vorgeht, wieder
dwie ins Reine zu kommen, ohne es aber selbst unmittelbar
ndern zu wollen.
eser Gesichtspunkt findet verschiedenartige Stiitzen. Im Unter-
chied zu den schriftlich festgelegten Vorgingen in Theaterstitk-
en kommt in der »natiirlichen« Unterhaltung selten die beste
Antwort auf der Stelle, es gibt wenig geistreiche Schlagfertigkeit,
obwohl oft danach gestrebt wird. Ja, wenn im informellen Ge-
rich eine Entgegnung kommt, die nicht schlechter ist als alles,
s man sich spiter ausdenken konnte, dann ist etwas Denkwiir-
ges geschehen. Die Teilnehmer kdnnen also die Mafstibe, die
nen vorschweben, nur selten verwirklichen. Ja noch mehr:
n jemand an einem bestimmten Punkt des Gesprichs etwas
liefern sollte, so bringt er es oft zu nicht mehr als einem Brummen
oder Nidken. Im richtigen Augenblick und in der richtigen Form
kann ein solcher Verzicht auf einen Sprechbeitrag organisatorisch
durchaus befriedigend sein, ja syntaktisch einer lingeren Kufle-
ng gleichkommen, und oft wird er durchaus begriifit, weil er ja
bedeutet, dafl die anderen Teilnehmer schneller wieder zum Zuge
" kommen. (Uberhaupt scheint bei der Unterhaltung oft eine Rege-
. lung zu bestehen, nach der sich jeder halb abschalten darf, wenn
' den anderen ihr Sprechbeitrag gestattet werden mufl.) Auflerdem
l‘ﬁndet der Sprecher oft Anlaff zu kleineren reflexiven Rahmen-
briichen, indem er seine eigene soeben beendete Rede nun zum
~ Gegenstand erklirender oder rechtfertigender Nebenbemerkun-
‘gen macht. Solche selbsterzeugte, selbstbeziigliche, sich um sich
selbst drehende Anlisse zu Reaktionen sind notwendigerweise von
der laufenden Interaktion einigermaflen losgeldst, denn hier lie-
fert der Handelnde ganz allein in einem Augenblick die Reaktion,
uf die er im niichsten selbst wieder reagiert.
bleibt also die Vorstellung, dafl die Unterhaltung in einem we-
sentlichen Sinne sehr locdker mit ihrer Umwelt verkniipft sein
kann. Daraus ergibt sich, dafl die Unterhaltung stirker als die
~meisten anderen Titigkeiten gegen Modulation und Tiuschungs-
mandver anfillig ist (ob dies nun ausgenutze wird oder nicht),
“denn diese Lockerheit ist gerade das, was fiir Transformationen
notwendig ist. Und man kann sich schon denken, dafl es zwar
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Augenblicke gibt, in denen man geradeheraus und verantwor-
tungsvoll reden — oder entschlossen liigen — muff, dafl aber bei
vielen Gelegenheiten (wir wiesen im Zusammenhang mit den
Talk-Shows darauf hin) Unernst und Frotzelei so unabweislich
dazugehiren, dafl es besonderer Klammern bedarf, wenn man
einmal etwas verhiltnismiflig Ernsthaftes sagen mdchte: »Spafl
beiseite«, »Also, das meine ich wirklich ernst« und Zhnliche
Kennzeichnungen werden notwendig, um den Redeflufl kurzfristig
herunterzumodulieren. Und (darauf kommen wir noch zuriick)
wenn das Verhalten des Sprechers nur lodker mit der Welt ver-
kniipft ist, dann ist es die deutende Reaktion des Horers noch
mehr.

Wir meinen also, daff das informelle Sprechen — die Unterhaltung
oder Konversation — lockerer mit der Welt verkniipft ist als an-
dere sprachliche Betitigungen. Man kénnte behaupten, alles Spre-
chen sei der Tendenz nach locker mit der Welt verkniipft, die
Unterhaltung nur in stirkerem Mafe.

Betrachten wir nun in diesem Zusammenhang den Glauben des
Sprechers an das, was er sagt. Wenn jemand spricht — sei es for-
mell oder informell —, so scheint er manchmal eine Meinung aus-
zudriidken, einen Wunsch, eine Neigung, seine Haltung und hn-
liches. Diese Ausfliisse der Existenz vorgestellter innerer Zustinde
haben eine wesentliche Eigenschaft: sie kinnen ebensowenig be-
stitigt wie widerlegt werden. Denn hier kann man sich schliissige
Beweise nur schwer vorstellen, geschweige denn erlangen. Und
selbst in solchen Fillen, in denen das spitere Verhalten eines
Menschen seine jetzigen Behauptungen iiber innere Zustinde zu
bestitigen oder zu widerlegen scheint, macht sich doch im all-
gemeinen niemand die Miihe, dies festzuhalten und den Betref-
fenden damit zu konfrontieren. Anders gesagt, die Verbundheit
der Welt hilft hier nicht viel, denn vieles, was jemand iiber seine
Empfindungen zu einer Sache sagt, indert wenig (vielleicht mit
Ausnahme des Zu-Wort-Kommens und anderer Faktoren bei der
Organisation der Unterhaltung). Es herrscht also grofle Freizii-
gigkeit. Man braucht beim »Ausdriicken« seiner Vorstellungen,
Haltungen, Absichten usw. nicht besonders konsequent zu sein.
Wichtiger ist, dafl die Auflerung von Behauptungen iiber innere
Zustinde nicht den grofiten Teil des Gesprochenen ausmacht. Es
wird auch nicht viel Zeit darauf verwandt, Befehle zu geben,
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scheidungen anzukiindigen, Wiinsche abzulehnen, Angebote
._ machen und Zhnliches. Und wenn eine dieser Méglichkeiten
doch einmal eintritt, so geschieht es oft indirekt, vermittelt durch
etwas anderes; wir haben Wirkungen vor uns, doch sie besagen
wenig iiber die Einzelheiten des Vorgangs, der sie hervorgebracht
jat. Eine Frage kann bejaht werden durch ein Nicken, ein ein-
ilbiges Wort, ein Sprichwort oder eine Anekdote, doch diese be-
ahende Funktion gibt wenig Aufschlufl iiber die Struktur von
ichwortern oder Anekdoten. Oft kann man von einem Stiick
prochenem mit Recht behaupten, es habe die Aufgabe, »ja«
oder »nein« oder »vielleicht« oder »pafl auf« zu sagen; doch
welche Gestalt und Eigenart haben diese Vehikel, die diese Auf-
saben erfiillen?

Wie wir im folgenden aufweisen werden, verbringt der Mensch
‘den grofiten Teil der Zeit, die er spricht, damit, dafl er Hinweise
‘auf die Fairness oder Unfairness seiner gegenwirtigen Lage und
andere Griinde dafiir liefert, Sympathie, Anerkennung, Lob, Ver-
dnis oder Freude zu zeigen. Und seine Zuhorer sind in erster
Linie gehalten, irgendeine verstindnisvolle Reaktion zu zeigen.
Thre innere Bewegung soll sich nicht in Handlungen niederschla-
gen, aber an Zeichen ablesen lassen.

' Denn gewdhnlich gibt der Sprecher seinen Zuhorern eine Dar-
 stellung dessen, was ihm widerfahren ist. Auch wenn er darauf
~ abzielt, die nackten Tatsachen darzustellen, wie er sie sieht, so
~ konnen doch seine Mittel in einem gewichtigen Sinne wesentlich
theatralischer Art sein, nicht, weil er unbedingt iibertriebe oder
~ einem Drehbuch folgte, sondern weil er vielleicht etwas ausfithren
- mufl, was eine Dramatisierung ist — die Anwendung seiner Fahig-
keiten zum Reproduzieren, zum Nachspielen einer Szene. Er
spielt gewissermafien ein Tonband von einem fritheren Erlebnis
_ab. Hier geht es nicht darum, dafl Worte notwendig eine Trans-
formation dessen sind, was sie bezeichnen — obwohl das in der
‘Rahmenanalyse durchaus von Bedeutung ist. Wenn auf die Frage
»Wie hast du dein Auto gekauft?« die Antwort lautet: »Bar«,
“dann bezeichnet dieses Wort lediglich Geld und ist nicht selbst
 Geld. Doch darum geht es hier nicht. Vielmehr geht es darum,
" daf die Antwort auf jene Frage leicht auch folgendermaflen an--
fangen kénnte: »Also, mein Schwiegervater kennt diesen Mann,
der gerade eine Vertretung iibernommen hat. Wir gingen also ei-
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nes Sonntags hin, und da nahm er gerade die alten Bestinde auf.
Wir fragten ihn, ob ...« und obwohl dies als eine Antwort fun-
giert (genau wie das Wort »bar«), ist es doch zunichst einmal
eine Aufforderung, sich eine Erzihlung anzuh&ren, teilnahmsvoll
der Entwicklung einer Geschichte zu folgen.
Ich wiederhole. Eine Geschichte oder Anekdote, d.h. eine Nach-
spielung, ist nicht blof irgendein Bericht iiber ein fritheres Ereig-
nis. Im vollsten Sinne ist es ein Bericht aus der personlichen Per-
spektive eines wirklichen oder mdglichen Beteiligten, der so si-
tuiert ist, daf sich von diesem Ausgangspunkt her eine zeitliche,
dramatische Entwicklung des berichteten Ereignisses ergibt. Eine
Nachspielung ist deshalb iibrigens auch etwas, in das sich der
Hisrer mitfiihlend hineinversetzen kann, er kann das Geschehene
selbst nacherleben. Kurz, eine Nachspielung gibt eine personliche
Erfahrung wieder und berichtet nicht blof iiber ein Ereignis.
Der nachspielende Charakter vielen informellen Sprechens kann
leicht verkannt werden, weil die Wirklichkeitsebene kurzer
KuBerungen blindlings als feststehend betrachtet werden kann.
Die Darstellung eines langen Vorgangs durch einen geschickten
Erzihler ist leicht richtig erkennbar, doch die Sprachforscher
beachten weniger den nachspielenden Charakter von Geschichten
von der Linge eines Satzes, die spontan geduflert werden, und
auch noch von Personen, die kein ausgesprochenes Publikum ha-
ben. Doch wenn lange Geschichten Beispiele fiir nachgespielte
Erlebnisse sind, dann sind es auch ganz kurze. So etwa ein ver-
gangenes Ereignis:
»Es war ein Boot da, aber dann kam eine grofle Welle und trug
es weg.«
Oder ein hypothetisches:
»Sieh mal dort das Boot; eine grofie Welle, und es konnte weg-
getragen werden.«
Oder ein zukiinftiges (wodurch also etwas entstiinde, was man
»Vorausspielung« nennen kdnnte):
»Sieh mal das Boot dort; eine grofle Welle, und es wird davon-
getragen.«
Oder auch ein Ereignis, das gerade im Ablauf begriffen ist:
»Sieh mal das Boot dort! Es wird von einer groflen Welle weg-
getragen.«
Diese Beispiele beiseite, liegt auf der Hand, dafl eine wirkliche
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Person an dem Ereignis beteiligt sein kann, natiirlich auch der
‘Sprecher selbst.

»1ch war in dem Boot; eine grofle Welle kam und trug es weg.«
In der Tat scheinen, wie sich schon andeutete, die meisten kurzen
chspielungen einen Helden zu haben — gewohnlich ist es der
echer.

e Frage der Wiedergabe von Ereignissen, die eine Geschichte
ilden — die Frage des Nachspielens — kann leicht mit einer
anderen Rahmungsfrage verwechselt werden, auf die man den
achwissenschaftlichen Begriff der »Einschachtelung« anwen-
méchte. Dazu sind einige kurze Bemerkungen notig.

e Ereignisse, iiber die jemand berichtet, kénnen selbst sprach-
liche Auferungen sein, solche des Sprechers oder einer anderen

»Ich sagte zu Hans: »Nein.c«

~ »Hans sagte zu mir: »Nein.c«

Dicse wiedergegebenen Auferungen konnen selbst wieder andere
- Auflerungen enthalten, und etwa an diesem Punkt gebrauchen
die Sprachwissenschaftler gern den Ausdruck »Einschachtelung«:

~ »Hans sagte, Marie habe gesagt: »Nein.c«

" Nun kann offensichtlich nicht nur das Zeitwort »sagen« (oder ein
tsprechendes) zu einer solchen Einschachtelung fiihren, sondern
~ eine grofle Klasse von »Schichtungs«-Zeitwortern. Zum Beispiel:
»Hans schrieb (sah, deutete an, glaubte, triumte), Marie habe
geschrieben (gesehen, angedeutet, geglaubt, getrdumt), daf} das
~ Boot ihr gehore.«

‘Es konnen auch mehrere verschiedene solche Zeitwdrter ineinan-
 dergeschachtelt auftreten:

- »Hans schrieb, Marie habe gesagt, Heinz glaube, daff das Boot
 ihr gehbre.«

enn nun eine Aussage einer Person iiber eine Aussage einer an-
ren (oder derselben) Person sprechen kann, so lift sich vor-
ssehen, dafl einige dieser wiedergegebenen Auflerungen die
Struktur einer Geschichte haben kénnen und damit Nachspielun-
n sind:

»Hans antwortete mir: »Das Boot war einen Augenblick vorher
noch da; eine grofle Welle hat es weggetragen.««

amit ergibt sich die Mdglichkeit mehrfach geschachtelter Nach-
spielungen:
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»Hans sagte mir, Marie habe geschrieben, das Boot sei in einem

Augenblick noch dagewesen und im nichsten weggetragen wor-

den.«
Jetzt konnen wir einen Grund zur Diskussion stellen, warum
Nachspielungen und Einschachtelungen so leicht verwechselt
werden konnen. Spricht man in einem passenden Zusammenhang
von einer Person, von der eine friihere Auflerung wiedergegeben
werden soll, so scheint das die personliche Perspektive und den
zeitlichen Ausgangspunkt einer Anekdote einzufiithren, so dafl
jede im folgenden wiedergegebene Aussage in gewissem Mafle als
Schlufistiick einer in der Zeit entfalteten zweiteiligen Geschichte
dienen kann, so daf sich eine Art Nachspielung ergibt.8
Fassen wir zusammen. Im Gesprich wird oft iiber ein Ereignis
berichtet — ein vergangenes, gegenwirtiges, hypothetisches oder
zukiinftiges, an dem ein Mensch beteiligt ist oder nicht —, und
dieser Bericht wird im allgemeinen, wenn auch nicht notwendi-
gerweise, als etwas Nacherlebbares dargeboten, dem man sich
widmen, das man auskosten soll — was auch letzten Endes das
Verhalten sei, das der Erzihler mit seiner kleinen Darbietung bei
seinen Zuhorern hervorzurufen hofft.



