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CHRONOLOGIE

Termin je odvozen z feckého chrénos = &as a 16gos slovo ¢i v pre-
neseném slova smyslu véda a znamena méfeni Casu. Prakticky ve
viech jazycich je uzivano termintl odvozenych z tohoto zékladu, je-
nom némdéina vedle toho pouzivd je$té oznaCeni Zeitrechnung,
Zeitrechnungslehre. Chronologie je tedy nauka o méfeni Casu, jeho
zplsobech a prostfedcich k tomu uZivanych. Protoze ¢as jako obec-
na filozofick4 kategorie je formou existence hmoty, majici aspekt
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, a plyne objektivné a stejné
plynule piechazi z ptitomnosti do budoucnosti jako z minulosti do
piitomnosti, je pochopitelné, Ze bylo nutno vytvofit vice ¢i méné ob-
jektivni nicméné konvenéni jednotky k jeho méfeni, aby Zivot lidské
spole¢nosti & jejich jednotlivych pospolitosti dostal fad. A protoze
spolu se zdokonalovanim lidského poznani se prohlubuji i tato krité-
ria a podle t&elu uziti se specializuji, miZeme hovofit o dvou dru-
zich chronologii. Matematicka (astronomicka) chronologie vyuziva
poznatkli astronomie a piibuznych véd a stanovi na jejich zaklad€
objektivni jednotky slouzici k méfeni ¢asu od nejvétsich celkll az
k dimenzim minimalnim a je disciplinou z oblasti véd exaktnich.
Chronologie historickéa (nékdy téz zvana technickd) pak — vychaze-
jic z aplikace predchozich poznatkd — sleduje, jakym zpiisobem byl
dé&len a méfen &as u jednotlivych narodd, resp. v rtiznych kulturnich
okruzich v priib&hu jejich vyvoje. Zaméfuje se pfitom zejména na
kategorie, kterych bylo uzivano v kazdodennim Zivot€, hlavné
v pravnich textech diplomatického charakteru ¢i v dilech historio-
grafickych jako odrazu hospodafského a kulturniho Zivota jednotli-
vych vrstev té které spolecnosti. V oblasti vzd€lanosti (latinského)
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kiestanstvi pak ve zvy$ené mife je tieba reflektovat liturgicky ryt-
mus nejen v ramci celého roku, nybrz i v kratsich ¢asovych jednot-
kach.

V té&chto souvislostech se uplatituji dvé zakladni funkce historic-
ké chronologie. Zatimco prvni ma ryze prakticky ucel, totiz pfedva-
dét chronologické udaje minulosti v nejriznéjsich psanych prame-
nech na dnedni zpisob datovani, druha sleduje jednotlivé
chronologické kategorie v jejich historickém vyvoji jako dileZzité in-
stituce kulturnich dé&jin a tak pfinasi mj. i hloubéji ovérené tdaje
a umoziiuje stanovit alespoii zakladni pravidla pro spolehlivé pfeva-
déni rozli¢nych dat. To je duleZité, ba nevyhnutelné zejména tehdy,
kdyz byly vedle sebe uzivany rizné kategorie stejného razu. Proto je
tieba vychazet ze srovnani a zejména z kriticky roztfidéného materi-
alu podle ptivodu, nebot’ rizné kanceldfe v jednom jediném misté
mohly vychazet z rozliénych vychodisek, danych Skolenim, svétona-
zorem nebo pivodem osob, které v této souvislosti plsobily. Je
ovsem tieba Fici uz zde, Ze v disledku riznych chronologickych re-
forem a posund dnti nespadaji vlastn€ zddna ,,jubilea pfed sklonkem
16. stoleti pfesné na vyroéni den takovych udalosti — jde tudiz o za-
lezitosti do znaéné miry konvenéniho razu, tak jako jsou oviem kon-
venéni vSechny kategorie historicke.

Zakladni chronologické zvyklosti jsou zpravidla aspoil zasadné
jednotné v rdmci ur¢ité kulturni oblasti. Proto nés bude zajimat pou-
ze chronologie kiestanska — presné&ji chronologie latinského kfes-
tanstvi, kterd ma vedle svého obecného vyvoje jesté rizna specifika
v jednotlivych politickych, cirkevnich ¢i narodnich celcich. Ta jsou
oviem jesté dlouho prostoupena zvlaStnostmi riznych autonomnich
celki, jakymi byly pfedevsim instituce cirkevni (nekteré fady ¢i riiz-
na biskupstvi) nebo instituce pravniho Zivota, jako byl vefejny nota-
riat. K¥est'anska chronologie neni pochopitelné izolovanym jevem.
Vyriista zejména ze zvyklosti antickych 1 jinych pohanskych, a to jak
orientalnich, tak mistnich. Zvlastni postaveni mélo pochopitelné
kiestanstvi vychodni, k jehoz zvyklostem vSak nemutzeme vyrazng-
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ji piihliZet. Stejné tak nutné zistavaji stranou pisemné nefixované
hmotné doklady, napt. keltské kultury, n€kdy vykladané jako svého
druhu zafizeni chronologicka, potfebna pro riizné obfady kultovniho
charakteru (napf. Stonehenge v jizni Anglii ap.), jejichZ vyznam ale
ZUstava nejasny.

Kultovni, resp. nabozensky raz vétSiny starych chronologickych
udaji je nepochybny, protoze jinak se ptivodni zivotni rytmus spon-
tanné podfizoval rytmu pfirodnimu, jenz se posléze také stal zakla-

Védecké zkoumani chronologie — myslime tim nadale vSude histo-
rickou chronologii zapadniho kfest'anstvi — za¢ina az polemikami sou-
visejicimi s pripravou tzv. gregoridnského kalendéte, tj. reformy pro-
vedené pod zastitou papeze Rehote XIIL. (1572-1585). Jeho kofeny
jsou v8ak daleko star§i, vyrustaji z praktickych cirkevnich potieb, jez
se upinaly dlouho k otazce vypoctu data velikonoc jako zakladniho ka-
mene cirkevniho kalendafe. Na pocatku stoji biskup Isidor ze Sevilly
(570-636), ktery ve svych encyklopedicky pojatych dilech De natura
rerum a Etymologiae zpracoval mnoho starého materiélu, ktery mezi-
tim zanikl. I dal$i ¢initelé byli duchovniho stavu, a tak je pochopitel-
né, Ze termin computus ¢i computus ecclesiasticus (z lat. computo =
poditam; uzivaly se ale i nazvy calculatio, ratio ap.) znamenal teore-
tické pojednani o téchto kategoriich. Z Isidorovych néstupcti je nej-
vyznamné&j$i Beda Venerabilis ze severoanglického Durhamu
a jeho podrobn&jsi rozpracovani De temporum ratione, které prinasi
,,dosud nejrozsahlejsi ptiru¢ku chronologie” (Franz Brunhdlzl), v niz
Cerpa nejen ze starovékych autorti (Plinius), ale vénuje pozornost i fec-
ké, hebrejské, egyptské a fimské chronologii. Sou¢asné ukoncil timto
svym dilem nejednotnost ve sporech o postaveni Velikonoc v kiest'an-
ském cirkevnim roce. Spis Hrabana Maura (780-856) je pouhym
vytahem z obou pfedchozich autorti. Vyznamnéjsi byl jeho mladsi
soucasnik Helperich z Auxerre (pol. 9. stol.) a pak zejména autofi
pocinajictho pozdniho stiedoveéku. Jan de Sacrobosco ¢i z Holy-
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woodu (1200-1256), jehoZ spis z r. 1244 byl jesté v 16. stoleti néko-
likrat tistén a Roger Bacon jsou nejvyznacnéjsi z pocatki tohoho ob-
dobi. Ale pokusy o kalendafové reformy neutichaly ani ve stoleti 14.,
byt’ se jim nedostalo praktického zavrieni. Jde tu zejména o spisek
Jana de Muris Epistola super reformatione antiqui kalendarii z polo-
viny 14. stoleti. Ty sice zprvu naly podporovatele v papeZi Klimentu
VL, ale pak byly ptekryty okolnostmi (Eernd smrt, politické promény).
V 15. stol. to pak byly po Petrovi z Ailly, biskupu v Cambrai, ktery se
pokousel prosadit svym spiskem Correctio kalendarii z 1. 1411 reformu
na koncilech té doby, predeviim pak na kostnickém, zejména prace
MikulaSe Kusanského (1400-1401 az 1464), jimiz se pokousel lite-
rérné i diplomaticky prosadit — oviem mamé — na basilejském koncilu
reformu kalendate (De correctione kalendarii).

Postupné se do téchto praci zapojuji i Cesti autofi. Nejdfiv to jsou
od 2. poloviny 13. stoleti praktické kalendafove pomucky a kompu-
tisticky spisek basnika Domaslava nékdy z konce vlady Pfemysla
Otakara I1. K nim pfistupuji prace prazskych univerzitnich profeso-
rt, jako byl spisek Jana z Bfeznice z r. 1393, vénovany vypoCtu
epakt a pohyblivych svatkl, nekolik praci KFristana z Prachatic
(+ 1439) a Jana Ondi'ejova zv. Sindel (+ kol. 1456), na n&z nava-
zuje kalendariologické literatura, vrcholici v dile TadeaSe Hajka
z Hajku (1525-1600).

Druh4 polovina 16. stoleti a prvni polovina stoleti nasledujiciho
byly naplnény spisy, vyjadiujicimi se k otazce gregorianské reformy.
Dlouhodoba piipravna prace komise pro reformu kalendate budova-
la zejména na materidlech brat¥i Giglifi. Po uvedeni reformy v Zivot
ji Dionysius Petavius (+ 1652) obhajoval, zatimco Josef Justus
Scaliger (+ 1609) ji z evangelickych pozic sice kritizoval, ale zaro-
veii ptinesl ve svych pracich i mnoho pozitivniho. Teprve proniknu-
tim gregoridnského kalendafe byla vlastné historickochronologicka
problematika zakotvena jako védecka disciplina, protoze predtim §lo
vesmés o otazky praktického razu. Zakladnim spisem tohoto uz no-
vého pohledu je dilo pokragovatelii Mabillonovych z kongregace
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sv. Maura L'art de vérifier les dates z r. 1750. Dom M. d Antine,
stavné vyklady, na n&Z se pak v rizném rozsahu a zébéru navazova-
lo dale. Vznikla tak fada pirucek, od drobnéjsich, zpracovanych
zraznych  teritoridlnich  pohledd, aZ k zakladnimu dilu
Grotefendovu & Ginzelovu, jeZ se pokouseji jiz o celosvétovy za-
bér. Teprve od sklonku 19. stoleti se setkavame soustavnéji i s pra-
cemi analytickymi, &asto v uzké spojitosti s diplomatikou.

V &eském prostiedi zahajil samostatna chronologickd studia
Mikula$ Adaukt Voigt svym ¢lankem zr. 1777 a Franz Carl Alter
knihou z r. 1801. Ale zakladatelsky vyznam ma opét az dilo
FrantiSka Palackého, jenz v r. 1829 vydal dvé stati z této proble-
matiky. Jejich zasadnim prepracovanim vznikla v r. 1876 nova pii-
rucka Josefa Emlera, kterou pak v r. 1934 piné nahradila rukoveét
Gustava Friedricha. Po 2. svétové vélce se chronologické badani
orientovalo monograficky, zejména v souvislosti se studiemi diplo-
matickymi, pro néz je chronologie jednim ze zékladnich vychodisek.
Nejnovéji jsme se dogkali i moderni prirugky, kterd oviem pierostla
svym rozsahem i vyznamem dila tohoto typu. Je to takika tisici-
strankové Historicka chronologie (2001) Marie Blahoveé, ktera do-
vedla informace aZ na prah nasi doby, vhodné skloubila vyklad o vy-
voji obecném i Ceském a svymi chronologickymi tabulkami
i soupisy riiznych svétskych a cirkevnich hodnostaft je soucasné vy-
raznou podporou i badani ryze historickému. Proto se Ize na ni od-
volat pii feSeni vSech detailngjsich otazek.

Rytmus rané stfedovékého Zivota byl taktka vylucné agrarniho ra-
7u, idil se pfirodnim kolob&hem, kterému se ptizpisobil i cirkevni
rok, navazujici na star¥i zvyklosti. Cirkevni rok byl rozdélen podle
liturgickych potieb cirkve, jez také vnesla jisty fad do denniho rytmu
— tad zprostfedkovany zejmena kostelnimi zvony. Zvony, popiipadée
orloje na véZich svétskych zafizeni jim zagaly konkurovat az po-
stupné, v souvislosti s urbanizaci yivota stfedovéké spolecnosti. Se
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stale slozit€j8im hospodaiskym, spravnim a politickym Zivotnim
rytmem se také podstatné rozsitovaly fady lidi, ktefi potfebovali byt
informovani pfesnéji o asovych udajich. V cizing — zejména lze
upozornit na italské komuny — se napf. orloje na radnicich & jinych
mestskych budovéach objevuji od 13. stoleti. U nés je o podobném
zafizeni nejstar$i zminka pti opravé orloje v Kutné Hofe k r. 1375
(musel tedy byt star$i). Ve Vratislavi je dolozen orloj nejpozdgji
kr. 1367. Jedt€ ve 14. stol. se uvadi i orloj klastera sézavského. Orloj
na prazské Staroméstské radnici je zcela nepochybné doloZen uz ko-
lem r. 1400, ale rovnéz zfejmé je je$té mnohem starsi. Potom oviem
dokladl pfibyva a od pocatku 16. stoleti si malé hodiny mohli ob-
starat i bohatsi jednotlivci (vynalezce Petr Henlein z Norimberka
zalal konstruovat pifruéni hodiny asi od r. 1510). Dlouho se viak jes-
t€ pouzivaly starobyl¢ vodni hodiny zndmé uZ z antiky a asi jen o ne-
mnoho mlad$i hodiny (a pak i hodinky) piesypaci.

Vychodiskem pro zékladni Gasové Gdaje se staly jevy astrono-
mické, tj. pohyb ¢i zdanlivy pohyb nebeskych téles, jejichZ délku
a charakter pomé&rné piesné propocetli uz starovéci ucenci. Zakladni
Udaje jsou v podstaté tfi, totiz rok, mésic a den, i kdyz vedle nich se
pouzivaji i dalsi, které déli rok jinak neZ na mésice. Den je dobou,
b&hem niz se Zem¢ jednou otoéi kolem své osy, mésic &asovy inter-
val, za ktery Mésic ob&hne jednou kolem Zemé, a koneéné rok je
udobi, za né€Z Zemé& ob&hne kolem Slunce. Neni moZné na tomto
misté opakovat zakladni uéebnicova fakta o astronomickych hodno-
tach, a tak lze jen shrnout, Ze rozeznivame den hvézdny, slunedni
pravy a slune¢ni stfedni. Posledni z nich je zdkladem b&Zného méte-
ni ¢asu, ale prosadil se teprve na sklonku 18. stoleti. Do té doby se
uZivalo pravého dne sluneéniho, jenz je zhruba o &ty¥i minuty krat-
§i. Zatimco den je jednotkou uzavienou, mésice a roky nejsou
v praktickém pouziti plnymi ndsobky dne, a tak dochazi kazdoro¢ng
k malym, v souttu staleti viak jiz znatelnym a posléze vyraznym
rozdilim, které pak vyvolavaji potfebu reforem a Giprav, aby se ob-
¢ansky rok a pfirodni rytmus dostaly opét do souladu.
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Nejstardim kritériem pro méfeni Casu bylo nepochy’br,xé stfidér}i
svétla a tmy, tedy den a noc, na néz navazalo konstgtovam 00 prvor,neo-
nach mésice. Z astronomického hlediska je nékolik <,1ru¥1u meS1cu’;
pro nas je nejdilezité)si tzv. mésic synodicky o stiedni délce 2? dnvl,
12 hodin, 44 minut a 3 sekundy. Je to doba, které} uplyne m’evz.l Flve-
ma stejnymi mé&si¢nimi fazemi (jsou celkem ’étyﬁ: novpluI,n c111° no-
vy mésic, prvni &tvrt,, Uplnek a posledni ¢tvrt). Z pr,aktlckych duv?-
dt doglo k spojovani vzdy dvou mésich synod1ckych3 a t(i t:clk, Ze
jeden mé&l 29 a druhy 30 dnd. Dal3i fazi poznani bylo, Ze rotni c}opvy
se opakuji asi po dvanicti takovych mé&sicich. Tak Vzvmkl rokwmesw-
i o délee 354 dnt, 8 hodin a 48 minut. Proto bylo tfeba — pFlvzane-
dbavani &asti dne — zhruba jednou za tfi roky vsunogt dovnitt rf)ku
cely den. Ten pak nesl oznaleni dne hru.dného, vt]. Vvsopvan(::ho.
Pozdsji se ob¢as pfidaval bud’ cely mésic,vél ales,pon nékolik dn}:l na
zavér roku (Rekové) nebo po 23. tnoru (Rimané) — tedy V12V1stne ta-
Kké koncem roku, nebot’ ten az do 2. stol. pfed nasim letopoctem za-
&inal 1. bfezna. Mésiéni rok byl oviem velmi nedostgteén(v)l’l porzluc-.
kou, protoze uz za pouhych 34 let by prosla kazda ']eho cas,,t viemi
roénimi Gdobimi. Nekoresponduje s rokem slune¢nim, ktery je tvo-
fen dobou, béhem niz Zemé jednou obéhne kolem Slunce, a pro_to se
nestal vychodiskem dal§iho pocitani. Tim se stal tzv. r_o}<‘ tropicky,

co% je doba, béhem niz se Slunce od bodu rovnodennos‘a. &iod obrat-
nika vraci ke stejnému bodu. Ma délku 365 dnd, 5 hodin, 4’18 n?lnut
a 46 sekund. Aby doslo k jeho vyrovnani s rokem obéa{lslfym, je do
kalendafe na konci inora kazdym &tvrtym rokem vkladan jeden den.
Ovsem i tak kazdoro¢nd nariista disproporce o 11 minut a ,14 sekunc.L
coz béhem staleti zpiisobilo znagnou tchylku, jez si posléze vynuti-
la opravu kalendafe. ) N
Ekliptika zdanlivého obéhu Slunce kolem ’Zeme byla starynll as-
tronomy rozdélena na 12 dilt. Stalice, které byly vae,zprostriedm
blizkosti takového postaveni, byly spojovany v souhvézdi, oznaCeny
prevazné jmény zvifat a byl jim pfidélen i pevny"r symvbcr)lz J s?u to:
Skopec, Byk, BliZenci, Rak, Lev, Panna, Véhy, Stir, Stfelec,
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Kozoroh, Vodnat a Ryby, s nimiZ jsou spojovéany riizné vlastnosti ne-
jen osob Vv jejich znameni narozenych, ale jejichz vzajemné vztahy
byly interpretovany i v obecn&jsim kontextu a daly zaklad astrologii,
jez Casto vyrazné ovliviiovala dilezita politicka i vojenské rozhod-
nuti. Vychodiskem tu je 21. biezen, den jarni rovnodennosti.
Zakladem kfestanského a tim prakticky i nageho dnesniho kalen-

dafe se stal kalendar juliansky, vytvofeny astronomem Sosigenem
auvedeny v Zivot Gaiem Juliem Caesarem v r. 46 pted nasim leto-
poctem. Tehdy byl bézny rok roziifen na 365 dni, rok 46 sam pro-
dlouZen o 90 dnii staré¢ho rozsahu (355 + 90) a zaveden pravidelny
pfestupny rok jednou po ¢tyfech letech s dnem vkladanym mezi 24.
a 25. finor. V této formé& také v podstaté piedel do stredovéku.
Nicméné plivodné minutovy rozdil nartstal a bshem stalet nabyl
znacnych rozmérll. V 16. stoleti ¢inil jiz deset dnd. Proto byly dis-
kutovéany rizné reformni névrhy jiz od pocatku 15. stoleti na re-
formnich cirkevnich koncilech (na kostnickém znamy soudce Hustv
Pierre d’Ailly, na basilejském zminény jiz Mikul4s Kusansky).

Vaing se o otazce jednalo zejména na koncilu tridentském, nicméng

az navrhy bratfi Gigliti (lat. Lilius) dosly obecngjsiho souhlasu

a 14. zafi 1580 byl predlozen definitivni navrh, jenZz mél jednak

uvést v soulad pfirodni rytmus a kalendaf a do budoucna zabranit je-
jich vzdalovéni, ¢ili jingmi slovy upravit kalendaf tak, aby se jarni
rovnodennost vratila k 21. bfeznu a na tomto datu ziistala.

Na zaklad¢ sloiitgch astronomickych vypoéti byla pak 24. Ginora
1582 bulou papeze Rehote XIII., zvanou podle zagatku jeji arengy
Inter gravissimas, ohld$ena na fijen onoho roku reforma kalendéfe,
nazvana po ném gregorianska. Sladéni obou rytmi bylo provedeno
tak, Ze v fijnu téhoz roku mélo byt vypusténo 10 dni a po 4. fijnu se
melo psat hned 15., ale tak, aby nebyl porusen sled dnt v tydnu.
(Tim ovSem doSlo ke zméng k tomu roku pattictho pismene nedélni-
ho. Pismeny nedéInimi jsou totiZ zvana pismena A az G podle toho,
na ktery den pfipadla prvni nedéle v roce. Pokud p¥ipadla na 1. le-
den, bylo tim pismenem A, kdyZ na 7., tedy G. U let pfestupnych do-
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chazelo od 1. bfezna k posunu, takZe pro né platila ndvazné dvé raz-
né pismena. Smysl takového zafizeni byl v tom, Ze na zéklad§ toho-
to tdaje bylo mozno snadno zjistit tydenni potadi jakéhokol%v dne
v roce.) Ale ani pak nebyly odstranény viechny nesrovnalosti a ‘fak
bylo rozhodnuto o tom, Ze v Stytsetletych periodach v centenarnich
rocich, jejichz prvni dvé &isla nejsou delitelna Ctyfmi, prestupné dn’y
odpadaji. Je to tzv. slune¢ni vyrovnani, pfi némZz ovem opét docha-
zi k posunu pismen ned€Inich. o
Pfijeti gregorianské reformy neprobihalo hladce, a to ééstﬁcne
z politickych, zejména vSak z naboZenskych divodil. S okavmzn?u
platnosti ji pfijaly jen n€které katolické staty (Italie, Pol§ko, Spanél-
sko, Portugalsko), jinak byla ptijata ve Francii v prosinci téhoz rgku,
v némeckych katolickych statech béhem roku 1583, jiné staty, ]akc3
napf. némecké protestantské zemé a Dénsko &i nékteré §Vycar.ske
kantony, ji akceptovaly v r. 1700, Anglie 1752, Albanie 1912, Litva
1915, Rusko 1918, Recko dokonce az 1924. V habsburském moc-
nafstvi narazila reforma na odpor z divodi formalnich; panovnik
povazoval tuto zménu za véc statu a stejné& tak stavy chtély c?:lgu véc
projednat a vyjadfit se k ni. Proto iniciativa prazského arcibiskupa
Medka nebyla pfijata a teprve na zakladé pfvikazu Rudolfa II. se
k Rehotové reformé pristoupilo v r. 1584. V Cechach a ve Slezsku
v lednu (v Cechach se po 6. psalo 17., ve Slezsku po 12. 23.) a na
Moravé v fijnu (po 3. se psalo 14.) V Uhrach a tedy ina Slovensku
se tak stalo na podzim 1587 (po 21. fijnu se psalo 1. listopadu),
oviem s vyjimkou Sedmihradska, kde k tomu doslo v r. 1590. Toto
vrehnostenské nafizeni viak neznamena, Ze reforma byla akceptova-
na automaticky. Naopak zejména n&ktera krdlovska mésta, jako na-
pt. Cheb &i néktera novokiténecka panstvi na Moravé, se tomu urci-
tou dobu branila. Mizeme to ovsem, pokud nejsou jiné symptomy,
poznat jen tehdy, kdyZ se vyslovné rozli$uje stary a novy zpisob dE.l-
tovani. Znalost pfesného piechodu té které oblasti na novy zpijlsob je
pro prevadéni dat tohoto kritického obdobi neobycejné d}‘ileiné a ]?
nutno mit ji vzdy na paméti — tim spiSe, ze nékdy i ve stejném miste
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mohlo dojit k pfekryvani obou zpisobd. Po urgitou ,,pfechodnou*
dobu si néktefi pisati vypomahali tim, Ze pouzlili obou zpiisobt da-
tovémj, napt. v podobé zlomku. Tak tomu napt. bylo ve Strasburku
kde. biskupstvi pfijalo reformu v r. 1583, mé&sto viak aZ? 1682. Gre:
goriansky kalendat se prosadil ¢aste¢né i mimo oblast kiest’anské
lgultury: Japonsko jej ptijalo v r. 1872, Turecko a Egypt v r. 1927
Cina v r. 1949. ’

A konecné doslo k reformé kalendate za Velké francouzské revolu-
ce, kd}f byl ve Francii v letech 17921805 a pak jestd velmi kratce
v PafiZi za Komuny v r. 1871 pouZivan kalendaf Francouzské revoluce
zvany téZ kalendafem Prvni francouzské republiky. Od 2. ledna 1792’
nafidilo pafizské zékonodérné shromazdéni datovani podle éry Svobody
(od srpna téhoz roku jest& i Rovnosti) zpétné od r. 1789. Zasadni zmény
vSak nastaly o rok pozdéji, kdy byl zménén i podatek roku (vychodis-
kem se stala podzimni rovnodennost podle poledniku probihajiciho
Pafizi). Byly rovnéz zménény nazvy i délky mésict. Jejich pojmenové-
ni bylo odvozeno od piirodnich jevi (napt. Vendémiaire — m&sic vino-
brani, Brumaire — mésic mih atd.) a mély po 30 dnech. Zavérem roku
bylo pfidano pét dnti dopliikd, kazdy ctvrty rok nadto jesté Den revolu-
ce. Mésice samy se délily vzdy na tfi dekady.

“Je ale tfeba mit na paméti, Ze nas zplisob datovani neni obecné
pfijaty, i kdyZ nepochybn& mé primat. Uvahy OSN o novém, celo-
sv€tovém kalendafi, uvizly zfejmé na mrtvém bodg, takze situ;ce po
této strance zlstava nezménéna.

Roky byly v priibéhu minulosti oznagovéany rtizné. Datovani pod-
le kiestanského letopoétu, tedy od narozeni Krista, bylo uméle za-
ved’eno fimskym opatem Dionysiem Exiguem az v r. 525. Toto da-
toxani se ujimalo jen velmi pozvolna. V pramenech vypravécich je
bézné sice uz od 8. stoleti, v dokumentech ufednich vak az od 9.
a 10. stoleti. V okruhu nasi vzdélanosti bylo pted nim a leckdy dlou-
h?,vedle ného (podle toho, o jaka teritoria nebo prostredi se jednalo)
El‘ZlYémO jeste jinych oznaceni let. Napf. podle jednotlivych konzuli
Cirtiznych dalSich hodnostdfi duchovnich &i svétskych, zejména pa-
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peZzi, cisafi a kralli, podle olympiad (vychodiskem byl letn{ slunovrat
roku 776 pred nasim letopo¢tem), od zaloZeni Rima (tj. od r. 754 pied
nasim letopodtem, pfiGemz epocha byla zpétné vypocitana az o vice nez
700 let pozdgji), podle tzv. Spanélské cry (od r. 38 pfed n. L),
od ,,stvoFeni svéta® (v 1. 221 naSeho letopoctu zp&tné projektovano do
r. 5502 pred jeho pocatkem, ale jsou i jiné varianty), podle éry
Dioklecignovy (284 n. 1), letopoctu zidovského (rok 3761 pfed n. 1.).
Piipadné §lo o tzv. jubilejni roky, coZ byly od pozdniho stfedoveku ta-
kové roky, v nichZ se ud&lovaly mimofadné odpustky poutnikiim pfi-
$edim do Rima (v r. 1300 je zaved] Bonifac VIIL jednou za sto let,
Kliment VL stanovil v r. 1343, Ze to bude kazdy 50. rok, Urban VL.
zkrétil termin na 33 let po&inaje rokem 1390, az nakonec v r. 1460 by-
lo ustanoveno, Ze jubilejni rok bude vzdy jednou za 25 let).

Roky byly také Gasto fixovany riznymi doprovodnymi ro¢nimi
Gdaji, které uz byly takika vesmés puvodu stfedovékého.
NejdaleZitéj3i z nich jsou indikee, konkurenty, epakty a zlaté poCty.
Indikce je &islo, které udava, kolikaty je ktery rok v patnactiletém
cyklu, probihajicim celym kiestanskym letopoctem od r. 3 pred jeho
potatkem bez ohledu na to, o kolikaty cyklus jde. Tento utvar nemusi
oviem nutné souhlasit s rokem, nebot tak jako vychozi body zacat-
ku roku, jak bude uvedeno dale, se riizni, odliSuji se i po¢atky indik-
ci, takze se s kalendainim rokem mohou rizné ptekryvat. ProtozZe
zde neni misto pro podrobny vyklad, je tfeba uvést alespon tolik, Ze
indikce fecka zadina 1. zaFi pred dne$nim pocatkem roku, indikce
Bedova (rozumi se tim Beda Venerabilis) 24. zafi rovnéz pred na-
$im zacatkem roku, ¥imska, kterd je s nim souhlasna, resp. zalina
25. prosince, a nekolik lokélnich dalsich. V Cechach se daji dolozit
t#i prvné zminéné indikce v riiznych dobach a kancelatich.

Konkurenty jsou &isla od I do VII, kterd oznacuji, na ktery den
v tydnu piipad4 24. brezen. Umoziuji (tak jako vétsina dalsich uda-
ji) zjistit presné datum Velikonoc, kter¢ jsou zékladnim vychodis-
kem kiestanského roku. S nimi Gzce souvisi kruh slune¢ni, jimz je
28 let trvajici ob&asi, po jehoZ uplynuti pfichazeji stejné tydenni dny
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ve stejnych datech mésicnich (tfeba si uvédomit dvojnasobny posun
na nedélni. Dale to jsou jesté epakty, které po pocateénim kolisani
udavaji stafi mésice dne 22. biezna. Vychazeji z disproporci mezi ro-
kem mésiénim a sluneénim a netvofi souvislou fadu. Konec¢né jde
o zlaty pocet, coz je devatenactilety cyklus, dilezity opét pro vypo-
et data Velikonoc.

Lze sice konstatovat, Ze vét§ina kategorii ptedchoziho odstavce je
vyrazné teoretického charakteru (nicméné napliuji kalendaria litur-
gickych rukopist, jez poméahaji n€kdy bliZe specifikovat), avsak ani
ruzné Udaje praktického razu nejsou vzdy jednoduché a zejména
jednoznaéné. To se tyka uz samotného pocatku roku. Ten nezacinal
vzdy 1. lednem, existovala tu zna¢né variabilita. V Evropé §lo cel-
kem o sedm obecnéji uZivanych pocatecnich dat. Byly to: 1) 25. pro-
sinec ptedchoziho roku, ktery se jako den Narozeni Pané velmi roz-
Sifil; 2) 1. leden, jenz byl pfejat s kalendafem fimskym, tedy
pohanskym, a proto se zpocatku téZko prosazoval; 3) — 4) 25. bie-
zen, tj. svatek Zvéstovani Panny Marie, povazovany za pocatek po-
zemského byti Kristova. Tu byly dvé moZnosti, li§ici se o rovny rok,
nebot’ prvni se pocita od 25. bfezna pfed nasim zacatkem roku (tzv.
datovani pisanské, zruSené az v poloviné 18. stoleti), druhd od
25. bfezna po naSem zacatku (téZ zvané datovani florentské, ¢i ve
stfedni Evropé trevirské, jez zasahlo na jedné strané az do Anglie, na
druhé do Uher a zaniklo az kratce po zruSeni pisanského datovani).
Protoze oba tyto zplsoby mohly byt nékdy pouzivany jednou insti-
tuci i paralelné (dalo se tak zejména po dlouhd staleti v papezské
kancelafi pro riizné typy pisemnosti), je zde pottebi velké opatrnosti
a predbéznych sond pfed vyicenim definitivniho usudku; 5) 1. bie-
zen bézného roku je dosvédcen od 5. stoleti a davno predtim jesté ve
starém Rimé& pied reformou julianskou, i kdyZ mezi nimi neni ptima
kontinuita. Zejména se pak uplatnil v Bendatkach, a to aZ do jejich
padu jako suverénniho statu (v r. 1797). 6) Zvyk zacinat rok Veliko-
nocemi zplsoboval, Zze v nékterém roce mohlo pfichazet vice dnd
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i dvakrat a jindy naopak se nékteré neobjevily vibec. Vzhledem
k hojnému vyskytu zejména ve Francii (aZ do r. 1563) nese leckdy
pfimo nazev Stilus Francicus ¢i Gallicanus. 7) Zacatek roku 1. zafi
byl byzantského piivodu a prosadil se posléze v Rusku (do r. 1700)
a portiznu i v Italii.

Pokud jde o Ceské pomery, zd4 se zatim, Ze tu bylo uzivéno ze-
jména obou prvnich zplisobil a Ze teprve od 15. stoleti vyrazné pie-
vazil 1. leden.

Rok se skladal jednak z tydnt, jednak z mésict, které se ovem
délily jesté dale. Tyden je uméle vytvorené sedmidenni obdobi, kte-
ré nezavisi ani na roku, ani na mésicich a probiha plynule z jednoho
roku do druhého. Jeho piivod je orientalni, nicméné byl pfijat starym
Rimem a presel do kiestanstvi, kde oviem byly jednotlivé dny jed-
nak pfejmenovény, jednak pfizplisobena jejich ideova napli.
Zatimco Zidé uzivali pro oznaceni dnu &islovek a jen posledni den
mél svilj nazev — sabbat, Rimané uzivali i zptsob egyptsky, tj. n4-
zev sedmi obéznic, resp. bohl (dies Saturni, Solis, Lunae, Martis,
Merecurii, Jovis, Veneris). Ve stfedovéku byla oznadeni pro jednotli-
vé dny rizna — v germanskych jazycich podle germanskych bohd,
v romanskych to bylo bud’ oznaéeni cirkevni, ¢i podle obéZnic (pod-
le jazyka), ve slovanskych se pocitalo od vychoziho bodu, jimZ byl
den po nedéli (pondé€li = den po nedéli, Gtery = den vtory, tj. druhy,
atd., zatimco jinde je vychodiskem nedéle. V latiné se b&éZné podita-
lo od jednicky dale (nedéle sama byla oviem Castéji oznacovana ja-
ko dies dominica, tj. den Pang), tedy feria prima, secunda atd. tedy
napt. feria quinta je ¢tvrtek. Proti slovanskému jazykovému dzu je
patrny posun o jedno ¢islo.

Rozdéleni roku na mésice bylo v praktickém oznacovani dnti pro-
stfednim ¢lankem, ktery se ve vétSing sttedovékych zplisobt datova-
ni bezprostiedné odrazel. Z antiky bylo pfevzato datovani podle ¥im-
ského kalendére, kdy vSechny dny v roce jsou oznacovany bud’ jako
jeden ze tii pevnych dnt, ¢i vztahem k nejblize nasledujicimu. Tato
tfi pevnd data v kazdém mésici byla dana postavenim M¢gsice jako
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télesa na obloze: Kalendy ptipadajici vzdy na 1. den v mésici ohla-
Sovaly novoluni (tj. takovou fazi, kdy je Mésic v konjunkci se
Sluncem a tedy neni viditelny), Nony oznacujici den 1. ¢tvrti mesic-
ni pfipadaji — po rliznych zménach — v bieznu, kvétnu, Cervenci a fij-
nuna7.,v ostatnich mésicich na 5. A obdobné je tomu s Idami (kte-
ré byly dnem upliiku), pfipadajicimi na 13., popfipadé 15. den
piisludnych mésich. Pfi po¢itani se oviem vzdy jeSté veitaji oba mez-
ni dny (takZe napt. 28. kvéten je 5. den pied kalendami ¢ervnovymi
ap.). Rimské datovani bylo uzivano prakticky vyluéné v latinskych
textech (ne ovSem ve viech) a v nich zejména v produktech cirkev-
nich, pfedevsim papezskych. Béhem stfedovéku se vSak pro né ztra-
celo porozuméni a délaly se v ném ¢asto chyby. Dnesni zpiisob pri-
bé&zného datovani v mésici se za¢al §ifit v obecnéj§im méfitku az od
pozdniho sttedovéku, i kdyZ jeho orientalni ptivod je stary. Také on
byl dlouho odkéazan jen na texty latinské. Jeho specifickou odnozi je
datovani zvané bononské (podle mésta Bolong, kde se uplatnilo nej-
vic, i kdyZz napt. v pol. 13. stol. je dosv&€dEeno sporadicky i u nas).
To d&li mésic na dve stejné &asti, tj. od 1. do 15. (resp. 16.) a od 16.
(resp. 17.) do 30. (popt. 31.) a poditd nejdiive vzestupn¢ a v druhé
&asti sestupné s dodatkem, zda jde o zacatek ¢i konec mésice (men-
se ineunte nebo intrante &i exeunte, restante ap.).

Bylo uZ naznaleno, Ze oba tyto zptisoby datovani byly dlouho
vlastni toliko lating. Tteti druh, ktery je kiest'anského ptivodu a také
se objevuje v textech latinskych, byl v jazycich narodnich dlouho vy-
luény. Je to datovani podle cirkevniho kalendéfe, tj. podle svatkd
kiestanského roku. Ty jsou dvoji — pevné a pohyblivé. Pevné svatky
jsou zpravidla svatky zasvécené jednotlivym svétcim katolické cirk-
ve. Jejich pocet viak byl obrovsky a stale stoupa (lo jiz na sklonku
19. stoleti fadové o vice nez sedm tisic polozek, nékdy vselijak spo-
jovanych, napt. riiznych svéteckych dvojic ¢i skupin), proto nemohl
byt vytvofen jednotny zavazny cirkevni kalendar. Existuje ovSem za-
kladni kmenovy material, svatky obecné platnosti a zdvaZnosti, jichz
je ale jen omezeny podet, a dopliiuji se pfisluSnymi svatky té které
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oblasti ¢i prostfedi. Vznikaji tak rtzné kalendéafe lokdlni, at’ uz
v ramci nékterych statnich celkl (se zvySenym kultem zemského pa-
trona ¢i patronti), cirkevnich provincii &i diecézi, popiipadé cirkev-
nich f4add, kde je vyhrazeno misto svétciim fadovym ap. Posledni re-
forma vzesla z II. vatikdnského koncilu a byla konkretizovana
papezskym listem z 1. 1969. Provedla sice v cirkevnim kalendéfi riz-
né opravy, aviak jeho prakticky vyznam upad! jiz v pfedchozich sta-
letich, takZe jeji dillezitost je viceméné jen liturgicka. Pfi pfevadéni
dat podle cirkevniho kalendafe je ovSem tfeba brat v ivahu riizna us-
kali, jimiZ jsou napf. svatky svétch stejného jména, oviem riznych
dob a prostiedi (napt. Jan Kititel, Jan Evangelista, Jan Zlatotsty, Jan
Nepomucky ap.), nebo riizné svatky stejného svétce (tfeba jeho umu-
Ceni a translace, jako je tomu u naSeho sv. Viclava, kdy prvni z nich
pfipada na 28. za¥i, druhy na 4. bfezna).

Cesti sttedovéci svétci byli (s vyjimkou Jana Nepomuckého, kte-
ry se stal — oviem az od 18. stol. — vSeobecné uzndvanym a cténym)
vesmés regionalniho razu. Celné postaveni tu mél sv. Vaclav, dal3i-
mi patrony se stali sv. Vojtéch, sv. Vit, sv. Ludmila a v dob& Karla
IV. k nim pfibyl sv. Zikmund. Mimo né tu oviem byli jesté dals, ja-
ko sv. Cyril a Metodgj, sv. Prokop, bl. Anezka, bl. Zdislava ap.
Utrakvisté v&lenili do fady svéteil i své dva hlavni mu¢edniky, Jana
Husa a Jeronyma Prazského. Ale ti vichni se ve své vlastni datova-
ci praxi 1 v samotnych Ceskych zemich (s ¢astecnou vyjimkou
sv. Vaclava) objevuji pomérné zfidka. Castgji se objevuji v kalenda-
riich, tj. kalendafovych pomiickéach, zejména v rukopisech liturgické
povahy, ktera byla uréena pro bohosluzebné tcely. Do nich byly ob-
¢as zapisovany i udaje o imrti jinych osob jako predstaviteldl vlad-
nouci dynastie, dobrodinct pfislu$nych instituci ¢i ¢lent vlastniho
kostela. Tak vznikala nekrologia, ktera jsou i vyznamnym pramenem
historickym. Ov8em i z kalendarii samotnych Ize usuzovat na stari
a provenienci rukopistt a na charakter pfedloh. Vedle téchto svatki
se v ¢eském lucemburském staté z iniciativy jeho predstaviteli pro-
sadily i dal$i svatky: Karel I'V. z cirkevné statnich divodd prosadil
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svatek Ukazovani ostatkd (Ostensio reliquiarum), tteti prazsky arci-
biskup Jan z Jenstejna dal popud k zavedeni svatku Navstiveni
P. Marie, jenz byl dokonce piejat celou cirkvi, 1 kdyZ v odlisném ter-
minu.

Vedle svatkd pevnych jsou v datovaci praxi hojné uzivany i svét-
ky pohyblivé. Vazaly se na Gstfedni bod cirkevniho roku — Veliko-
noce, které byly pamatkou na umudeni a vzkfiSeni Kristovo (souvi-
seji bezprostfedné se zidovskym svitkem pesah). Urenim data
Velikonoc povétil po riiznych nejistotach a sporech nikajsky koncil
v . 325 biskupa alexandrijského, ktery rozhodl, aby Velikonoce by-
ly v nedéli po prvnim jarnim upliiku (jarnim upliikem byl minén ta-
kovy, ktery pfipadl na den jarni rovnodennosti ¢i nejblize piisti ter-
min). A tento zpisob se posléze skuteéné obecné prosadil.
Znamenalo to, Ze Velikonoce mohly pfipadnout na néktery ze dnt
v rozpéti od 22. biezna do 25. dubna. Tim byl dan zaklad k postup-
nému vypracovani 35 kalendar, které¢ obsahuji vSechny varianty
kiestanského pohyblivého kalendare. Ostatni pohyblivé svatky jsou
zejména nedéle pred Velikonocemi a po nich, nesouci riiznd oznace-
ni bud’ podle vztahu k Velikonoctiim, ¢i uvadgjici zacatedni slova
(introity) pro ten den ur¢eného mesniho oficia, antifén nebo perikop.
Nekteré pohyblivé svatky jsou oviem kladeny i mimo nedéle (napf.
Bozi t8lo ve ¢tvrtek po Letnicich), takze pfi prevodech je tfeba znaé-
né pozornost a predbéznych znalosti.

OvSem kalendar pro datovaci Géely byl zaplnén svatky jen z ma-
1€ ¢asti (nebo Slo o svatky, které se prosazovaly jen sporadicky), a tak
vétSina dnil musila byti pfi tomto zpGsobu datovani pfi¢lefiovana né-
jakym zpisobem k nékterému blizkému dnu pfedchozimu ¢i nésled-
nému (po onom dnu ¢i pfed nim, tedy post nebo ante). To se délo po-
moci udaji podle tydenniho cyklu, jak o ném byla uz zminka vyse,
nebo oznacenim, Ze jde o den predchozi vedle niZe vysvétleného in
vigilia, téZ pridie ¢i nasledny postridie. AZ na nepatrné vyjimky se
proto nesmi oznacenti feria + ¢islo piekladat jako by $lo o tolikaty
den pfed ¢i po uvedeném svatku. Dny predchozi jsou Casto oznaGo-
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vény i jako vigilie, coZ puvodné znamenalo no¢ni bdéni. Leckdy se
téZ uziva oznaleni tydne pfed uritym dnem ¢i po ném, coZ se vy-
jadfovalo vyrazem in octava, pogesténé ochtab (srv. jesté dnes fran-
couzsky vyraz pro 14 dni quinzaine, tj. 15 dni, nebot’ se opét v&itaji
oba krajni dny).

Cirkevni datovani bylo vét§inou doménou vydavatelil svétskych
a cirkevnich nizsiho #4du, a to jak v jazyce latinském, tak v jazycich
narodnich. Proto je pochopitelné, Ze do ného pronikly jeSté rizné
specifické zvlastnosti. To jsou napf. tzv. suché dny (quattuor tempo-
ra, poce§téné kvatembry), k nimZ patii stfeda, ¢tvrtek, patek a sobo-
ta po prvni nedéli postni, po letnicich, po PovySeni sv. Kfize a po sv.
Lucii, zavedené obecné papeZzem Urbanem II. na sklonku 11. stoleti.
Suché dny zimni a jarni jsou spojeny se svatky pohyblivymi, zbylé
dva s pevnymi. S témito dny zostfeného postu byly spojovany i riz-
né udalosti obanského Zivota, u nas napt. zasedani riznych vetej-
nych instituci, zejména zemského soudu ap.

Jelikoz pro praktickou potfebu bylo uzivani jednotlivych podkla-
dt dosti t&zkopadné, vznikla k zapamatovani si dat pevnych svatkl
obecné roziifena pomucka zvana cisiojan. I kdyz méla své pred-
chlidce v dobach starich, je jeji plivod ziejmé stiedoevropsky a vy-
raznéj$i doklady se objevuji od sklonku 12. stoleti. Cisiojan je 12
dvojversi hexametrového charakteru, pro kazdy mésic jedno. Kazdé
z nich ma tolik slabik, kolik ma pfisluSny mésic dnf.
Charakteristickd slabika (nejéast&ji uvodni) nepohyblivych svatkid
Ustfedniho charakteru je v nich na tolikatém misté pfisluSného dvoj-
versi, na kolikaty den v mésici pfipadaji. Jsou pak dopliiovany vol-
nymi slabikami, jeZ misty davaji i urcity smysl. Tak bylo moZno
sndze vypocitat, resp. si zapamatovat den, na ktery pfipadl vétsi sva-
tek. Nazev sam je odvozen od poéatku textu Circumcisio Christi, coz
je 1. leden. Vedle latinského cisiojanu jsou verSe v narodnich jazy-
cich, také v Cesting, kde dokonce patfi k nejstarSim pisemnym do-
kladiim naseho jazyka (doloZeny uz od 1. pol. 13. stol.). PtileZitostné
jich bylo uZivano i jako bezprostfedni datovaci pomicky (zejména
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v kronikdch a nékterych tfednich knihdch pozdniho stiedovéku, ja-
ko byly staré letopisy &eské). V t&chto piipadech bylo pouZito tfi po
sob¢ nasledujicich slabik, protoZe jednotlivé slabiky se nekdy opa-
kovaly a nebyly tedy jednoznaéné.

A konecné i den byl délen riznymi zpisoby, pi¢emz i samo toto
oznaceni ma nékolikery vyznam. Zakladnim vychodiskem byly opét
jevy pfirodni, zejména vychod a zépad slunce (rozbiesk a soumrak)
a cely denni rytmus byl nejdfive zcela ovladan cirkevnimi ukony,
resp. zvonénim zvonil, které je ohlajovalo. Poledne a piilnoc byly
z hlediska pocitani dlouho pouze jednotkami teoretickymi a jejich
vyznam stoupd aZ v novovéku. Den se tedy skladal ze dne v uZ$im
slova smyslu a nasledné noci, a protoze hodiny pfesly ze starovéku
do stfedoveku v poctu 12 + 12, jejich Easovy rozsah kolisal. Zatimco
si byly rovny ve dnech rovnodennosti a zhruba ve dnech okolo nich,
ve dnech slunovrati nabyvaly maximalni, resp. minimalni déiky, tj.
o zimnim slunovratu jedna hodina no¢ni trvala 90 minut, denni
30 minut a o letnim opaéné&. V dobéach mezi nimi se délky ménily,
pfi¢emz ovSem se rekonstruuji vzdy jen pfiblizné pro jednotlivé mé-
sice. To byly hodiny zvané nestejné (inaequales), z nichz vychazelo
cirkevni d€leni dne: matutinum jesté pred rozbteskem, hora prima
pfi vychodu slunce, fercia uprostted dopoledne, sexta v poledne,
nona uprostted odpoledne, vespera — nespory hodinu pred zapadem
slunce a completorium kratce po zapadu slunce.

Stejné hodiny (horae aequales) byly dlouho jen zéleZitosti mate-
matickou ¢i astronomickou, nicméné s riistem vyznamu méstského
Zivota a §ir§im pouZivanim mechanickych véznich hodin se postup-
né od konce stfedovéku zadaly prosazovat. Konkrétni vyvoj je v8ak
opét nejdfiv znaéné nejednotny. Nejvyznamnéjsi byl zpiisob italsky,
ktery vzhledem k znaénému rozsiteni v nasich zemich byl ve stfed-
ni Evropé nazyvan téz hodinami &eskymi. Ten pocital 24 hodin od
zapadu slunce do pfistiho zépadu, a tudiz musil byt prubézné pfi-
zplisobovén zkracovani &i prodluzovani svételného dne. To byly ho-
diny podle tzv. celého orloje. Existovalo vak té poéitani podle or-
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loje poloviéniho, které vychazelo od ptinoci a jez se ve stfedni
Evropé nazyvalo némeckym, i kdyz pochdzi ze zapadni Evropy.
A koneéné lze uvést jesté tieti variantu stejnych hodin, totiz tzv. vel-
ké hodiny, jez pocitaji zvlast’ hodiny denni a nocni ve stejné délce,
jejichZ pocet kolisal od zimniho slunovratu k letnimu od 16 hodin
nocnich a 8 dennich k poctu opaénému. Konkrétni posuny byly sta-
novovany vzdy v rozpéti nékolika tydnti, takze nutné dochazelo
k mens8im &i vétsim prekryvim,

Déleni hodin na mensi dily bylo v béZném zivoté pomérmné tidké.
Nehledime-li k dilim komputistickym, dochézelo v praxi k pocitani
na pilhodiny ¢i ¢tvrthodiny. Teprve rozsifenim mechanickych do-
macich hodin v pribéhu novoveku doslo k aplikaci mensich Caso-
vych jednotek aZ k jejich dne$nimu takika zboZnéni.

A zavérem je$té mala informace o zpusobu psani chronologic-
kych udajl. V textech literarnich se zachovaval bézny paleograficky
zvyk, o ném? je stru¢na informace vyse, u texti napisovych byly ty-
to udaje leckdy zaSifrovany do riiznych chronostichll ¢i chronogra-
mu, o nichz se 1ze poudit v oddilu epigrafickém.
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