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Nazev je odvozen od latinského terminu codex (piivodné caudex),
ktery vedle jinych vyznami oznacoval i n€kolik vzajemné spojenych
dfevénych voskovych desticek, popfipadé rukopis. Codicillus,
v mnozném Cisle codicilli jako zdrobnélina oznacuji pak mj. dievéné
psaci tabulky, list, dopis ap. Pak byl tento termin, oznacujici piivodné
material a teprve nasledné formu, pfenesen na stfedovékou knihu ja-
ko takovou, ktera postupné nahrazovala papyrovy svitek (v pozdnim
starovéku, tj. v prvnich stoletich naSeho letopoctu). I kdyz zname
z doby prfechodu starovéku do stiedovéku i nékolik kodexti papyro-
vych, pfesto jde jednoznaéné o doménu pergamenu, ktery byl pro ko-
dexovou formu knihy svou strukturou piimo pieduréen a byl pak
v Evropé obecné vyluénou paleografickou psaci latkou az do zacatku
13. stoleti. Od 14. stoleti zacal byt zatlaovan kodexem papirovym.

Kodikologie je pomocna veéda historicka, kterd studuje rukopisy
jako hmotné produkty ve vech jejich souvislostech. Klade diraz na
zjisténi jejich vlastnosti a znakl vnitfnich a vnéjsich a pokousi se je
postihnout ve vSech aspektech, tj. zejména v procesu jejich vzniku
av jejich funkci i v dalsim sekundarnim a ¢asto proménlivém ptiso-
beni a uplatnéni, aby je bylo mozno zafadit v pfislusnych vztazich do
kulturniho vyvoje spoleCnosti. Ve stru¢nosti lze shrnout, ze se kodi-
kologie snazi zodpovédét predevsim dveé zakladni otazky, totiz jak
a pro¢ a tudiz i kde rukopis vznikl. Jinymi slovy fe€eno jde v prvni
fadé o ,,archeologii“ knihy a o zjistovani postaveni literarniho kode-
xu, ktery je vZdy neopakovatelnou individualitou, v ramci procesu
pisemného fixovani literdrniho dila.
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Kodikologie, ¢asto téZ oznaCovana jako véda o rukopisech (proto
téZ v némciné Casto Handschriftenkunde vedle Kodikologie, rusky
kodikologija, francouzsky codicologie, anglicky codicology, polsky
kodykologia, téZ rekopismiennictwo), je pomérné mlada disciplina,
i kdyz ma dlouhou prehistorii, nebot’ studium rukopistt ma velkou tra-
dici. Jednotlivé aspekty byly dfive studovany v riiznych jinych sou-
vislostech, a to zejména knihovédnych (kde tvoii studium rukopisii
autonomni &ast studia knih jako takovych), paleografickych (zejména
pokud jde o $irsi materidlové zazemi) ¢i jednotlivych oborti zabyva-
jicich se obsahem rukopisil (tedy pfedevsim riiznych disciplin filolo-
gickych, ale i historiografie, déjin uméni, muzikologie, véd aj.).
I kdyz vSechny tyto vazby maji svou vahu a zejména v soucasnosti je
raZen pojem stfedovéké knihy jako takové a vyslovné je proklamova-
na snaha po naprosté integraci rukopist pozdné stfedoveékych a inku-
nabuli, je tfeba si uvédomit, Ze ¢asovy rozvrh kodikologie je znaéné
$ir8i, nebot’ rukopis ve smyslu rukopisné knihy presahuje vlastné do
soucasnosti. Celkové ovsem rukopis stale vice ustupuje — a to uz od
16. stoleti — vzhledem ke knize ti§téné do pozadi (a nejnovéji vzhle-
dem ke knize vSelijak rozmnoZované, zejména strojem; staci pripo-
menout znaény pocet netisténych — pivodné oviem ru¢né psanych —
disertaci, diplomnich a kandidatskych praci, riznych samizdatu atd.,
ktery jen u nas jde do mnoha desitek tisic). Jejich zevrubné&jsi védec-
ka analyza je ovSem aZ na vyjimky zbytecna, protoze zékladni otaz-
ky po genezi takové prace zodpovidaji zpravidla pfimo a v dostatec-
né mife. OvSem i tu existuji vyjimky, a to zejména u riznych knih
ilegalniho charakteru ¢i u autografii vyznaénych osob apod.

I kdyZ jde o marginalni stanoviska, je tieba uvést, ze se poriznu
objevuji nazory, které tak jako ostatni pomocné védy prohlaSuji ze-
jména kodikologii za nefunk¢ni a soucasné postupy za piekonané
a ,,piisahaji“ pouze na zpfistuptiovani pocitacové. Je tieba dirazné
konstatovat, ze jde o diletantsky ptistup, ktery zbavuje védecké po-
znani této vyznamné kategorie podstatnych prostfedki k proniknuti
jejich produktd. Tim ovSem nema byt dilezitost paralelniho vyuZiti
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poditatovych moznosti Zddnym zpisobem bagatelizovéana,. naopak
ve své sluzebni roli je schopno préci uginit podstatné efektivngjsi
a exaktngjsi.

V obecném méfitku piinesly mnoho materialii a poznatkd v mi-
nulém stoleti zejména prace némeckych a francouzskych medievisti
(viz napt. Wilhelm Wattenbach a Léopold Delisle, na néZ navazu-
ji Karl Loffler zejména svou knihou Handschriftenkunde z roku
1929, skupina autori vyznamného némeckého dila Handbuch der
Bibliothekswissenschaft za vedeni Fritze Milkaua v 1. vydani ve
30. letech minulého stoleti a Georga Leyha v 2. vydani v poloviné
padesatych let. Nicméné za vlastniho zakladatele kodikologie byva
povazovan aZ filolog-grecista Alain Dain svym dilem Les manu-
scrits (1. vyd. Paris 1949, 2. tamZe 1964), i kdyz mu slo vlastné jen
o fadu avah spise filologického zamé&feni. ProtoZe to byli zejména fi-
lologové, ktefi svymi metodami rozboru textu odkryvali a odkryvaji
souvislosti mezi jednotlivymi rukopisnymi texty a tim i mezi jedno-
tlivymi kodexy, dostava se kodikologie vice nez ostatni pomocné vé-
dy do uziiho vztahu k filologii. Nevymyka se tim ovSem ze souvis-
losti, danych jejim pramennym zazemim, jimZ se obraci zejména ke
kulturni historii. V tomto kontextu je tfeba se zminit alespoii o vyni-
kajicich mnichovskych badatelich, Ludwigu Traubem
(1861-1907), Paulu Lehmannovi (1884-1964) a Bernhardu
Bischoffovi (1906-1991), a o §vycarském Albertu Brucknerovi
(1904-1985), jejichz dila piinaseji jednak prikladné rozpravy, jednak
zakladni korpusy z hlediska sbéru a utiidéni materilu. Ze zahranic-
nich instituci je tieba upozornit alespoti na jednu. Je to Institut de
Ihistoire et de recherche des textes v Pafizi — Orleéns, zalozeny
v 1. 1937, ktery je vedoucim pracovistém oboru. Vedle toho vyznam-
né postaveni zaujimaji i nékteré velké knihovny, zejména
Bibliotheca Apostolica Vaticana, Herzog-August-Bibliothek ve
Wolfenbiittelu, National-bibliothek ve Vidni, Bibliotheque Nationale
v Pafii a British Library v Londyng&. Mimofadné aktivni roli v zpfi-
stupnéni rukopisného materialu hraje némecka Deutsche For-
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schpngsgemeinschaft, ktera dlouhodob¢ finanéné zajistuje katalogi-
zaci Spatné evidovanych ¢i viibec nezkatalogizovanych kniznich
fondd. Vysledkem je uz mnoho desitek svazki moderné pojatych ka-
talogl. V soucasnosti si pfedni misto v mezindrodnim kontextu do-
byli zejména Otto Mazal (Videii) a Edward Potkowski (Varsava).
Aby bylo moZno obor zfetelng ohranigit, je tfeba definovat pojem
rukopisu, tj. /iterdrniho rukopisu. Ve své posledni praci Frantigek
Hoffmann s Jitim Prazakem podtrhuji tfi momenty, e totiz 1. zpravi-
dla nebyl ,,veden“ jako ufedni kniha, 2. zpravidla nebyl nebo neni
soucasti organického fondu ve smyslu archivnim a mnohdy se vy-
skytuje v celcich vzniklych sbérnou &i sbératelskou &innosti a 3. pu-
vodni sepséani i opisy zpravidla sledovaly literarni, védecké nebo do-
kumentaéni cile. OvSem uz stalé akcentovéni slivka zpravidla tu
naznaluje, Ze definice neni zcela jednoznatnd a Ze tedy leckdy jde
0 mat§riél, ktery se témto pozadavkim vymyka, i kdyZ valna vétSina
ruk‘oplsﬁ nepochybné jednoznaéného charakteru je. Tomuto vymyka-
ni je tieba rozumét tak, Ze u rukopist nejen mohlo dochézet k zmé-
nam jejich funkce, ale i tak, Ze n&kdy Ize k uréitéjsimu zavéru dospét
az po celém namahavém rozboru pfislusného kodexu, a nékdy do-
konc? ani potom ne. Nezfidka jde o dila, jeZ stoji na pomezi. Pokud
tedy_ Jde o artefakty, které stoji na rozhrani s ptibuznymi obory, je tfe-
ba si uvédomit, Ze by toto pasmo nemélo byt ,,padsmem nikoho®, ale
naopak mistem styku a prolinani kodikologie zejména s diplomati-
kou, ktera se uz dlouhou dobu — a se stile rostouci intenzitou — zaby-
vé kodexy ufedniho rézu, a Ze to byly zejména jeji metodické postu-
py, které kodikologie ptevzala a aplikovala. Vzdyt' iv pomocnych
védach plati, Ze interdisciplinarni pfistup prinasi efektivngjii Zavery
av kombinaci kodikologie s dalimi obory to plati v dvojnasobné
mife. Vedle jiz vzpomenutych obort Ize pozorovat tésné a plodné
vazby zejména s d&jinami uméni, d&jinami véd a liturgikou.
.Lze tudiz shrnout, Ze literarni kodex je takovy rukopis ve tvaru
knihy nebo jejich &asti (Casto se setkdvame jen s v&t$imi &i mensimi
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slova smyslu & jejich &asti, vznikly pro potfeby literarni praxe.
Nebot' i vysloveng literarni dila mohou mit Gfedni charakter (napf.
nékteré méstské kroniky &i dila juristickd) nebo naopak opisy pu-
vodné ufednich knih mohly vzniknout za netfednim tcelem. A je
tieba dodat, 7e ve stiedovéku byl specifickou formou literarniho di-
la i rotulus znamy jinak jen z antiky, &i ve stiedovéku z diplomatiky,
ktery byl v§ak pomérné vzacny a mame o ném povédomost jen ze
zcela omezeného podtu fragmenti a zfetelngji pak z raznych vyob-
razeni; tykalo se to zejména minesangu &i jinych recitovanych dél.
Cast&ji se objevuje v diplomatice.

Jak uz bylo naznaeno tivodem, je tieba rozliSovat celou fadu ko-
dikologii podle jednotlivych kulturnich okruhi, charakterizovanych
uz na prvni pohled pismem. V souvislosti s latinskym pismem je te-
ba mluvit o kodikologii latinské (ve smyslu latinského pisma, niko-
liv latinského jazyka, i kdyZ tyto dva fenomény dlouhé staleti sply-
vaji a teprve od 12. a vyrazné€ji 13.~14. stoleti dostavaji latinské
kodexy partnery v podobé kodexii v jazycich narodnich). Od té do-
by lze — zatim vice méné jesté jen pomocn& — hovofit v ramci kodi-
kologie latinské o kodikologii francouzske, némecké atd. a tedy
i &eské. Produkty urgitych teritorii viak bez ohledu na sviij jazyk na
sebe berou, &i spise mohou brat specifické rysy, i kdyZ hranice ne-
jsou a nemohou byt pevné. Tak mohou mit k sob& blize v ramci ko-
dikologie ,,&eské* latinské rukopisy mistni provenience a rukopisy
psané narodnim jazykem, nez latinské rukopisy k stejnojazyénym
vdalen&j$im teoriim. Ale i n&ktera vyznamna kulturni stiediska (na-
pf. klastery, univerzity) méla totiz mimoradnou vyzafovaci schop-
nost a jejich vliv se ve v&t3i &i mensi mife mohl projevovat i v loka-
litaich vzdalenych (tfeba kdyz $lo o cizi studenty na nejslavnéjsich
univerzitach apod.). Ostatné pravé v téchto otazkach je badani pro-
zatim je$té v podatcich, a tak jde zatim vétSinou spiSe jen o logické
konstrukce nez o jednoznaéné poznani.

Nékteii badatelé dokonce spatfuji v latinské kodikologii pouze
soudast vyssiho celku, za n&jz povazuji kodikologii fecko-latinskou.
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Ta se v8ak miZze vyraznéji uplatnit jen v omezenych oblastech kon-
krétniho prolinani obou kultur na Balkang &i v jizni Italii. Teprve
s prouhloubenym studiem fectiny za humanismu lze hovofiti o vzni-
ku feckych rukopisi mimo jejich rodnou piidu. Jina je oviem situace
na kfestanském Vychodg, kde vedle sebe Ziji, rozvijeji se a pochopi-
teln€ i riznym zplsobem se ovliviiuji kodikologie feck4, slovanska,
latinskd, arménské a dalsi. V kodikologii latinské se objevuje cizoro-
dy prvek, jimz je kodikologie hebrejska ¢i na Pyrenejském poloostro-
v& arabska, které ovSem nutné ziistivaji stranou naseho zdjmu.

V souvislosti s nutnosti postihnout aspoii v teorii mozné vazby,
je tieba v ramci kodikologie sledovat nejen zakladni otazku kde a jak
vznikaly a jakou funkci rukopisy mély, nybrz i otazky jejich pene-
trace (tj. putovéani). Zejména tu jde o obchod s nimi a o jejich dalsi
osudy jako hotovych knih, tedy o d&jiny stfedovékych knihoven
a v novovéku pak alespoii o vyvoj rukopisnych ¢asti knihovnich sou-
borti.

Proces poznavani rukopisti u nas dlouho setrvaval pouze na tirov-
ni textového vyuziti jejich obsahu. Ve star$i dobé ukazal viastné jen
Josef Dobrovsky svou kritikou zlomku evangelia sv. Marka, psaného
uncidlou, hlub$i moZnosti, které jinak ve svych studiich o bohemi-
kéach spiSe jen naznacoval. Teprve na konci 19. stoleti se za¢al sou-
stavnéji evidovat kodikologicky material v nékterych nejvétsich na-
Sich knihovnach a zadaly se fesit elementarni otazky geneze
nékterych rukopist, dileZitych z hlediska &eské filologie a literatury
¢i z aspektl uméleckohistorickych. Tu zasluhuji zminky zejména
Adolf Patera (1836-1912), Josef TruhlaF (1840-1914), Karel
Chytil (1857-1934), Antonin Matéjéek (1889-1950), FrantiSek M.
Bartos (1889-1972), Antonin Friedl (1890-1976) a Eugen Dostal
(1889-1934). Teprve Vaclav Vojtisek (1883—1974) viak zdtraznil
vr. 1957 potiebu soustavné kodikologické prace, pro niz vytvotil
pfedpoklady zaloZenim Komise pro soupis rukopisii. Konkrétni praci
dokumentuje rodenka tohoto pracoviité, Studie o rukopisech (od
r. 1962). Jakymsi ptedchiidcem této komise byl v padesatych letech
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Kabinet filologické dokumentace pii CSAV, ktery ale v duasledku
reorganizaci zanikl. N
Kodexy jsou v podstaté omezeny na dvé zdkladni psaci lath(y: per-
gamen a papir, nebot’ papyrus se uplatiiuje jen v pocétcich stredoye-
kého vyvoje, a to velmi omezené. Zakladni informace o uvvefierllych
latkach, jejichz analyza muZe v kodikologickém (a obdobné i diplo-
matickém &i paleografickém) rozboru vést déle, je zde podéRa z1oz-
licnych divodi ve stati o paleografii. V tomto vykladu pijde nej-
d¥ive o to, jak akde rukopisy vznikaly, coz je otazka velrrvn
dynamicka a odpovédi na ni vytvareji velice Siroké spektrum moz-
nosti. Nebot’ vyvoj, ktery je velmi rozdilny nejen ve svych mf:zmch
bodech, ale i v pritbéhu mensich Zasovych obdobi, je Gizce zavisly na
celkovém kulturnim a hospodafském stavu spole¢nosti toho které¢ho
teritoria. Prakticky v pribéhu celého starovéku nebylo opisovani li-
terarnich textll vazano na povoleni (v souvislosti se stavem spolec-
nosti bylo &asto realizovano vzdélanymi otroky), ba $lo pﬁr’no 0 Vpré\-
ci femeslnou pro trh — vedle &etnych opisii pro vlastni potreby
vzdélanci. V obdobi vrcholného laického kulturniho rozvoje lze
pak dokonce hovofit pfimo o rozvinutém nakladatelském systému
ao obchodu knihami (oviem tehdy v podobé svitki) v Sirokém
smyslu toho slova. Ve stfedovéku naopak existuji_znailéné rﬁzvrlo!ro-
d&jsi, byt méné dynamické moznosti. Vedle rezidui starovek)vlcl}
zptsobli rozmnoZovani literarnich textd, které ovéerlnwtzyly mozné
pouze v oblastech pfimo navazujicich na jadro fimské fiSe a jen d?-
kud nedoslo k tplnému tGipadku svétského vzdélani, se prosazuji zpu-
soby stfedovéké. Ty vychazeji z omezenych potfeb, a to jak se smys-
lu kvantitativnim, tak kvalitativnim. Vyraznou postavou
prechodného Gidobi byl zejména Flavius Magnus Aurelius
Cassiodor Senator (asi 485 — asi 580), vzdélanec star¢ho typu‘,’k,te-
ry vénoval své sily zejména kritice cirkevnich textu, ztr'fic'e]1c1c.h
astym opisovanim (stejné to plati i o textech jinych) na své integri-
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i klasickych — nenasly ddstojné pokradovani, a tak opisovacska pra-
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ce postupné poklesla pouze na mechanické opisovani v cirkevnim
prostfedi. Tam vznikala nejriizngjsi skriptoria, pracujici zejména pro
vlastni potfeby a jen sporadicky na objednavku nékterych ze svych
piedstavitelt €i mecenasi, ktefi takto ziskané rukopisy zpravidla da-
rovali jinym cirkevnim tGstaviim. I kdyZ povinnost opisovani knih
byla zakotvena v rtiznych predpisech, zejména fadovych komunit,
nelze u téchto dilen pocitat s nepferuSenou &innosti, nebot’ jejich ak-
tivita do znané miry zavisela na osobni zainteresovanosti jejich
piednich €lent na této praci. Proto Ize velmi zfetelné pozorovat ob-
dobi zvySené aktivity, ato jak po strance kvantity, tak kvality, kdy
byla vénovéna pozornost i vn&j$imu vypraveni piisluinych knih.

V raném a vrcholném stfedovéku lezelo hlavni t&Zi§té prace ve
skriptoriich benediktinskych klastert a riiznych katedralnich kapitul.
VSechny tyto ustavy opisovaly zejména své vlastni fondy, jsou ale
poCetné doklady o tom, Ze byly opisovény i knihy z predloh cizich,
pujcovanych na zaruku. Knihy byly i vyménovény. Z povinnosti a li-
turgickych potfeb vznikaly zejména knihy bohosluzebné, texty bib-
lické a viibec literatura teologicka v nejsirsim slova smyslu, ktera
tvori valnou vétSinu vSech rukopisi celého stiedovéku az do 12. sto-
leti (ovSem i potom si stale zachovéava ptevahu, &i alesporti velkou va-
hu). Rukopisy jiného obsahu, zejména opisy dél antickych autori
(tato produkce je dochovana takika vesmés az v rukopisech 8.-10.
stoleti), praci pravnickych &i filozofickych a jinych vznikaly prede-
v8§im soukromou iniciativou vzdélanych jedinc@, ktefi si uchovali
SirSi rozhled a méli i obecn&jsi zajmy. V nékterych pripadech tuto
¢innost podporovaly i &elné osobnosti politického Zivota, napf. Karel
Veliky (+ 814), o némz se vi, Ze prikazal sbirat a opisovat mj. i hr-
dinské epické zpévy, skladané v narodnich jazycich, a dal podnét ke
kritice textu liturgickych.

Skladbu opisovanych dél oviem ovliviiovala mimo jiné napf. exi-
stence Skol pii takovych institucich, nebot tehdy se zejména proje-
vila objektivni potieba dél skolského charakteru. Vedle vlastni $kol-
ské literatury mezi né patfila jednak literatura klasicka, dila
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slovnikového razu, spisy z oblasti exaktnich véd (medicina, mate-
matika atd.) a ovSem i texty filozofické a teologické podle hloubky
vyuky. Tato skriptoria byla riizn& &lenéna podle své velikosti. Ve vét-
Sich dochazelo ke specializaci riiznych &innosti, v mensich naopak
byly tyto €innosti pordznu spojovany az k moznosti, Ze §lo o préci
jediného muze (s Zenami se v této Ginnosti setkdvame jen zcela vyji-
mecné, a to spiSe jesté az ke konci stiedovéku). V podstaté lze praci
skriptoria rozdélit do tii fazi. Prvni tvoti vlastni technicka piiprava
latek psacich a jinych psacich prostfedkd (inkousty, pera ap.).
Slozita byla zejména piiprava pergamenu od staZeni kiize z prislus-
né¢ho zvifete (podle jeho druhu &i stéfi lze rozlifovat i druhy perga-
menu co do sily) az po definitivni zpracovani, trvajici fadu dni, ne-
bot’ bylo potiebi kiize madet, bilit, napinat, su$it atd. Pro zvlasts
slavnostni knihy byly nékdy celé listy pfedem barveny na purpurovo
¢i na jinou barvu. Definitivni Giprava se v riiznych oblastech odligo-
vala, takZe se hovoii o pergamenu jiznim — italském, &i stfedoevrop-
ském, ktery byl na rozdil od prvniho opracovan zpravidla na obou
stranich stejné. Charakter jeho sloZeni pak ovliviioval velikost vzni-
kajici knihy i rozsah jejich slozek. Jednim ptelozenim dvoulistu
vznika binio, jsou-li tfi ternio, pti tyfech jde o kvatern, ktery je nej-
Cast€jsi, atd. Rekonstrukce rozsahu jednotlivych slozek téchto ruko-
pist je dilezita z nékolika diivodii. Jednak nahlédneme hloubgji do
zvyklosti ptislusného skriptoria i aspoti geneze rukopisu, jednak Ize
Iépe stanovit defekty v rukopisu, k nimz b&hem doby doslo, at’ pre-
héazenim f6lii pfi vazbé ¢i pfevazbé nebo ztratou jednotlivych listd &i
dokonce vétsich ¢asti rukopisu.

Z nejvyznamnéjsich rané sttedovekych skriptorii, ktera byla sou-
Casné€ zpravidla i vyznamnymi ilumindtorskymi $kolami, lze uvést
namatkou alespori nékteré: klaster sv. Martina v Tours ve stfedni
Francii, klaster v Corbii v Pikardii, kl4ster na ostrové Reichenau na
Bodamském jezefe, klaster Fulda v Hesensku, kapitulu ve Verong
v severni Italii, biskupsky klaster sv. Jimrama v Rezng&, klaster
Bobbio v severni Italii a bylo by moZno uvadét dalsi stfediska

288

Kodikologie

v téchto zemich, ve Spanélsku i v Anglii a Irsku, kde ovsem doslo po
normanskych vpadech zahy k stagnaci a upadku.

Ve vétsich stiediscich vznikalo asto vedle sebe vice dél, ktera by-
la leckdy i produktem vice pisaii, i kdyz kazdy psal zpravidla své di-
lo z valné miry sam. Podle charakteru dila bylo dlouho opisovano
podle ptedlohy, teprve s rozvojem studia a potieb dochazelo nékdy
k diktatu jednoho spisu paralelné vice pisaiiim. Aby zistala zacho-
vana aspofi urdita istota opisovaného textu, provadéla se zpravidla
¢i dle potieby 1 jeho kontrola, které se ujimal vedouci skriptoria ne-
bo jina kvalifikovana osoba. Pak teprve byl text podle pokyni pisa-
fovych (jez ve formé& struénych poznamek byly psany na volna vy-
hrazena mista) pfedan iluminatorovi. Ten pracoval leckdy téZ na
zékladé riznych predloh, které mivaly i formu vzornik. Malifi Cas-
to neméli pevné postaveni na jednom misté, nybrz za svou praci pu-
tovali. Tak dochazelo k miSeni a prolinani styld riznych maliiskych
$kol, coz neodpovidalo vzdy vliviim ryze pisafskym, i kdyz n€kdy
mohla osoba pisafova a iluminatorova i splyvat. Pro omezen¢ Caso-
vé moznosti (souviselo to jak s vyuzivanim denniho svétla, tak
s Giasti na Setnych bohosluzebnych tkonech, i kdyZ pravé pisati od
nich mohli byt vzhledem k zavaznosti vykonavané prace osvobozo-
vani) vznikaly rukopisy pomémé dlouhou dobu. Jestlize pii kaligra-
fickych rukopisech trvalo napsani jedné stranky i cely den, je po-
chopitelné, Ze jediny kodex vznikal nejen tydny, ale Casto mésice, ba
roky. S tim pak souvisi i cena takovych d¢l (i kdyZ se nebere v uva-
hu napf. zlato uzivané k vyzdobé& rukopisti, ¢i drahokamy pouzité
k vyzdobé& vazby atd.), ktera dosahovala vysokych ¢astek (vzdyt’ jes-
té ze zaCatku vlady Véclava IV. je zprava o tom, Ze jinak bezvy-
znamny farni kostel v Novém Straseci ve stiednich Cechach mél zis-
kat prodejem nékolika krav prostfedky k opatfeni jedné liturgické
knihy — viatiku).

Tento stav trval v podstaté az do vrcholného stiedovéku, v oblas-
tech méné pokrodilych misty az do 14. a zacétku 15. stoleti. K prv-
nimu vyraznému prilomu do téchto zvyklosti doslo v souvislosti
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42) Stredovéky pisar ve své dilné. Zdnrovd scénka z pol. 12, stol.
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s rozvojem univerzit v Italii, Francii a Anglii od sklonku 12. ¢i po-
¢atku 13. stoleti. Zna¢na potreba vétsiho poltu stejnych texti mohla
byt fesena toliko dvéma zpisoby, totiz vlastni opisovacskou praci
téch, ktefi knihy potfebovali, nebo zavedenim femeslné vyroby ¢i
prace na objednavku. I kdyz i femeslna prace laického zivlu mohla
prinaset a také prinasela dila vysoké umélecké kvality (staci tu vzpo-
menout riznych reprezentativnich modlitebnich knih velkych svét-
skych feudali ¢i praci velkych ateliérti zakladanych pro ukojeni bib-
liofilskych tuzeb takovych osobnosti, jako byli Vaclav IV.,
francouzsky kral Karel V. ¢i uhersky Matya$ Korvin), vétSinou Slo
o dila bézného studijniho charakteru a tim také o texty psané zbéz-
néjSim pismem, které vznikaly rychleji, nez tomu bylo dosud. A aby
se opisovacsky cyklus jesté¢ vice zrychlil, vznikla na univerzité
v Bologni instituce tzv. stacionari, ktefi pajcovali za uplatu jednotli-
vé slozky textoveé oveérenych exemplait potiebnych dél (tzv. exem-
plaria), tzv. pecie a tak urychlovali jejich rozmnoZovani. Pfi vraceni
predloh nadto pak prisluSny opis jesté kontrolovali a na potvrzeni to-
ho opatiovali prisluSnymi klauzulemi. Tak vznikaji na zaklad¢ tzv.
pecii, coz jsou puvodni slozky, slouzici za ptedlohu, tzv. apopecie
obsahujici jejich text, které mély ve skutecnosti uz jiny rozmér.

Od sklonku 12. stoleti dochazi také k obnoveni pravidelného ob-
chodu knihami. Ten totiz po velkém rozkvétu v dobé antiky pocat-
kem stiedovéku prakticky téméf ustal nebo se omezil na prilezitost-
né smlouvy na vyrobu jednotlivych knih, jejichz cena byla pfedem
dohodnuta. Cast&jsi byla vyména jednotlivych knih mezi zaintereso-
vanymi ustavy. Teprve koncem stiedovéku se setkdvame opét s in-
stituci knihkupci, nejdiiv spojenou také s funkci vlastniho vyrobce,
coz je mozno sledovat do zna¢né miry jesté i v pocatcich knihtisku.
Pfi pravidelném obchodu knihami lze pozorovat i jistou monopoli-
zaci ur¢itych jejich druht. -Tak severoitalské univerzity, zejména
Bologna, jsou nejvyrazné€jSim producentem pravnickych knih, pro-
stfedi patizské univerzity knih teologickych, Praha a Cechy viibec se
staly v dobé husitské v disledku uvolnéni velkého mnozstvi knih
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z knihoven rusenych klasterti rozsadhlym trhem laciné literatury, ze-
jména opét teologické atd. Ve stfedovéku se az na vyjimky nere-
spektovala kvalita staré knihy, naopak. Pokud se takové rukopisy
nedochovavaly z pietnich diivodi, coz bylo velmi fidké, byly &asto
pfimo zamérné likvidovany, jejich listd bylo uzivano pro obaly uzit-
kovych knih soucasnosti, jako zpevnéni vazeb ap. V neposledni fadé
vznikaly také (hlavné v raném stfedovéku) tzv. palimpsesty, tj. ruko-
pisy, které byly napsany uz na jednou popsané listy, jejichZ pivodni
text byl mechanickou cestou odstranén.

Zatimco pro kaligrafické rukopisy zustava pergamen vyluénym &i
aspoil podstatné prevazujicim materialem, pro uzitkovou knihu se
stale Castéji zacal pouZzivat papir, ktery si cestu do Evropy razil na-
méhavé a dlouhou dobu z Ciny a prostfednictvim Arabi se dostal
nejdiive na Sicilii a do Spanélska (nejstar$im znamym dokladem je
pisemnost Rogera 1. z . 1090). Po nesmélych pogatcich ve 12. stole-
ti dochazi k prvnimu rozmachu jeho uzivani od nasledujiciho stole-
ti. Po Spanélsku nejdiv v Italii a ve Francii, pak i jinde. U nas je prv-
ni doklad z roku 1310 (je to nejstar$i méstska kniha Starého Mésta
prazského), knihy literarni povahy nasleduji kratce poté. Jde tu ziej-
mé vesmés o papir importovany. Existenci Ceskych papiren tehdy
nelze povaZzovat za zcela nepravdépodobnou, nebot’ zminky o nich
Udajné ze 14. stoleti jsou kontroverzni. A tak nejstar$i doklad je az
kr. 1499, kdy se mluvi o tom, Ze ma byt zfizena papirna na
Zbraslavi, v r. 1505 uz nepochybné funguje papirna v Trutnové,
o nékolik let pozdéji ve Frydlantu, v r. 1524 na Starém M¢sté praz-
ském a pak jich rychle pfibyva.

Papir byl zhotovovéan zejména ze Inénych a bavinénych hadr,
k nimZ se teprve pozdéji pripojily jiné, ndhradni suroviny. Nejméné
od poloviny 13. stoleti byly rysy (= slozky) papiru zpravidla ozna-
Covany filigranem, tj. znackou, ktera byla vlastni pfislusné vyrobné
a ktera se i pfi zachovani zdkladniho motivu ménila, protoZe ji pro
opotiebovanost bylo nutno vymeéiovat. Proto se také stava dilezitym
voditkem pri urovani stafi papiru a tim i terminu post quem textu.
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Ten byl totiZ vétSinou psan pomérné zéhy, zpravidla v horizontu mé-
sict, vyjimecné nékolika malo let po zhotoveni papiru. Ackoliv by-
la vyroba papiru proti pergamenu levngjsi, byl papir stale drahy a na
delsi skladovani se nekupoval.

Je ale tfeba vratit se k procesu vzniku stredovéké knihy. Vstupem
laického pisare do tohoto procesu neztratilo cirkevni prostredi svou
vahu. Doslo jen k posunu ¢i pfesunu Cinnosti. Staré klastery, které
dotud nesly hlavni tihu préce, ustupuji do pozadi a do ¢ela se dosta-
vaji fady nové, které si péstovani knizni kultury daly do programu ja-
ko jednu ze zékladnich Cinnosti. Byli to zejména kartuziani, ktefi
opisovacské ¢innosti dokonce pfizpasobili strukturu svych konvent-
nich budov, ale také augustiniani — kanovnici (ti zejména u nas).
V Ceském vyvoji mélo ve star$i dobé vyznam zejména pisarské stie-
disko pfi olomoucké kapitule za pontifikatu Jindficha Zdika
(1126-1150), spojené Gzkou vazbou s klaSterem strahovskym, zalo-
zenym za Zdikovy aktivni spolufiasti po roce 1140, ve 13. stoleti
prostiedi prazskych minoritii éi pozdé&ji svatojifskych benediktinek na
Prazském hradé, ve 14. stoleti skriptorium vyznaéného bibliofila
a protohumanisty, olomouckého biskupa Jana ze Stredy (+ 1380) atd.

Knihy se skladaly z jednotlivych slozek, které byly teprve po na-
psani zakladniho textu (&i textd) vazany do vazeb bud’ pevnych pr-
kénkovych nebo do mékkych vazeb kozenych. Vazby pak byly vse-
lijak zdobeny. Jejich uméleckohistoricka analyza se vSak vymyka
kodikologickému badani, i kdyz z jejich vysledkl mizeme tézit, ze-
jména pokud jde o zjiSt'ovani provenience vazeb. Ty jsou oviem vel-
mi ¢asto uplné novoveéké nebo alesponl ve své dnesni podobé pod-
statn€ mladsi, takze je tu tieba v zavérech znacné opatrnosti.

Pokud jde o skladbu obsahu, rozeznavame knihy obsahujici jedi-
ny text a knihy, které pfinasely textl vice. Jediny text obsahuje jen
omezeny pocet knih, a to vétSinou v téch pripadech, jde-li o veétsi li-
terarni celky (vedle bible a liturgickych knih rozsahlejsi dila prav-
nicka, neékteré teologické sumy ap.), které nékdy mohly byt i vice-
svazkové. Vétsina rukopist vSak jsou sborniky (v némecké literature
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oznaCovany jako Sammelhandschriften), kdy se vedle sebe objevuji
dila s jednotici mySlenkou, at’ uz $lo o texty pfibuzného charakteru,
dila jednoho autora ¢i autorského okruhu, nebo o prace bez viditelné
souvislosti, ale pfesto spolecné provenience. Vedle téchto dél sice
sbornikovych, nicméné do znaéné miry homogenniho razu, se lze
Casto, zejména od konce stiedovéku, setkat s konvoluty textd nejen
rozli¢ného charakteru, ale i odli$ného stati a vzniku, ba nékdy do-
konce i formatu, které vznikly zcela nahodné a neorganicky. Takové
knihy je pak tfeba analyzovat podle jejich jednotlivych ¢asti.

Pro pochopeni struktury stfedovékého rukopisu je tfeba si uvédo-
mit nékolik skute¢nosti. Aby bylo mozné s rukopisem pracovat, je
tieba, aby v ném obsazené spisy a udaje vibec byly pfesné citova-
telné. Jinymi slovy je nutno, aby jeho jednotlivé listy byly zietelné
oznaceny. To se déje foliovanim, zatimco dnes bézné strankovani
(paginace) se uziva podstatné méné Casto. P¥i foliovani je oviem tie-
ba rozlisit pfedni a zadni stranu listu, coz se ¢ini indexovym oznace-
nim  nebo v (Cili recto = pfedni, verso = zadni), dfive dasto téz2 a®
nebo jen oznacenim fol. a pro zadni stranu apostrofem (*) Dnes se je-
ding pfijima oznaleni prvni, tedy s indexy"a". Indexy 2 a® ev. ¢ ozna-
¢uji pripadné dvou a vicesloupcové texty na jedné strance.
Dvoustrana rozeviené knihy, kdy v levé Casti je reverzni strana pted-
choziho a v pravé averzni strana nasledujiciho folia se oznacuje jako
apertura (aperire = otevrit). Moderni foliace je nutnd i z toho davo-
du, Ze rukopisy pivodné mély jen nezfetelna a nediisledna oznadeni
tohoto druhu. Bylo to zejména oznacovani jednotlivych slozek pis-
meny abecedy ¢i fimskymi Cislicemi (zfidka vypsanymi slovy) a jen
vana toliko pomocna funkce pfi rovnani slozek, a proto pii vazbé
vzaly Casto za své. Vedle kustod, coz je nazev pro oznadeni slozek,
se objevuji leckdy i tzv. reklamanty. To jsou slova nebo nékdy jen
slabiky, ktera na konci lista ¢i slozek opakuji pod koncem posledni
radky zacatek textu néasledujici strany, aby tak byla usnadnéna kon-
trola a fazeni pfed vazbou.
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Dale je tieba zejména v&d&t, Ze neexistovalo nase pojeti autorstvi
ani literdrni prdace. Az na vyjimky dlouho nikoho nezajimalo, kdo je
autorem piistusného dila, hlavng kdyz bylo &tenafi k uzitku. A lec-
ktery autor prejimal bez rozpaki do své prace celé paséZe z pied-
chozich dé&l autorit, aniz vzdy citil potfebu to pfesné vyznacit a aniz
mu to nékdo z tehdejsich &tenaid mél za zI§. Z toho také plyne, Ze
vlastné dlouho ani neexistoval presny nazev mnoha dél ¢i ze vSelijak
kolisal, a tak je Casto velmi t&zké konkrétni dilo ur€it, tim spis, Ze
miiZe byt dochovano v rozli¢nych redakcich. Proto je Casto tieba po-
stupovat specifickym zpisobem, totiz urCit spis na zakladé jeho
vlastniho textového zacatku (tzv. incipit) a pro jistotu soucasn¢ i za-
véru (tzv. explicit), nebot nezfidka odlisna dila mohou mit stejny za-
gatek. Proto je potfebi, aby incipity byly koncipovany dostatedné Si-
roce. Srovnanim vice textd jednoho dila s rizné Sirokou Skalou
autorskych informaci se pak miize dojit k identifikaci dila. Rukopisy
viak neobsahuiji jen vlastni literarni dila, nybrz mohou mit jesté dal-
& rizné poznamky. Jsou to zejména tzv. kolofony, totiz blizsi pisa-
fovy informace o genezi prislusného konkrétniho rukopisu, resp. je-
ho &asti, a to zejména jeho jméno, misto a Cas napsani, popfipad€
zminky o predlohach a rizné sentence zdirazitujici namahavost
a uziteGnost pisaiské prace. Protoze se ale vyskytuji sporadicky, ma
kazda informace tohoto druhu velky vyznam. Pfi vyhodnocovani da-
ta&nich formuli také vznikaji problémy, nebot’ ty se mohou vztaho-
vat nejen k rukopisiim, v nichZ se objevuji, ale mohou byt pievzaty
i z jejich bezprostiednich &i zprostfedkovanych predloh, nebo mi-
%e jit o datum, tykajici se vzniku samotného literarniho dila. Jinymi
slovy miize jit o data leckdy vzdalena desetileti ¢i staleti od vzniku
rukopisu, v némz se objevuji. Diferencovat tyto Gidaje lze jen kom-
plexnim rozborem stavby zdznamu a srovnanim paleografickym
a kodikologicko-literarnim. Pro vSechny tyto price je ovSem treba
pouzit maximélniho mnoZstvi srovnatelnych udajii a proto je nutno
znat zakladni evidenéni pomicky, kterych zejména v poslednich le-
tech vyrazné piibyva. Jsou to piedevsim katalogy dnesnich rukopis-
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nych sbirek, které v rozmanité §ifi podavaji analyzu popisovanych
rukopist a razné specializované soupisy rukopisti podle jejich obsa-
hu (hudebni, pravnické, 1ékaiské, podle typt komentard k autorim
atd.), stafi (rukopisy do r. 800 svou evidenci uz maji, soupis rukopi-
st 9. stoleti pripravovany Bernhardem Bischoffem zistal po jeho
smrti torzem, nebot’ vySel pouze jeden svazek), provenience (jde ze-
jména o pokusy o rekonstrukci ¢innosti uréitych skriptorii aj.) ¢i
podle jinych aspekttl, jako je pismo, rukopisy humanistické, rukopi-
sy datované, nesouci jméno pisaie atd. a to bez ohledu na jejich dnes-
ni ulozeni.

Zvlastni pozornost si prfi studiu rukopist zaslouZi predsdadky
a pridesti. Pfedsadky jsou samostatné listy vevazané pred prvni a za
posledni list vlastniho rukopisu (i kdyZz nejsou nezbytné), pridesti
pak prostory na vnitinich stranach desek. Jsou dilezité ¢i mohou byt
dualezité z nékolika divodi. Tak zejména mohou piindSet tdaje
o pivodu rukopisu, vlastnické poznamky svédéici o starych vlastni-
cich, zaznamenavaji popfipadé cenu knihy, obsahuji staré informa-
ce o0 obsahu knihy podle znalosti doby, kdy bylo knihy aktivné uZzi-
véano, ap. Vedle informaci o vlastnim kodexu se tu lze shledat
isriznymi poznamkami historického charakteru. VSechny tyto
idaje ovsem mohou byt i ve vlastnim rukopisu, je to vSak piipad
méné Casty. K prelepeni dievénych desek vazby se nékdy uzilo ji-
nych starSich textd (Casto jednostranné popsanych listin &i listi),
které mohou obsahovat historicky vyznamné informace atd.
Pozornost je tieba vénovat — jak uz ostatné bylo naznaceno — i pfe-
baltim knih (takovym zpusobem je napf. nahodné dochovan zlomek
jednoho inkvizi¢niho protokolu zjiznich Cech z tficatych let
14. stoleti) i ptipadnym prouzkim ve vyztuzi hibetd a slozek (tak
se podafilo nalézt nékteré z jazykové nejstarSich ¢eskych legendis-
tickych textd z pocatku 14. stol.). Pfipadné signatury, které se
ovSem mohou najit i na hibetech knih ¢i ofizkach, kde jsou napsa-
ny nékdy i tituly knih, protoze ty se Casto uchovavaly vleze — po-
mahaji rovnéz k rekonstrukei starych pomeért.
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Rukopisy byly &asto i glosovdny, a to jednak poznamkami mezi-
tadkového razu (tzv. interlinearni glosy), jednak po stranach (glosy
marginalni). Takové poznamky svéd¢i o frekvenci uzivani rukopisu
a v fadé pripadit maji i zna¢ny vyznam filologicky, protoze leckdy
jde u starSich latinskych text o jazykové ekvivalenty v narodni fe-
&, které patii zpravidla k nejstar$im pisemnym fixacim slov toho
kterého jazyka. Je oviem tieba opatrnosti, protoZe né¢kdy je pocet
pivodnich glos rozmnoZovan novovékymi falzatory, ktefi se na ces-
t& za ,,obohacenim* historickych a filologickych dokladd o narodni
minulosti nezastavili pred ni¢im. V na$em prostiedi je to opét ne-
chvalné znama &innost jinak zaslouzilého Vaclava Hanky
(1791-1861), ktery zanechal své stopy zejména v nékolika rukopi-
sech knihovny Narodniho muzea v Praze, kde byl dlouh4 léta kni-
hovnikem, (jde predevdim o slovnik Mater verborum z 13. stol.).
A tim se oviem dostavame k otazce sledovani funkce jednotlivych
rukopist, kterd byla rozmanita a méla fadu specifickych rysi.

Funkce rukopisu nebyla nutné dana jednou provzdy — mohla se
ménit podle toho. jak se ménila uzitnost kodexu pro jeho majitele,
ale zejména kdyz dochéazelo ke zmén& v drzb¢€ knihy. Rozeznavame
proto u rukopisti funkei primarmni a funkei ¢i vice funkei sekundér-
nich. Je tieba mit oviem na paméti, Ze jednoznaéné stanoveni téchto
funkei je leckdy slozité a nékdy takika nemoZné, nicméné je tfeba
se 0 to pokouset, protoZe jen co nejvétsi vychozi zakladna umozni
stanovit dal$i, hlubsi kritéria pro jejich postizeni (tu je v posledni
dob& pozoruhodny zejména pokus o zjistovani funkce jednotlivych
rukopist tzv. Dalimilovy kroniky).

Prvotni funkci rukopisu lze stanovit jen komplexnim rozborem
vnéjsi Gipravy v&etné vazby (je-li pivodni), pisma, velikosti, svédec-
tvi 0 pouzivani a vnitfnich znakd, tj. vlastniho obsahu. Od rukopisi
kaligrafickych, slavnostniho razu, ur¢enych ptedevsim k ucelim li-
turgickym nebo reprezentativnim, Ize sledovat celou Skalu moZnosti
az k rukopisim ryze uzitkovym, kde $lo pouze o postizeni obsahu
piistusnych dél a kdy vzhledu odpovida i velmi zb&Zné kurzivni pis-
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mo. V podstaté Ize tedy rozliSovat &tyfi zakladni skupiny rukopisa,
které je mozno jeste dale délit a jejichz vzajemny pomér se v pri-
b&hu dob modifikuje. Protoze neni mozno se zabyvat dynamickymi
a vyvojovymi detaily, je tfeba tyto skupiny alespoii naznadit a strué-
né charakterizovat.

Prvni skupinu tvoii rukopisy k G¢eliim liturgickym, které jsou re-
lativn€ homogennim ttvarem, i kdyZ jsou pochopitelné také dost vy-
razné diferencovény, a to jak druhové, tak vzhledem k hospodaf-
skym moznostem objednavatele &i darce. N&které pak spojuji ryze
liturgickou funkci s funkei evidenéni, pomiicky at v bezprostred-
nich souvislostech liturgickych (kalendéria a zejména nekrologia, tj.
seznamy zemielych osob, na néz mélo byt béhem liturgického roku
z néjakych divodii vzpominano), ¢i hospodaiskych (zdznamy hos-
podafské evidence zejména na pridestich rukopist predev§im ma-
lych a nevyznamnych kostelt apod.).

Druhou skupinu tvofi rukopisy k téeltiim studijnim bez ohledu na
to, zda jde o védy exaktni, filozofii, teologii atd. Je mo¥no je dale dé-
lit podle jejich geneze, tj. zda vznikly jako interni pomicka studijni
pro vlastni potebu toho, kdo ji napsal (a tedy jde o produkt bez vnéj-
Siho impulsu pro individudlni potiebu), &i zda vznikly nezavisle na
svych prvnich uzivatelich a byly tedy produktem obecnych piedstav
o potiebnosti uréitych tematickych Zanrd. Jsou oviem i rizné mezi-
stupné, zejména kdyZ rukopisy tohoto zaméfeni vznikaly na pfimou
objednavku. Vést n&jakou uréitou hranici mezi jejich jednotlivymi
kategoriemi je ovSem velmi t&7ké, zejména pii dosavadni neur&itos-
ti a nepropracovanosti badatelskych postupi, jejichz prohloubeni je
zejména otazkou Sasu. RozliSovat je také tieba mezi pomiickami pro
razné druhy skol a skolské vyuky.

Treti skupinu tvoii rukopisy k uCelim nestudijnim, tedy takové,
které vznikly pouze jako zabavna a vzdélavatelska Cetba, bez kon-
krétniho odborného cile. Zde je tfeba sledovat zejména potencidlni
odliSnost rukopisi latinskych proti tém, které byly psany narodnimi
jazyky. Zejména u rukopisii v narodnich jazycich prichazi Castéji
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v ivahu moznost, ze byly spiSe neZ pro jednoho ¢lovéka uréeny pro
hlasité predéitani uz§imu &i $irsimu okruhu osob, které S?Tyvl}eumé-
ly &ist, i kdyZ samozfejmé jsou i takové piipady — byt r1,d31 — 'kdy
osoba znala latinu, ale neuméla &ist. Stejné tak bylo mozné, aby i la-
tinsky text byl pfimo prevadén do jazyka nérodnih?. ' N
Specifickou skupinou jsou rukopisy reprezentaéniho a b1b110f11—
ského charakteru, které jednak vyjadiuji vztah prednich pfedstaYlte—
Ia jak svétské, tak cirkevni feudality ke krasné lsnize,v jednak jsou
projevem vzrostlé poteby reprezentace. Prqtoie predmet.em ,,krasn.e
knihy“ mohly byt prakticky vechny tematické okruhy, ]evpocho;.n-
telné, Ze tato skupina ptekryva vSechny ostatni, téii(f.ze vsech, nie-
méné zdaleka je nevy&erpava. Snad jen v oblasti studijnich pomiicek
pro vlastni potfebu t&zko shleddvame vyrazng&jsi dok.lady. ’
Tato hlediska je ovéem nevyhnuteln€ nutno komblnovz_atvn'fl zakla-
dé vysledki vlastniho rozboru konkrétnich vnéj ‘§ich a antrqlch zna-
ki jednotlivych kodexa. Tak se mize prohloubit p(?hled na jétfdnot!l:
vé rukopisy i jejich skupiny a dojde se i k hlubsi dlferencmc.l uvnitt
nich. Zavaznou roli hraje u rukopisii psanych na objednavku i posta-
veni objednatele, kde je tfeba rozliSovat zejména mezi riznymi sku-
pinami ,,primérnych* osob. N .
Vyznamny je rovnéZ formdt knih, i kdyZ jej nelze mecba?lcky
ztotoziovat s vy$e zminénou funkci rukopist. Saha od ru,koplsu ma-
lych format (16°) az k tzv. obfim biblim (niZe zm.inény vCodex gi-
gas je tu vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo). Prakticky vSechny 28-
kladni velikosti mohly byt pouzity pro vSechny vySe uvedené
kategorie. Zejména pak nékteré liturgické rukop%sy uréené lf sou‘kro—
mé zboznosti pfednich hodnostara svétskych (zejména pak zen)ul (Elu-
chovnich, byly bohaté a kvalitné zdobeny. V knihOV{lécli stvudumho
typu byly pak na pultech vystavované kni.hy opatf’o_\./an)i re,te,zem, za
n&jz k nim byly pfivazovany (u nas je ve vyjimecné upl,nostl
v Jachymové dochovéna cela knihovna tzv. libri cateimtl, k_tera Ba:[-
fila tamni gymnazialni knihovng; jde sice uz ptevazné o knihy tiste-
né, nicméné se tak dalo zcela v stiedovékém duchu).
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.Speciﬁ.ck)?m druhem knih byly posléze cestovni p¥ruéni knihy.
ZF:].ména liturgické, které byly proti nepohodé (protoze je putujici no—,
sili zavéSené u pasu) opatfeny ochrannym kapsovitym koZenym oba-
lem (tzv. Beutelbiicher).

Pokud jde o druhotnou funkci (povaZujeme za ni uplatnéni kode-
xu v dobé jeho Zivého pisobeni v jiném prostiedi, nez v jakém ho
bylo uzivano piivodné), staéi jen konstatovat, e ji Ize sledovat zfe-
Ff:lnéji vlastng jen u kodexii patiicich soukromym osobém, po je-
jichZ smrti nebo nékdy i b&hem Zivota tyto knihy meénily své drzite-
le. U knih od pocatku institucionalnich naopak ke zméné& funkce
zpravidla nedochazelo, leda pfi prechodu knihy do jiného prostredi
coz bylo pomém¢ fidké. Tato druhotnd funkce nékdy mohla byt to-,
tc?iné s primarni, jindy se od ni odliSovala podle toho, zda dal3i dr-
zitel byl stejn¢ho postaveni jako piivodni majitel, &i nikoliv. Sel-Ii
l.<odex z ruky do ruky, ménila se i jeho funkce, aZ zapadl do souboru
institucionalniho, kdy zékladni funkce mohla byt stimulovana fadou
subjektivnich vztahi, které k nému mohly mit jednotlivé osoby, pu-
sobici v rdmci této instituce. Tim se posléze dostavame k posfedm’
V}’/raz_n.é otazce, totiz k tomu, do jaké miry patii do kodikologie otaz-
kg c.1.épn a analyzy celki, v nichZ se rukopisné kodexy shromazdily
a ]e]l(‘:hi prostredim proSly az do doby souasné. Jinymi slovy jde

o to, jak v této souvislosti traktovat dé&jiny knihoven.

, Ty ovSem tvoii samostatnou odbornou disciplinu, nicméné v jis-
tych aspektech své historie jsou nutnou sou¢asti kodikologie, zejmé-
na pak pokud jde o sttedov&kou historii rukopisnych knihoven. Jejich
pochopeni totiz umoziuje zpétné postihnout fadu otizek bezpro-
st’fedm::’lv(odikologickych v souvislosti s funkci kodexd, jejich gene-
zi, rozSifenim i migraci.

Rany sttedovek neznal uz svétské knihovny vefejného charakte-
ru, ]_ako tomu bylo ve velkém rozsahu v antice. Za¢inaly se objevo-
vat jen pomérn€ malé knihovny pfi riznych institucich cirkevnich.
Cé_st rukopisti — totiz prevazna ¢ast kodexi liturgickych — pak ke
knihovndm viibec poéitdna ani pfi¢letiovana nebyla, protoze patfila
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k zatizeni kostela a jeho pokladu. Z toho, co uz bylo feCeno, vime,
e knihovny byly nejdfiv zpravidla odkézany na produkei vlastnich
skriptorii, poptipadé pisafskych stfedisek jinych instituci, které
k nim mé&ly blizéi vztah. Pfes vSechna kvantitativni omezeni vSak
produkce rukopisti byla pomérné znatnd; pokud jde o kodexy do
doby kolem r. 800, je jich jests dnes alespoii fragmentarné primo do-
loZeno na 1800, pro 9. stoleti pak jejich poget radikaln€ vzrostl. Dnes
diky soustavné evidenéni &innosti B. Bischoffa vime uz pro toto sto-
leti o vice nez 7000 svazcich. V nasledujicich dvou stoletich pocet
piili3 neroste, od 12. stoleti vSak doslo k vzristu témef geometrické-
mu, coz plati tim vice o stfedov&ku pozdnim, kdy Ize celkové hovo-
fit o produkci Fadové ve statisicich. A to si stale musime byt védomi
faktu neoby&ejného mnozstvi deperdit, jak to nejlépe naznacuji stfe-
dovéké soupisy knih v riiznych knihovnach, evidujici ¢asto stovky
svazkii, pozdéji (ale mimoradn& uZ i diive) i tisice, z nichZ jsou lec-
kdy dochovény jen nepatrné zlomky. Napiiklad vyznamny karolin-
sky klaster Fulda, zaloZeny v roce 744, mél uz za pouhych 150 let
ve svém majetku nejméné na 1000 svazki knih provenience ostrov-
ni (byl zaloZen irskymi misiemi), ale i italské a dal3{ knihy, zejména
vlastni produkce. Jeho knihovna pferostla vyrazné primér, nebot ob-
sahovala hojné texty fimskych klasiki i dél starohornonémeckych.
Tato knihovna pak v dal3ich staletich primérnou aZ podprimérnou
Girovni svého konventu upada a oziva az zdjmem cizinci v 15. a 16.
stoleti. Za tiicetileté valky zanikéa upiné a dnes je z ni zndmo jen na
50 svazki, tedy méné nez 5 % piivodniho stavu. I kdyZ nékteré kni-
hovny jsou na tom 1épe — nékteré jsou vyjimetné dokonce dochova-
ny neporusené, dopadly jiné naopak jesté hiife, nebot’ z nich neznéa-
me ani konkrétni svazky, ani zadny seznam.

K cirkevnim knihovnam institucionalnim se ve star$im stfedove-
ku pfipojuji jen nemnohé knihovny jednotlived — i svétskych.
Novou kvalitou jsou pak od pogatku 13. stoleti knihovny spojene¢
s univerzitami, zejména s jednotlivymi kolejemi, a pak soukromé
knihovny poéetnéjsich jednotlivei cirkevnich a od 14. stoleti vyraz-
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43) Predni strana soupisu knih Karlovy koleje praziské univerzity
z doby kolem r. 1370
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n&ji i svétskych. Knihovny prednich feudalt se posléze stavaji za-
kladem pozdgjsich knihoven vefejnych a ustiednich, jinde splyvaji
uz od pocatku (kralovska knihovna francouzské je zékladem pozdéj-
$i Bibliothéque Nationale, papezské knihovny, knihovny vatikanské
aj.). Podle stafi a charakteru obsahuji tyto knihovny v mensi i vétsi
mife vlastni produkty &i produkty femeslné ¢innosti cirkevni, ale po-
stupné stéle nardstajici svétské a to bud’ na zéklad€ vlastni objed-
navky &i koupi dle nabidky. Vyznamnymi akvizicemi byly ovSem uz
od potatkii také dary, nékdy i vyznamné, soukromych osob.

Diilezitym fenoménem — i kodikologickym — je také Cetnost jed-
notlivych text, a to nejen absolutn, nybrz i ve vztahu k dobé, jez
dosvédiuje oblibenost urgitych témat, i k rozlicnym prostredim.
Jsou ovem texty, které se rozsifily takiikajic absolutng, v obou sme-
rech, a jez jdou tieba je$té dnes do mnoha set exemplaiti (nejen bib-
le a liturgické texty, které v n&kterych dobach tvofi az skoro polovi-
nu vieho dochovaného materialu, ale i spisy nékterych cirkevnich
otci, napt. sv. Augustina dolozené v ¢tyfmistnych Cislech), jing jsou
naopak doloZeny méné &asto, n¢kdy jen v jedinych exemplafich vy-
hranénych prostfedi. AZ na vyjimky nejsou stiedovéka (a tim méné
antickd) dila dochovéna v piivodnich origindlnich textech, nybrz
v opisech, vice & méné porusenych, u nichz filologicka kritika zkou-
ma genetické souvislosti, pfi¢emzZ se dle moznosti rekonstruuji i ne-
dochované mezi¢lanky.

Pievraty politické, vojenské, cirkevni, hospodatské a kulturni vi-
bec zptisobily od pocatkl reformace az do soucasnosti v kontinuit-
nich d&jinach knihoven velké zmény. Valna ¢ast kodexti zménila Cas-
to i n&kolikrat misto svého uloZeni; zatimco vétsina aspofi zhruba
naznaduje cesty, kterymi se jednotlivé kodexy ¢i jejich celé soubory
ubiraly, leckdy se to neda zjistit viibec, ba kodex o své prvotni i as-
poit staré pfinleZitosti nevypovida nic. To samoziejm¢ oslabuje ne-
jen jeho vypovidaci schopnost jako takovou, ale i hodnoceni jeho ob-
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44) Viasmorucni prohldseni Karla 1V. a jinych vyznamnych ¢leni

jeho doprovodu o zisku tzv. fragmentu autografu evangelia
sv. Marka
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sahu. Zde zbyva kodikologii vlastng uginit takika vSe. DileZitym na-
strojem préace se tu proto stavaji katalogy rukopist, kter¢ (aZ na za-
nedbatelné star$i vyjimky) od 19. stoleti pocinaje zpiistupniuji jed-
not-livé soubory rukopisti, chovanych ve vefejnych knihovnach. Ty
totiz dnes ochrafiuji uz takika veskeré rukopisné bohatstvi minulos-
ti, i kdyz v soukromych rukach — zejména sbératelti americkych — je
stale jesté dost dilezitych jednotlivin. Tyto katalogy jsou rizné kva-
lity a nékdy podavaji jen ramcové informace, i kdyz dnes se uz sa-
moziejmé soustavné piihlizi ke struktufe a provenienci rukopisu. Ale
stale je$té neni zkatalogizovano vse potfebné a mnoho je zkatalogi-
zovano jen velmi ramcové, napf. pro éeské poméry se to tyka dvou
i obecné velmi dalezitych knihoven — Narodni knihovny ve Vidni
a Statni knihovny v Mnichové.

Historie ¢eské knizni kultury zaCina texty latinskymi i staroslo-
vénskymi v pokrogilém 9. stoleti. Jeji rozmach byl zabrzdén rozpa-
dem Velké Moravy. V Cechach se pak zagalo prakticky znovu a na
skromné&j$im zakladé importy z Bavor, zejména z Rezna, &i ze
Saska. Nejstarsi kodex bohemikalniho rdzu a snad uZ i domaciho
ptvodu je tzv. Wolfenbiittelsky kodex Gumpoldovy legendy asi z do-
by kolem r. 1000. Tehdy vznikaji i prvni klastery, které potiebovaly
i jiné knihy nez jen ryze liturgického obsahu: Bievnov v r. 993,
Ostrov v r. 999, Sazava r. 1032 atd., vedle nich pak i kostely kapi-
tulni. Zatimco z celého 11. stoleti je stale znamo jen nékolik kusi do-
méci provenience (snad tu — i kdyz pod velkym vlivem zahrani¢nich
iluminatorskych $kol — vznikla v 80. letech skupina rukopisii kolem
Korunovaéniho evangelistafe krale Vratislava), ve 12. stoleti se vy-
razné prosadila pisafska dilna olomoucké kapituly za biskupa
Jindficha Zdika (1126—1150) a pak i dalsi cirkevni Gstavy jako pre-
monstratsky Strahov, cisterciacké Plasy a Pomuk, ale i jiné. Protoze
rostl i poget konzumentd, 1ze pfes nedostatek dokladii pocitat uz se
stovkami rukopist, které ve 13. stoleti preristaji v tisice, ve 14. a 15.
pak jdou do desitek tisic. Ve 13. stoleti pfibyvaji k dosavadnim usta-
vim desitky dalSich cirkevnich instituci, svizanych zejména s mést-
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skym prostfedim, a pfibyva i literatura $kolska. Leckdy mohlo
vzniknout 1 zcela mimotadné dilo v prostfedi jinak primérném ¢i do-
konce podprimérném. To je napiiklad mozno dokumentovat na za-
padlém benediktinském klasteru v PodlaZicich, kde v 1. poloviné
13. stoleti vznikl jeden z divu stfedovéké knizni kultury, Codex gi-
gas (¢i Gigas librorum), jeden z nejvétsich (ne-1i viibec nejvétsi) ru-
kopisti svéta (zhruba 900 x 500 mm), obsahujici celou knihovnu
zdanlivé heterogennich textl. Ve 14. stoleti byla hlavnim stimulem
rozvoje univerzita. Ke starym cirkevnim institucim — s vyjimkou ka-
pitulnich knihoven prazské (ktera méla v r. 1354 187, k r. 1386 pak
uz skoro 280 svazki) a olomoucké (k r. 1413 na 170 svazkd) — kte-
ré byly vétSinou v upadku, pfistupuji nové klastery kartuzianské
a augustinianské. V ramci univerzity méla nejvic knih kolej Karlova
(kratce po r. 1370 uz pies 200 svazki), pak k ni pfistupuji i dalsi ko-
leje a objevuji se i knihovny soukromé. Z nich je nejvyznamnéjsi
soubor Jana ze Stiedy (+ 1380), znamy jen ze soupisu, a pak ovsem
velkolepa knihovna Véaclava IV. (1361-1419), dochovana jen v im-
pozantnim torzu. V té dobé piisobi v Praze a snad i jinde v Cechach
fada katedrald, coz byli femeslni opisovaci knih pracujici na zakaz-
ku, a Praha se stava i vyznacnym vyvozcem knih do zahraniéi. Za
husitstvi dochazi k podstatnému zlidovéni knizni kultury. Vedle vel-
kych knihoven institucionalnich se objevuji uz i knihovny méstan-
ské, obsahuji prevazné knihy jazykové Ceské a utrakvistické. Z kni-
hoven pozdni rukopisné kultury pak vynikaji dva humanistické
celky: Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (+ 1510) a Jana
Hodéjovského z Hodéjova (+ 1566).

Rukopisné soubory pak prosly téZkou dobou. Jednak nepochope-
ni (i praz§ti univerzitni mistfi prodavali rukopisné knihy svych kole-
ji na makulaturu), pfedev§im vSak zdmérmné i1 mimovolné niceni za
téicetileté valky (zejména $védské loupeze, z nichz se dostala fada
&eskych rukopisi odchodem kralovny Kristiny Svédské do klastera
v Italii az do bibliotéky vatikanské) i za protireformace. Koneéné
i josefinské sekularizace zplsobily, ze nas rukopisny knizni fond utr-
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pél dalsi nenahraditelné ztraty. Po vSech reorganizacich je dnes jad-
ro starych knih ulozeno v nékolika ustfednich knihovnach, z nichz
nejdilezitéj$i je Narodni knihovna CR v Praze, dile knihovna
Narodniho muzea, Strahovska knihovna a knihovna prazské kapitu-
ly ve spravé archivu Kancelafe prezidenta CR, viechny také v Praze.
V Brné je to Statni védecka knihovna a Zemsky archiv, v Olomouci
kapitulni knihovna v tamni pobofce Zemského Slezského archivu,
a Statni védecka knihovna, v Ceskych Bud&jovicich Krajska védec-
ka knihovna, jakoz 1 fond bohaté knihovny vySebrodského klastera.
Zptistupnény jsou dosud jen nekteré sbirky, zatimco dalsi fondy mo-
derni pomiicky jeste postradaji, stejn¢ jako neni dostate¢na evidence
bohemikalniho materidlu v cizing, i kdyz dil¢i pokusy, zejména po-
kud jde o uméleckohistoricky cenné rukopisy, byly ucinény.

Bibliograficka pfiloha

Literatura k latkdm psacim je podéna vy3e v paleografii.

V posledni dob¢ se objevila fada zékladnich pfiruéek. Zejména je to Denis
Muzerelle Vocabulaire codicologique, Répertoire méthodologique des termes fran-
cais relatifs aux manuscrits, Paris 1985, Jacques Lemaire, Introduction la codicolo-
gie, Louvain-La-Neuve 1989, omezujici se na kodikologii v uz§im slova smyslu
a pak dvé€ prace Otto Mazala, Lehrbuch der Handschriftenkunde, Wiesbaden 1986,
a Zur Praxis des Handschriftenbearbeiters, tamze 1987, obg, Zel, ne zcela vyhovu-
jici. Dale je to podnétné prace autord Carla Bozzolo — Ezio Ornato, Pour une histo-
ire du livre manuscrit an moyen 4ge. Trois essays de codicologie quantitative, Paris
1980 a Supplément, tamze 1983, sledujici konkrétni kniZni produkci v omezeném
regionu (severni Francie), vytvafeni a skladbu papirovych slozek v rukopisech a ve-
likost folii v severofrancouzskych rukopisech od 9. do 15. stoleti. TéZ lze upozornit
na vysokoskolské skriptum fvana Hlavdcka, Uvod do latinské kodikologie, Praha
1978, které je prvni soustavnéjsi praci toho druhu u nés. Doplnéné 2. vydani vyslo
v r. 1994. Pokusem o zatazeni literarniho rukopisu jako takového do 3irSich kultur-
nich souvislosti je prvni a tfeti ¢ast knihy Bernharda Bischoffa, Paldographie des
romischen Altertums und des abendlédndischen Mittelalters, Berlin (West) 1979
a dalsi vyd., v tom i francouzské a anglické. Viz i uz vySe zminénou knihu od Karin
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