EPIGRAFIKA

Recké slovo epigrafé = napis se stalo zdkladem pro vytvofeni na-
zvu této védecké discipliny ve viech jazycich. Jen ném&ina ma — ja-
ko obvykle — jesté nazev vlastni — Inschriftenkunde. Epigrafika je te-
dy véda o napisech, jimiz se rozumé&ji vSechny texty, které byly ryty,
tesany, odlévany, fezany, modelovany, paleny ¢i pfimo malovany na
nejriznéjSich archeologickych ¢i jinych nepaleografickych latkach
mimo papyrus, voskové tabulky a kiru stromd. ProtoZe §if{ zabéru je
epigrafika neobyCejné rozsahld, lze spi¥e pouzit negativniho vyétu
pamatek, které do ni nepatii. Tak pfedev$im jsou vyloudeny vSechny
texty, které jsou — ve spojitosti s vn&j$imi formami svého dochovani
— pfedmétem studia dalSich pomocnych v&d historickych, tj. diplo-
matiky a kodikologie, méné jiz sfragistiky, numizmatiky a heraldi-
ky, kde dochazi ¢asto k vyreznym ptesahiim, které nejsou na $kodu.
Vyjimku tvofi oviem paleografie, kterd ma zdsadné vztah ke viem
psanym textiim, i kdyZ ovSem z jinych aspektu.

Pfedmétem studia epigrafiky se tedy stava neobylejné rozsihly
soubor rozmanitych pamatek, které lze rozdélit na fadu pomé&rné au-
tonomnich skupin, které maji pro rozli¢né epochy riizny vyznam téz
vzhledem ke kvalit¢ a kvantité jinych druhii pisemné dokumentace
minulosti. Tak jako ostatni pomocné v&dy historické m4 i epigrafika
dvé slozky svého uplatnéni. Jeji pomocnou funkei je spravné inter-
pretovat a zafadit texty ndpisové povahy, aby jich bylo mozno pou-
zit jako spolehlivého historického pramene. Jako samostatny obor se
epigrafika pokousi sledovat autonomni vyvoj jednotlivych typii na-
uz§im kontextu k jejich nosi¢lim ¢&i jejich zdzemi, a to jak jejich vngj-
81, jevovou stranku, tak i jejich obsah, tedy vnitini napls.
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Specifickym rysem epigrafiky je, Ze znaé.né cast alesp-or“l. vétsiny
typti napisit mé prokazany pivod {obdobné ],akov ve §fra,gxst1ce,:), nc;,l—
bo je dosud ulozena pfimo na svych pﬁvodplch i b%lvz’kych mls‘fes X
co? v lectems zjednodusuje situaci, i kdyZ i zde narazime na nejruz-
néjsi podvrhy, nejasnosti a nesrovnalosti.
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56) Anticky ndpis pamétniho charakieru na mramoru z pocdtku
2. stol.n.l., nalezeny v r. 1885 v Rimé

Starovéka epigrafika je vzhledem k vyznamu a leckd.y. k}/al}tltra-
tivni, ba i kvalitativni pfevaze napisového materiéh.l nz_ld jinymi pis-
mennymi prameny (asto je dokonce pramvenem )edm}VIm) ],ednf).lj
z profilujicich disciplin historiografie ste}roveku a byla pestf)vana jiz
pocatkem kritického déjepisectvi. K je)irqu rozmachu do_s.lo v 19.
stoleti, kdy se zadaly objevovat i veliké edi¢ni korpusyr,.krltlcke stu:
die i rozsahlé priru¢ky kompendidlniho razu. Tento zajem neopada
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ani v soucasnosti, protoze stalé archeologické vykopavky piinaseji
nové poznatky a informace a stavéji dosavadni znalosti leckdy do
nového svétla. jinak je tomu u epigrafiky stfedovéké a tim spi3 no-
voveké, i kdyz Casové hranice obou epoch jsou v oblastech s konti-
nuitou vyvoje plynulé. Tzv. epigrafika kfest'ansk pak zabira posled-
ni stoleti starovéku a nékolik prvnich staleti sttedovéku, nelze ji viak
povazovat za samostatny celek v $ir§im kontextu, nybry jen za &4st —
do jisté miry autonomni — obou velkych epigrafickych celkii chro-
nologickych, mezi nimiz oviem existuje plynuly ptechod. Nové po-
kiténé oblasti germanské a slovanské se za&inaly postupné zalefio-
vat do kiestanské kulturni sféry v priibhu 7. — 10. stoleti a do této
doby spadaji i nepochybné pogatky jejich epigrafické &innosti
Zatimco material doby antické je relativn€ homogenni, je tomu
umateridlu stredovékého a novovékého opacng, nebot’ doklady se
rozpadaji do mnoha skupin i tim je jejich vypovidaci schopnost dale
limitovéna, nebot’ skoro vesmé&s jde — opét na rozdil od antiky — o na-
pisy omezen¢ho dosahu politického &i viibec vefejného. ktery nao-
pak v antice je asty.

Stfedoveky a novoveky material je v n&kterych skupinach napl-
nén falzy, k jejichz pInému odhaleni chybéji dosud i né&které zaklad-
ni pfedpoklady. Donedévna byl nadto i v obecném méfitku evido-
van spiSe jen primitivn€ v drobn&jsich, asto i lokaln& omezenych
pracich, nebo v dilech uméleckohistorickych a pamétkaiskych (vy-
jimkou byla edice Edmonda Le Blanta z let 1856 — 1865 o kes-
tanskych napisech v Galii z doby pfed 8. stoletim). Eviden&ni prace
1 zpracovani postoupily nejdfive v tzv. epigrafice kfestanské (Carl
Maria Kaufmann ap.), avSak teprve némecky germanista Friedrich
Panzer poloZil v poloving tficatych let minulého stoleti zaklad vel-
kému korpusu teritorialné némeckych napisii stfedovékych a rang
novovékych (horni hranice kolisa: piivodni rok 1650 byl novéji sni-
Zenk 16. stoleti v podstaté je ale dan v ramci téchto hranic specific-
kou oblasi ¢i mista, jejichz material je v tom kterém svazku poda-
van), které jsou vydavany podle svého teritorialniho umisténi. Jsou
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to uz proslulé Die Deutschen Inschriften, vydavané némeckymi aka-
demiemi, k nimz se v posledni dob& pfidaly i moderni edice fran-
couzské, §vycarské, polské, italské a portugalské, majici podle moz-
nosti materialu i rizny zab&r &asovy. Tak edice francouzska
a §vycarska kon¢i rokem 1300, polska az rokem 1800. Prvni pokusy
o paleografické prozkoumani sttedovékych napisi €1 alesport nékte-
rych jejich skupin, jsou z doby mezivale¢né, stejné jako prvni kom-
plexné&j$i analyzy diléiho materidlu. K podstatnéj$imu oZiveni po
druhé svétové valce pispivaji zejména vyse zminéné edice (tj. né-
mecka a francouzskd), jejichZ hlavni editofi ptipravili pfed kratkou
dobou i znamenité, byt’ struéné Gvody do celé problematiky (R. M.
Kloos a Robert Favreau).

Prvni impulsy k soustavnéjsimu studiu napisti u nés, zejména na-
pisti na zvonech, dal Josef Dobrovsky a po ném v Ceském muzeu
Franti$ek Palacky. Jinak bylo &eské badani dlouho odkazano jen na
piileZitostni zdjem sousednich obort, zejména déjin uméni, formuji-
¢i se historické archeologie a na soupisové prace pamatkarského
charakteru. Teprve programova stat’ Vaclava Vojtiska z r. 1940 mo-
hla znamenat obrat, nicméné nepfizei doby, v niz se objevila, zpi-
sobila, e zapadla. Teprve po valce do3lo svym zplisobem k spon-
tannimu rozvoji konkrétnich epigrafickych analyz nékterych skupin
napist a prikrogilo se i k prvnim soustavn&jSim evidenénim poku-
stim, které by mohly byt v sougasnosti institucionalizovany. V této
souvislosti musi byt jmenovani zvlast¢ Bohumil Ryba, Josef
Hejnic a Miroslav Flodr, ktefi se nad problematikou zamysleli
soustavngji a publikovali i fadu materiali.

Népisové pamatky stiedovéku a novovéku (a jenom o nich bude
nadale fe€) se sice svym vyznamem fadi za nékteré jiné kategorie pi-
semnych pramenti, pesto vSak maji nékolik pfednosti. Predevsim
novéji dochovavaji znéni originalu, nejsou tedy obvykle znehodno-
ceny zprosttedkovatelem a jeho pfipadnymi neznalostmi. Druhym
vyznamnym momentem je skutecnost, Ze Castéji nez u materialt ko-
dikologickych jde o prameny, které jsou pfesné mistn¢ a velmi Cas-
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57) Kenotaf. tj. pamétni posmrind deska, Guty, dcery Viclava I
z kldstera Na Frantisku na Starém Mésté prazském z konce
13. stoleti
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to 1 chronologicky fixovany (ov§em zdaleka ne vzdy lze s jistotou
urCit, zda jde o datum samotného népisu nebo — coz byva pravdépo-
dobnéjsi — o datum vzpominané udalosti). I tak poskytuji napisy dii-
lezité¢ vychozi material pro dalsi studium, a to i pfibuznych obort,
zejména dé¢jin uméni. V této souvislosti je tieba se zminit o riiznych
chronogramech (ve formé vazané, zejména v hexametrech, se nazy-
vaji chronostichy), coz jsou pamétni népisy predevsim na stavbach,
které souctem hodnot svych zvyraznénych pismen v Fimském po&i-
tani podavaji datum pfislu$né udalosti. P¥i riznych opravach, ktery-
mi takoveé texty pfi Casto podetnych a ne vZdy zcela kvalifikovanych
stavebnich upravach prochazely, mohlo ovSem neztidka dojit z ne-
znalosti ¢i jinych divodi k poruseni pivodné spravného data.

Formalnim popudem ke vzniku napisi je obvykle pfani vlastnika,
vyrobce €1 zadavatele prace zanechat zpravu o blizsich okolnostech
vzniku ¢&i obsahu pfislusného produktu jednak Sir§imu okruhu sou-
gasnikii, jednak pro budoucnost. Casto tyto pamatky také podavaji
rizné sentence €i citty literarniho razu. Jen zcela vyjime&né jsou ve
sttedoveku prevadény do epigrafické formy pamaétky povahy pravni
(zakony, listiny ap.), a¢ ve starovéku §lo o b&zny zplsob publikace
tohoto druhu prament.

Napisové pamatky jsou z hlediska paleografického produkty zce-
la specifického charakteru. Na rozdil od produktii kodikologickych
¢i diplomatickych se pfi jejich tvorb& dostavaji do poptedi osoby,
které zejména ve star$i dob& nebyly vzdy dostateéné literarné vzdé-
lany a nemusely tedy umét v dostacujici mike &ist a zejména psat (ty-
ké se to ovSem perifernich oblasti a objednavateld). Je proto pocho-
pitelné, ze pisemné predlohy mohly rizné zkomolit, tim spiSe,
jestlize musily byt napf. u zvont, typéfi pedeti, nadob, kovovych de-
sek atd. vypracovany negativng. Vedle toho je tfeba uvést i specifika
napisovych ligatur ¢i kombinaci rtiznych druhti pisem, coZ vie vede
k intenzivnéjéimi zajmu 0 psychologii i sociologii této Vrstvy osob.

N34

ly chapany i v integralni spojitosti s celym monumentem, na némz se
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58) Pamétni deska o obehndni mésta Susice hradbami za vlddy Jana
Lucemburského vr. 1322

objevuji. V té souvislosti ma velkou dileZitost zejména prosopogra-
fie, shrnujici Zivotopisna data osob, které jsou v népisovych textech
uvadény. Tim se dostava epigrafika i do Gizkého svazku s gerlxealogii,
pro niz predstavuje asto dilezity primarni material stejné jako pro
historii socialni.

Specifickou otazkou je problém jazyka. Népisy hebrejske tvoii
nevyznamnou svébytnou skupinu evropské epigrafiky (v textech la-
tinskych se s ojedinélymi doklady setkdvame jen v deskové a na-
sténné malbg) a jsou spolu s texty runovymi samostatnym objektem
védeckého zkoumani. Hlavnim jazykem prakticky vsech typa napi-
sii je latina. Je to déno zejména tradi¢nim piimym ptechodem tf)ho-
to jazyka z antiky a pak ovSem i funkci népist, jiz vyhovoval nejspis
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jazyk latinsky jako nejvybrousenéjsi, nehledé uz vibec k tomu, Ze
pivodné valnd vétsina napisii byla pfimo svazana s cirkevni kultu-
rou, od niZ se zacala teprve postupné vice ¢i méné oddélovat. Jen ve
velmi malé mife se objevuji v latinskych napisech fecka slova, spise
obcas fecka pismena v tzv. nomina sacra. Teprve s rozvojem huma-
nismu stoupd znalost fectiny, ale i pak se v latinském okruhu obje-
vuje pomérné ziidka.

V podstaté lze fici, Ze jazykové latinska vyluénost trva az do
13. stoleti, i kdyZ ojedinélé texty (napf. staronémecké) lze sledovat
uz od 10. stoleti (doloZenych anglosaskych bylo z let 685 az 1100 na-
pocitano dokonce pres 150). Ani pozdg€ji ovSem nepronikaji sem na-
rodni jazyky do takové miry, aby latinu zatlaily. Ta se zpravidla
dlouho prezentuje ve verSované formé v podobé hexametri nebo di-
stich a dochazi-li ve 14. a pocatkem 15. stoleti k upadku, s humanis-
mem op¢t nabyva na sile. Nejen ve formé vazané, nybrz i v textech
prozaickych —ba v téch jeste zietelnéji — 1ze pozorovat specifické ry-
sy latiny t¢ které oblasti ¢i doby a zejména pfi analyze jmen je moz-
no se dobrat déleZitych vysledki.

Jednou z klicovych otazek epigrafického studia je problém t¥idé-
ni materialu. Tato otdzka muze byt zodpovidana riiznym zpisobem
podle toho, z jakych hledisek se na ni divame. Nejéastéjsi je déleni
podle umisténi, formy nebo funkce, ale 1ze primarné akcentovat i ob-
sah. Kazdy z téchto aspektii ma jesté fadu variant. Pouzivime zde
ramcove déleni podle jednotlivych aspekttl, aniz zachazime do kon-
krétnich 0dajh. Ty by pak totiz pfili§ narostly a tuto stru¢nou syste-
mizaci spiSe znepiehlednily.

A - Podle zpisobu zhotoveni: 1. tesanim &i fezanim; 2. rytim;
3. odlévanim resp. zhotovenim negativnich forem pro odlé-
vani; 4. malovanim; 5. vnaSenim do omitek; 6. sklddanim do
mozaik; 7. psanim ¢i Skrabanim na zdech (tzv. graffity),
8. tkanim ¢i vySivanim. Predposledni zpisob do znaéné mi-
ry vyboCuje z charakteru pisem napisovych a to jak svou
strukturou, kdy se blizi psanym pismim kurzivnim, tak
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funkci. Casto je vlastné odrazem okamzitych hnuti mysli
svych autord a i kdyZ aspont v podvédomi svych tvirci je
pokusem o trvalé zachyceni jejich impresi, nemé zpravidla
charakter trvalého piisobeni. Tyto doklady jsou Cetnéjsi —
alespoit u nas — od pocatku 16. stoleti (zvlast’ zajimavé jsou
soubory téchto rukou psanych texti v tiborské radnici, na
hradech v Zirovnici & Pernstejné nebo v prazském letohrad-
ku Hvézda). Jejich pocet stoupa enormné v naSem veéku, tu
viak jde uz spiSe o material pro psychologa, sociologa ¢i
Casto spiSe psychiatra.

7 hlediska materialového — latka: 1. kdmen; 2. dievo; 3. lat-
ky; 4. kov; 5. omitky a zdi; 6. opracovana hlina, sklo a jiné
artefakty femesiné vyroby kromé kovu.

Podle primarniho umisténi: 1. budovy a stavby a to jak na
nich, tak v nich, zejména v kostelich a to a) samostatng;
b) jako doprovod tam pevné fixovanych uméleckych dél (ze-
jména ndhrobki); 2. zcela specifickou kategorii vytvareni
zvony, i kdyZ ndpisy na nich maji velkou rozmanitost: od
riznych sentenci k iidajim o provenienci vCetné informaci
o vyrobci, donatoru, Sasto i s dataci; 3. terén (hrani¢ni ka-
meny, kamenné kiize, umrtni kiiZe ap.); 4. mobiliar; 5. pro-
dukty uméleckého femesla véetné sériovych vyrobki; 6. tex-
tovy doprovod samostatnych uméleckych d€l; 7. napisy ryze
literarniho charakteru, které nikdy nebyly epigraficky reali-
zovany, aniz se s tim pocitalo.

Podle obsahu: 1. literarni; 2. historicky (pamétni): s dataci;
b) bez chronologickych udajii. Obé tyto podskupiny lze jes-
t& délit podle toho, jde-1i o texty obecné historické ¢i perso-
nalistické (tj. zejména napisy nahrobni a epitafni), 3. prav-
ni; 4. doprovodné. Tim je minén slovni doprovod
uméleckého &i uméleckofemeslného dila, pokud neni vaza-
no na konkrétni osoby; pak jde o doklady, které lze spiSe
fadit k bodu 2.
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O svébytnosti epigrafickych dokladi na mincich a pecetich byla
uz zminka. Vzhledem k bezprostfednim vazbam sfragistickym
a numizmatickym se ¢astéji objevuji v téchto ,,svych® souvislos-
tech, 1 kdyZz pro vyvoj napisového ¢i monumentalniho pisma mo-
hou byt pro svou relativné presné fixovanou dobu vzniku mimo-
fadné zavaznym vychodiskem pro fazeni dal§iho materidlu. Je
nepochybné, ze dalsi ur€itéjsi ¢lenéni by ukazalo variabilitu i uv-
nitf zdanlivé homogennich skupin a naopak blizké vazby dokladi
v rozdilnych skupinach. O vlastnim zhotovovani stiedovékych
napist ¢i viibec artefakt s nimi spojenych neméame takika viibec
autentické zpravy.

Otazkam kritiky stfedoveékych népist vénoval nejvétsi pozornost
nedavno Robert Favreau, ktery déli pravidla, podle nichz se ma po-
stupovat, do Sesti zakladnich skupin. Jako prvni se tu objevuje pro-
blém autora (¢i autordt). Jde o otazku komplikovanou, kterd nemtize
byt vzdy vyfesSena jednoznacné, protoZe jednozna¢nd neni ani termi-
nologie. Za prvé je tieba odlisovat donatora, ktery dal impuls, tj. pro-
stiedky, aby urCity text vznikl (donavit, dedit, fieri iussit, isussit fab-
ricare atd.). Ale uZz obraty fecit ap. mohou mit jak vyznam
donétorsky, tak byt oznacenim vlastniho provedeni. A i kdyZ se po-
dafi urcit jednoznacné vlastniho technického vykonavatele zadané
préce, je tieba si uvédomit, Ze textace ptislusného napisu nebyva di-
lem vlastniho realizatora. Tyka se to zejména rozsahlejsich textd ryt-
mickych ¢i s jistymi literarnimi ambicemi, kdy takika $lo nutné
10 osobu odliSnou od vlastniho donatora, nebot’ musilo jit o muze
specialné v téchto vécech zbéhlého, i kdyz je tu tfeba pogitat s tim,
ze se texty leckdy prejimaly. Teprve u jednoduchych napisti pamét-
nich Ize predpokladat, ze mohlo jit o produkt objednavatele a jen
u primitivnich, opakujicich se ¢i aspoil silné variujicich napisti po-
zdné stiedovékych a mladSich se 1ze dohadovat, Ze mohly byt dilem
femeslnikovym, nebo mohlo jit o U€ast sdruzenou. P¥itom je tieba
mit na zi'eteli zpravidla dosti znaénou mobilitu sttedovékych umélci
i specializovanych femeslniki. I pokud jde o rozvrzeni textu, jeho
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vypravu &i uzité pismo, Ize hovofit pfinejmensim o spolupraci obou
hlavnich podilnikii ba vzniku celého dila, kdy se uplatiiuje i vile do-
natorova. Jednotlivé komponenty nelze sice zpravidla pfesnéji sta-
novit, nicméné nelze na né ani zapominat.

Druhou diileZitou otdzkou jsou moZnosti a hranice autorovy svo-
body & umélecké vile. Samoziejmé se to opét netyka vSech napisi,
nybrz pouze téch, které si &ini narok na literérni uplatn€ni. Nebot
omezeni epigraficka byla vétsi neZ v jinych oblastech, jelikoZ byla
dana obecné technickymi limity, tj. podkladovou latkou ¢&i jeji struk-
turou (jina byla v tvrdém kameni, jina pfi minuciézni zlatnické pra-
ci ap.), danym prostorem, umisténim napisu a v souvislosti s tim pfi-
zplisobenim népisu vzdalenosti od Ctenafd. Jsou ovSem i napisy,
které byly programové skryty pted &tenafi, napt. u zvont, a piesto
mivaji ¢lenéné a informativné rozmanité texty. To lze ovSem vysvét-
lit jejich specifickym poslanim i pfedstavou trvalé existence a stie-
dovékou mentalitou. Jen jeden druh ,napisa“ prevySuje vétSinu
ostatnich, a to jsou literarni napisy, tedy ty, které jsou dochovany jen
v textech skuteéné literarnich, aniz kdy byla zieteIn€j3i snaha je epi-
graficky realizovat (k nejproslulej$im patii Alkuinovy epigramy
z doby kolem r."800 pro kostel sv. Hilaria v Poitiers). Je tfeba poci-
tat i s omezenimi formulafovymi (formulaf mél Casto dlouhy Zivot
a pusobil leckdy i na velkych tzemich, jak bylo prokazino napf.
u fady textdi biskupa Fortunata z Poitiers, piisobiciho v 6. stoleti,
ale zfejmé& i u fragmentd slavnikovskych napisti na Libici).

Dal$i vyznamna otdzka je problém autenticity a restituce textu.
Ten je dalezity i proto, ze nékdy za falzum povaZzovany néapis muze
byt pravy, nebot’ pochybnosti mohly vzniknout v diisledku jeho zko-
moleni béhem staleti &i pfi povrchni Gipravé. Proto je tieba si uvédo-
mit smysl epigrafickych falz, ktera nemaji pravni dosah a jsou tedy
zbavena jednoho z nejvyznamné&j$ich duvodi svého vzniku.
Nicméné byly i jiné momenty, které mohly vést ke vzniku podvrhd,
zejména v souvislosti s kultem svatych, a potom podvrhy moderni —
historizujici. Pak oviem jde spi§ o kritiku obsahu takovych texti nez

383




VADEMECUM

hcolon:

@ %ﬁfggim.gjﬁég Hil
’*@E*ﬁ"g%ﬁ% filil

~ af% %m‘“w T-karoh- 2018

| meratorisoon

m:mgimgi‘f* e}f mum mm@mx% ;

Cis- 0

59) a/ Ndpis o stavbé chéru kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad
Labem Petrem Parlérem z v 1362

taalmumm, vilt wmm Imfttfe‘
ihngmedl ..ﬁn ieviaiva ez
;%v» ((F: nw‘tammmtmme umm»
Aunty pog g

LTl TA VRS

b/ Renesancni kopie Ceského textu pirvodnich kompakmich de-
sek z doby asi kolem r. 1600

384

2 % eSS boipnie |,

puo umtmz maml‘ -
Inwimiitgtanea prwi fnoweaaiwe |

Epigrafika

o texty samé, 1 kdyz nékdy mohla byt i snaha vydavat pravé napisy
za star$i, neZ ve skutecnosti byly. Zejména nelze vzdy rozliSovat me-
zi napisem s udalosti soucasnym a ndpisem, ktery ji p¥ipomina
a z n€hoz formulace nutné nevyplyva doba jeho vzniku, nybrz pou-
ze doba pfipominané udalosti. K vyraznym dokladiim tohoto postu-
pu patfi ndpisy na babenberskych nahrobeich v klastefe sv. Kiize
(Heiligenkreutz) v Dolnich Rakousich, které podle expertizy Waltera
Kocha vznikly vSechny soucasné, a tudiz nékteré se znaénym odstu-
pem. DilleZitym aspektem kritiky je restituce pivodniho textu, jak to
napf. na zaklad€ nepatrnych zlomki brilantné provedl Bohumil Ryba
u napist v Betlémské kapli. Tu je tfeba pokud mozno vyuZzivat sta-
rych opisii i pauz, uloZenych napf. pro zvony ve farnich kronikach
¢i v nekterych starych sbirkach, aby bylo mozno zjistit stav pred res-
tauraci ¢i jinym zasahem. Nebot’ s diikladnou a soustavnou pfedcho-
zi dokumentaci se setkavame teprve kratkou dobu.

Nakonec zbyva vlastni zavérecna prace na konkrétnim napisu, to-
tiz identifikace prislusného objektu. Ta ma podle Favreaua tfi za-
kladni aspekty: klasifikaci, lokalizaci a dataci. Klasifikaci je ming-
no zjisténi typu napisu a jeho funkce, ktera sice nebyla zcela
neproménlivd, nicméné byla stabiln&jsi nez v nékterych jinych ob-
lastech pomocnych véd historickych. N&kdy jde o otazky, které se
daji zodpovédét velmi snadno a na prvni pohled, v jinych ptipadech
je to véc komplikovana, zejména pak tehdy, kdyZ jde o opisy &i na-
podobeniny piivodnich texti (napf. u proslulych kompaktatnich de-
sek praZzského Narodniho muzea, u nichz Josef Hejnic prokazal, Ze
pochézeji az z 16. stoleti).

Mnoho népisi je sice dodnes uchovano na svych pivodnich mis-
tech, pfesto je jich dostate¢né velké mnoZstvi na mistech druhotnych
a zejména v riiznych muzeich a lapidériich. A opét je tu tieba dife-
rencovat. Nékteré typy ndpist, zejména téch, které byly umistény na
budovach a stavbéach &i v jejich interiéru, jsou prevazné pevné fixo-
vany, nebo aspoi je pivodni fixace dostatetné zietelna (at jde tieba
0 napisy na branich, v radnich svétnicich, na domech atp.). Ty zna-
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me ve velkém poétu i z naSeho prostiedi. Jind situace miize nastat,
nejde-li o texty pamétni, nybrz literarni, kdy se vazby nutné porusu-
ji, ba mohou byt i myIné& interpretovany (tak napf. kdyby texty na lo-
dzii Mydlafovského domu v Chrudimi byly dochovany izolované
od svého zazemi). A pokud pak jde o napisy na mobiliafi, produk-
tech uméleckého femesla ap., vznikaji Casto velké potize s urCova-
nim a zafazovanim vzhledem ke znaéné migraci dél bézného cha-
rakteru i jejich tviircd. U dé&l $pickovych, z nichz vyplyva aloha jak
donatora, tak obdarovaného (jako je napf. prosluly ostatkovy kiiz
Karla IV, ktery tento panovnik dal udélat pro ostatky, vénované mu
papezem Urbanem V. bud’ v roce 1368 nebo nedlouho poté, ale urci-
t& pred polovinou roku 1376), je ovem situace jednoducha, nikoli
viak typickd. Lokalizace sama miize mit rizné stupné pfesnosti pod-
le stavu naSich obecnych védomosti: od piesné fixace na konkrétni
misto k jen ramcovému vymezeni mensiho ¢i vétsiho teritoria Ci ales-
poni prostiedi. A konedné je to datace nebo spiSe nutnost datace.
U predmétii darovanych je tfeba — jak uz bylo feceno — zejména ove-
fit, zda datum uvadéné v textu souhlasi s celkovym charakterem na-
pisu. Takovy rozpor nastal nepochybné u proslulého znojemského na-
pisu v rotundé sv. Katefiny. Ten totiZ pfinasi informace k r. 1134,
nicméné pro svij paleograficky charakter je asi podstatné mladSiho
data. U ndpisti nedatovanych je tieba vychazet z kritiky artefaktu.
Podle charakteru napisu je mozné akcentovat kritiku historickou (lze-
li se zachytit podle jmen &i udalosti), rozbor uméleckohistoricky (jde-
li o doprovod napt. nasténnych &i jinych maleb) &i kritiku filologic-
kou, i kdy?Z ta s piibyvajicim Sasem ma stale méné prostoru, protoze
jeji vysledky nemohou byt dostatené presné. Ovsem zakladnim kri-
tériem, z n&hoZ je mozno, ba nutno vychdazet, je studium pisma.

Studiem ndpisového pisma nelze oviem rozumét pouze tvarovy
vyvoj, ale je sem tfeba zahrnout i otzky zkratkovych systému i spe-
cificky napisovych ligatur a stdle brat na védomi svébytnost jednot-
livych druhii napisti zejména jejich techniku.
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Pozdné antické napisy pouzivaji v podstaté kanonizovanou kvad-
rdini kapitalu, kterd obohacena o nékteré uncidlni tvary (zejména
E ¢i méné Casto Q) piechazi do sttedovéku, kde oviem ma piimé po-
kraCovani jen v nékterych oblastech italskych. Jinde naopak dochazi
k jeji modifikaci, vyrazné se vertikalizuje, pronikaji do ni po&etn&jsi
uncialni formy, v oblastech francké fiSe i n&které prvky polouncialni
ba i kurzivni. V nékterych piipadech se tu dokonce pfedpoklada
i vliv pisem runovych. V dobé karolinské renesance dochazi i k ob-
rodé pisma napisového. Kvadratni kapitala se olistuje a stiva se
v této podobé takika jedinym vyrazovym produktem doby az do 10.
stoleti. Po roce 1000 dochazi v némeckych a francouzskych oblas-
tech k vyraznym zménam. Opét je to vertikalizovani pismen s velmi
kratkymi bfevny, hranaté C a zejména poletné ligatury (napt. E =
TE), do sebe vpisovana pismena — tzv. enklavy (B = DE) &i vielijak
se protinajici pismena (z tohoto zptisobu psani se rodi i pozd&jsi W).
Ale i tento Uzus se leckde nahrazuje ndvratem ke star§im formam,
vedle nichZ se hojnéji uziva i tvari uncilnich. S nastupujicim rang
gotickym pismem v poloving 12. stoleti se zaCina vytvéaret goticka
majuskula. Jednotliva pismena se oddgluji, ligatury a enklavy jsou
fidsi a prosazuji se dal$i uncidlni tvary. Pfitom dochazi i k zna&né
variabilit€¢ nékterych pismen (zejména A) ato i v jednom a témze
napisu. Jsou oviem stale jesté texty, které se pevné drZi starych ka-
pitalnich tvari, coZ plati zejména pro Italii, kde se oviem projevuje
—hlavné v Benatkach — vliv byzantsky, tedy psobeni pisma fecké-
ho.

Goticka majuskula se plné konstituuje kratce pied polovici
13. stoleti. Prestoze jeji vyvoj neni dosud dostateéné prozkouman,
Ize podle Kloose rozlisovat jeji $ir$i (pomér zhruba 1 : 1) a vertikal-
ni formu (az 2 : 1), to vSe se snahou po uzavirani otevienych pismen
a s masivnéj$im vyrazem. Takika se zde nesetkdvame s typicky go-
tickymi rysy lamani, tak vyraznymi v gotické minuskule (gotica for-
mata), kterd se po své takika dvousetleté existenci dostava do népi-
sovych textd az v pribéhu prvni pile 14. stoleti. B&hem dalsich
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padesati let zcela prevladla a gotickou majuskulu zatlacila do zcelia
podruzné role. Goticka minuskula si pfinesla do napisoveého materi-
alu viechny své podstatné vlastnosti zejména ligatury ¢i piimo cas-
te¢né splyvani vedlejsich pismen, které se stavaji béZnymi. Rychlé
prosazeni tohoto pisma v napisech byva spojovéano s jeho nadpiso-
vou a zvyraziiujici funkci v kodikologickych kurzivnich textech.
Kurzivni pisma v epigrafice jsou jevem v podstaté okrajovym
a tykaji se vlastng vyludné textil, které jsou psany na stény jako vy-
raz okamzitého impulsu. Ba dokonce by bylo mozno spiSe nez psani
pouzit terminu ¢mérani (v némciné se tomu piimo fika Kritzelei?.
Zcela vyjimeéné jsou dolozeny od 10. — 11. stoleti, Casto se stavaji
od sklonku stfedovéku a nékdy uzivaji i pisem jinych nez kurzivnich.
Ostatni minuskulni gotickd pisma nachazeji v epigrafice dlouho jen
velmi &astednou rezonanci. Tyka se to zejména fraktury, ktera se pro-
sazuje aZ v 16. stoleti, zatladujic — oviem pouze v némeckych tex-
tech — predchozi pismo. V latinskych textech se prosazuji pisma hu-
manistick4, i kdyZ minuskula dlouho jen velmi sporadicky. Vyklizi
tu pole obrozené kapitale, kterd se pfeméiiuje v kapitalu renesanéni,
vracejici se k antickym vzorim. Pozdgji se rozvijeji uz stavajici tva-
ry a od 19. stoleti se uzivaji v podstaté paralelné nejrizn&jsi pisma
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formé dodnes.

Nepocitame-li nékolik paméatek na byvalém Ceskoslovenském
fizemi z ¥imského obdobi zejména v oblasti dnesniho jiZniho
Slovenska (Boldog asi z 1. pol. 2. stol., Tren¢in z r. 179 &i Gerulata
— timsky vojensky tabor v Rusovcich u Bratislavy, zpracovany epi-
graficky Radoslavem Hoskem), a jizni Moravy (MuSov) zagina do-
maci vyvoj napisovych pamatek a napisového pisma az sporadicky-
mi doklady z doby kolem r. 1000 ze slavnikovské Libice, i kdyz 1ze
predpokladat existenci n&jakych napist uz v dobé velkomoravské.
O ndkterych napisech dolozenych jen literdrné se pochybuje, 1 kdyZz
ne vzdy zcela opravnéné (napf. o Kosmou zmiilovaném napisu na

388

Epigrafika

nahrobku manzelka Boleslava II. knézny Hemmy, + 1006). Odhlizi-
li se od textl numizmatickych, je dalsi doklad az ze samého podatku
12. stoleti — jde o napis z byvalého kostela sv. Jana na zabradli
v Praze, ktery uvadi v krasné majuskule jméno prazského biskupa
Hefmana (1100 - 1122). Po ném pfichazeji ojedinélé napisy u na-
sténnych maleb, napisy na pecetich a pomémé poletné népisy na
dlazdicich ¢&i kachlech, které byly vyrabény sériové, vie jesté ve 12.
stoleti. Ve 13. stoleti k t€émto druhim pfistupuji v plynulejsi mite
i napisy nahrobnikové (zejména je vyznamna, byt je doloZena jen
torzovité, fada nédhrobkd ostrovskych opatil a dalsich &initelit) a to
nejenom osob cirkevnich a svétskych (sta¢i zminit ndhrobnik Hrona
z Pacova i kralovského purkrabi Hirza v kostele zlatokorunském).
Od sklonku 13. stol. se objevuji i napisy na zvonech, i kdyZ chebsky
doklad zr. 1286, dodnes zcela mylné interpretovany a piekladany, je
nepochybné cizi import; z domécich je nejstarsi piivodné bievnov-
sky zvon z r. 1313, zniCeny na Staroméstské radnici za prazského
Kvétnového povstani. Pak uz jsou doklady plynulejsi a prakticky do-
lozené ve viech druzich a sleduji — byt s jistym zpoZdénim — obec-
ny vyvoj, a to zejména pokud jde o pismo; gotickd minuskula se
u nas objevuje az té€sné pied polovinou 14. stoleti. Izolované stoji
vtomto sméru posud jednoznacné nezakotveny napis znojemsky,
ktery se svym minuskulné gotickym razem fadi nejspis do doby Jana
Lucemburského.

Kromé nékolika malo némeckych ¢i Eeskych opisti na pedetich
zkonce 13. a pocatku 14. stoleti jsou vSechny népisy az do doby
Karla IV. vyluéné latinské. Nejstarsi snad Eesky napis je zatim dolo-
zenkr. 1415 ve Slaném, zanikl v8ak v pfedminulém stoleti, takze ne-
nf ani plné€ textové a viibec uz ne paleograficky znam. Ale i pak jsou
Seské texty spiSe ojedin€lé a mnozi se az v pozdnim 15. stoleti. Ces-
ky napis na zvonu v Prelicich na Slansku, hlasici se idajné k r. 1386,
je totiz nepochybné o sto let mladsi. Rada texti — zejména z 15. a7
16. stoleti — je dvojjazyCnd, pfi¢emz je pozoruhodné, Ze v nich nejde
o mutace téhoZ textu, nybrZ o navazné informace.
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Pokud jde o funkci téchto i jinych napist, je velmi rozmanita
a vedle velkych pamétnich népisi obecné&jsiho dosahu (jako tieba
dnes v sudické radnici chovany napis o obehnani mésta hradbami
v 1. 1322 &i velky napis uz v krasné gotické minuskule o dé&jinach
stavby gotické katedraly svatovitské z r. 1396 vedle jejiho jinl’ho
vchodu) pfinadi i pamétni zapisy specifického osobniho razu, jako
treba desku o podatku stavby choru kostela sv. Bartoloméje v Koliné
zr. 1360, kde se Petr Parléf hrdé hlasi k svému dilu. V dobé poCina-
jici reformace se v Cechach vyvinul patrné zvyk propagace pgle:
mickych naboZenskych nazort na kostelnich zdech, nemaj ici zlfejme‘
jinde obdoby. Podle Matéje z Janova tak nejprve protivn'ic.1 Milicovi
pranytovali Casté ptijiméani. Pozdéji Hus a jeho stoupenci Siroce pub-
likovali na sténach svych svatyf, zejména kaple Betlémské, své
ptedstavy o duchovni reformé.

V nasledujicich desetiletich rozmanitost napist jak textové, tak
druhové, obsahové i co do umisténi stale roste, i kdyz u n€kterych
skupin mame k dispozici doslova nepatrmné zlomky materialu. .Ten
byl likvidovan nejen mimovolné, ale Casto velmi promyslen¢, ]ak_o
tomu bylo napt. u zvonu, jejichz uslechtily kov byl vitanou surovi-
nou pro vojenské rekvizice nebo byl uzivan pro liti zvoni novych.
Stadi si jenom uvédomit, Ze v dobg piedhusitské bylo v Ceskych ze-
mich pres 3000 farnosti se zhruba stejnym poctem farnich chramdi,
k nim? je téeba pfipo¢itat fadu filidlnich kostelti, mnoZstvi $pitalnich,
hradnich a jinych kapli, detné kostely klasterni a fadu kapitulnich.
Nadto bylo zvonti pouzivano i v n&kterych svétskych institucich, ze-
jména v souvislosti s méstskym Zivotem. Jelikoz néktera z téchto za-
fizeni méla i vice zvont, lze predpokladat, Zze v dobé predhusitské
existovalo minimaln& na 5000 zvon (jejich celkovy pocet byl v pri-
behu doby nepochybné vétsi, protoZe se musi poéitat i s naslednos-
ti zvont). Z tohoto potu mame dnes nepochybné doklady pouze
o nékolika malo jednotlivindch. Pravé na zvonech si Ize zfetelné
ovéfit, jak bylo té7ké zachovavat v plnosti nepochybné spravnou
piedlohu. Nebot' u dataci ¢asto vypadly Cislovky, takze nékdy podle
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vnitin{ kritiky textu i podle jmen zvonafi je jasné, Ze chybi tidaj,
ktery pfesouva datum vzniku p¥isluiného artefaktu o padesit i sto let
(vypadlé L, C ¢i pod.; u meSich ¢&islovek nelze vzhledem k mozné-
mu rozptylu nabyt jistoty). Ale to uz je véci kritiky, kterd musi byt
uplatnéna u vSech kategorii napist, vzdy ale adekvatné jejich cha-
rakteru a vyznamu.

Bylo by moZzno uvadét dalsi doklady a pfiklady obecné kulturng
historickému vyznamu z této oblasti, které by jeté zetelné&ji ukaza-
ly, Ze ndpisy jsou jesté nedocenény pramen, a to nejen pro vlastni
stfedovek a rany novovek, ale i pro kulturni historii a d&jiny menta-
lity v pokrocilejsim novovéku.
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