JIRT ZALOHA

KRUMLOVSKA MADONA

Jednim z nejkrasnéjsich a nejeennéjsich vytvorti gotického
uméni na naSem vzemi je tzv. Krumlovska madona, ktera
byla tésné pred prvni svétovou valkou prodana do Vidné
a je dosud ozdobou expozice tamniho Uméleckohistorického
muzea. O madoné se jiz mnohokrat psalo v odborné i po-
puldrné veédecké literature. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Zze dosavadni poznatky o této sofe jsou p#ilis bohaté,
nez aby se k nim dalo jesté néco nového dodat. Hlubsim roz-
borem literatury lze viak pomérnd snadno zjistit, e mnohé
z téchto poznatkli nejsou viibee & zcela spravné, ¢ nebyla
alesponl z ¢asti vycerpdna pramenna zikladna pro objasnéni
pitvodu a osudii sochy a Ze mnoha tvrzeni jsou vlastng hy-
potézami. Obecné lze badani o Krumlovské madond rozdélit
do dvou ziakladnich oblasti: do oblasti uméleckohistorické a
a do obecné historické. Budiz rovnou tefeno, e problema-
tika uméleckohistorickd je az na jist¢ nedolozitelné tdaje
celkem vyfieSena, ale jinak je tomu v oblasti obecnd histo-
rické, kde se nékteii autori prispévki s tematikou o madond
dopustili omyli bud z neznalosti pisemnych prament pojed-
navajicich o osudech sochy, nebo tim, Zze byli o vérohodnosti
svych zavéri a avah, aniz by je podepteli ditkazy, naprosto
presvédéeni. Jiz samotnou touto neptijatelnou védeckou me-
todou badani se dostali na scesti, k domnénkam, které vy-
klddali jako skuteéna fakta, Autor tohoto piispévku si dal
za tkol jednak oéistit dosavadni publikovana zjisténi o ma-
doné od piipadnych nespravnosti a vymysli, jednak piispét
vyuzitim dosud nezndmych pisemnych prament k rozsiteni
znalosti o osudech umeleckého dila, jemuz se obdivuje
kazdy, kdo je uvidi, a které ma nesrovnatelny pavab i jen
reprodukované na fotografii.

Badani o piivodu a osudech madony do doby jejiho obje-
veni v chudém domku na &eskokrumlovském predmésti se
pochopitelné neuzavira. Autor se jen skromné domniva, Ze
piipravil cestu budoucim badatelim k tdplnému odhaleni
tajemstvi o pivodu sochy a je piesvédéen, Ze pile a zna-
losti nekterého z nich, spojené se $fastnou objevitelskou na-
hodou, jednou tento okruh badani t# generaci historiki
s koneénou platnosti uzaviou.

O soSe se prakticky az do roku 1911 vibec nevédelo. Stala
v predsini malého domku ¢&p. 223 v Ceském Krumlové na
predmésti PleSivec na okraji ulice s nep#ili§ vabnym lido-
vym niazvem Saugraben. Domek byl v roce 1976 zbouran.
Nékolik okolnosti pak prispélo k tomu, Ze se o sofe dozve-
délo v kratké dobé mnoho lidi a jeji pivod, stafi i osudy
zataly zajimat desitky historikt uméni.

Celou akei za ziskani sochy pro muzejni twéely rozviiil
13. Cervence 1913 zemsky konzervétor dr. Rudolf Honig-
schmid v Praze svym dopisem, ve kterém sdélil Rakouskému
muzeu pro uméni a priamysl ve Vidni (K. k. oesterr. Museum
fir Kunst und Industrie in Wien), e se dozvédél o sna-
hach muzea, uskuteénénych ,.jiz pied delsim éasem®, o ziska-
ni sochy do svych sbirek.l ProtoZe se povédomi o existenci
této vzacné sochy dostalo do §iroké vefejnosti a socha upou-
tala na sebe zivou pozornost obchodnikii s uméleckymi pied-
méty, obival se Honigschmid, Zze by mohlo byt toto vyni-
kajici domaci umeélecké dilo zavleteno do zahraniéi. Upo-
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zornil pry nékterd muzea v Cechach (neuvadi kterd) na
nutnost ziskdni sochy a zdroven uvazoval o potiebé ziskat
statni prispévek na jeji zakoupeni. Byl si védom toho, Ze
zadné z muzei prosttedky na koupi sochy nema. Diive, nez
hodlal zahajit prisluiné kroky za opatteni subvence, zidal
Honigschmid v citovaném dopise Feditelstvi muzea o sdéleni
stanoviska, zda klade na zakoupeni sochy vahu.

Odpovéd z Vidné nedala na sebe dlouho éekat. Jiz 19. ¢er-
vence 1913 muzeum potvrdilo Hénigschmidovi, Ze na svém
stanovisku, sdéleném v roce 1911 purkmistrovskému tdradu
v Ceském Krumlové, nic neméni a ze klade na ziskani
sochy nejvitsi daraz, Bylo by Hénigschmidovi mimoiadné
zavazano, kdyby se od ného dozvédélo, za jakyeh podminek
by se dala socha ziskat a s kym by se mélo o koupi jednat.
Timto dopisem dalo videiiské muzeum jasné najevo, Ze za-
mysli ziskat sochu do svych sbirek. Zda bylo Hénigschmi-
dovi néco znamo o korespondenci muzea s purkmistrovskym
aradem, ze zadného dopisu nevyplyva.

Dr. Honigschmid pak muzeu 29. dervence 1913 sdélil, ze
by k zddoucimu cili mohlo vést jeding piimé jednani zastup-
ce muzea s majitelkou sochy. O podminkdch, za jakych by
se dala socha ziskat, nebylo Hénigschmidovi zatim nic spo-
lehlivého zndmo a nepokladal za spravné, aby se neprimym
ziskavanim informaci o cené sochy piedbihalo jednani s ma-
jitelkou. Podle tdstni informace prednosty jednoho jihoces-
kého muzea (snad ¢eskobudéjovického — JZ), které se
o ziskdni sochy téz zajimalo, muselo se pocitat pii koupi
sochy nejméné s 10 000 korunami.2 Tento ptedpoklad byl,
jak dalsi pribéh jednani o koupi sochy ukdzal, nespravny,
nebotl majitelka zadala za sochu mnohem vice.

Po tomto sdéleni videnské muzeum na nic nedckalo, za-
calo jednak a od majiteli (vyslovné se na tomto misté pise
o majitelich, pozdéji jen o majitelce) se dozvedélo, Ze za
sochu zadaji 48 000 K. Byla to ¢astka na deské a jisté i na
rakouské poméry neslychana a zdalo se, ze akce za ziskini
sochy nebude dovedena k Zidoucimu koneci. Bylo-li pravdou,
ze majitelka zddala zprvu za sochu 10 000 K (a to bylo téz
nezvykle hodné) a kratce na to 48000 K, pak si lze tuto
nesrovnalost vysvétlit jediné 1im, ze nékdo poradil véci
malo rozuméjici majitelece, aby svij finanéni pozadavek
zvysila, nebo jej majitelka sama zvysila pod dojmem nabi-
dek nékterého zahraniéniho obchodnika s uménim. Muzeum
hodlalo zah4jit jednani o zprostiedkovani koupé s deskobu-
déjovickym muzeem, jemuz majitelka sochy nékdy pied
8. srpnem 1913 projevila-ochotu pristoupit na nabidku no-
vou, daleko presahujici pavodnich 10000 K, ale prece jen
0o 7000 K nizdi, nez jaka byla sdélena videniskému muzeu.
Jestlize by nyni majitelka sochy od této ceny ustoupila, ne-
mohlo by muzeum sochu bez G¢inné podpory C. k. tstiedni
komise pro pamatkovou pédi ve Vidni (K. k. Zentral-Kom-
mission fiir Denkmalpflege in Wien) ziskat. Ve svém dopise
z 8. srpna 1913 pak muzeum dr. Hénigschmida zidalo, aby
vedl zdlezitost v patrnosti a dal muzeu védét o viech kro-
cich, které majitelé sochy pii jejim chystaném prodeji pod-
niknou.3 Dr. Honigschmid sidlil v Praze a nebylo dost prav-
dépodobné, aby se ¢astéjsimi cestami do Ceského Krumlova
presvédéoval o stavu zalezitosti. Musel mit tedy v misté né-
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jakého spolehlivého a zasvéceného informatora, ktery by
mu o umyslech majitelky sochy a pripadnych jednanich
o jejim prodeji podaval zpravu. Piimy doklad o tom sc ne-
dochoval zadny, ale ze vieobecnych souvislosti lze soudit,
#e takovym informatorem mohl byt jedingé fotograf Josef
Seidel.4 Ten mu také 13. listopadu 1913 poslal snimek sochy
(uchoval se ve spisech Pamatkového tfadu)’ a v privodnim
dopise mu oznamil, Ze na ostatnich snimeich zatal pracovat.
Tyto snimky se ve spisech nedochovaly.

Kdyz mél dr. Honigschmid Seideliv snimel madony po
ruce, podal dne 14, listopadu 1913 o sole zevrubnou infor-
maci Ustfedni komisi ve Vidni, V dopise vyslovne pise
o tom, e po strince uméleckohistorického vyznamu objevil
sochu jiz pred nékolika lety on sam (1. dr. Honigschmid)

a nynéjsi adjunkt Rakouského muzea dr. Ernst pii spoleéné
naviteve Ceského Krumlova., 7 textu dopisu vyplyva, ze
piimym objevitelem sochy byl nékdo jiny, snad fotograf
Seidel, ktery Hénigschmida na sochu upozornil. Do doby,
ner vesla existence sochy v §irsi znamost, byla madona
uctivana spide jako domdci svétice nez jako umélecké dilo.
Po jistém upozornéni v 16t& tohoto (1913) roku na zdjem
obchodniki s uméleckymi predméty o madonu povazoval
Hénigschmid za svou povinnost informovat o tom videriské
muzeum. Informatorem, jeho# jméno Honigschmid neuvadi,
mohl byt nejspie opét jen Seidel.

Dalsi text dopisu potvrzuje, ze videniské muzeum jednalo
o sofe s majitelkou jiz drive, jak je vyse naznaceno, ale obe
strany se na pozadované &istce za sochu nedohodly. Nyni
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se jednani obnovilo. Honigschmid se nad é&istkou 48 000 K
vlastné ani nepozastavil a nepovazoval ji za piehnanou,
jestliZe se mélo piihlédnout k neobyéejnd vysokym cenam,
které se v poslednich letech platily za francké, §vabské a
elsaské skulptury z konce 15. a z poéatku 16. stoleti v ber-
linskych obchodech s uméleckymi predméty, a k mimoradné
umélecké hodnoté a dobé vzniku sochy. Vyse ceny nemohla
byt podle Honigschmidova nazoru dostatetnou ochranou
proti nebezpeé¢i zavledeni sochy do ciziny ve chvili, jakmile
se majitelce podafi ziskat zdjem platebné schopnych zahra-
ni¢nich obchodnikd. Nevyludoval, jak jiz bylo naznaéeno,
ani moznost, ze vzneseny finanéni pozadavek se opiral
o nabidku, kterou jiz ndkdo majitelce uéinil. Dr. Honig-
schmid se snazil zabranit pripadnému vyvezeni sochy do
zahrani¢i i tim, Ze upozornil prostfednictvim okresniho hejt-
manstvi v Ceském Krumlové majitelku sochy na ustanoveni
dekretu dvorni kancelate z 3. dubna 1827 o predkupnim
pravu pii prodeji umeéleckého majetku do ciziny. Pro pii-
pad, Ze by Ustiedni komise povazovala za nutné zajistit
daldi opatieni k ochrané sochy, anebo kdyby byla ochotna
umoznit koupi sochy udélenim statni subvence, zadal Ho-
nigschmid o dalsi pokyny. Tento passus se da vylozit i tak,
ze Hoénigschmid povazoval za mozné a snad i zadouci, aby
sochu ziskalo nékteré muzeum v Cechich. Ke své relaci pii-
pojil Seidelovu fotografii sochy a 7adal Ustiedni komisi, aby
fotografii zatim nezverejiovala, nebot socha méla byt v sou-
vislosti s jinymi jihodeskymi sochami z t¢ doby pfedmétem
samostatného pojednani v pripravované védecké publikaci.
Tato studie skutednd vysla s t¥iletym zpozdénim v roce
1917.8

V Hénigschmidové relaci ze 14. listopadu 1913 je zazna-
menan i prvni popis sochy, podle néhoz byla aZ na jista
poSkozeni podstavce a okrajii a zadnich partii zahyba plastu
v dobie dochovaném stavu. Materidl vapenee. O korunkéch
na hlavach obou postav se Honigschmid nezmiiuje, ¢ili tam
jiz nebyly.” Jakym zptisobem se dostala socha do vlast-
nictvi chudych majiteld domu &p. 223 na Plesivei (mimo-
chodem nejsou tito majitelé dlouho ani jednou uvedeni
jménem), nedd se jiz zjistit, pise Honigschmid. Udajné ji
vykopal pii zemnich pracich, jak slySel, nezndmo kde a kdy
zemiely otec majitelky domu. Pii bohatém dochovani soch
z konce 14. a prvni poloviny 15. stoleti na Ceskokrumlovsku,
tasto v rolnickych domech a v kaplich u cest, nepovazoval
Honigschmid soukromé vlastnictvi takové sochy v Zadném
pripadé za zvlaste napadné.8

Ustiedni komise ve Vidni povazovala za vhodné, aby se
socha koupila pro Rakouské muzeum pro uméni a pramysl,
a poslala tento svij navrh spolu s Honigschmidovym dopi-
sem k vyjadreni vojenské kancela¥i arcivévody Frantiska
Ferdinanda. Kancelar s timto navrhem nesouhlasila a poveé-
Fila 9. prosince 1913 Ustiedni komisi, aby se pro nakup
sochy navrhlo jiné muzeum. Na zileZitost byl upozornén
feditel Statni galerie ve Vidni, ktery slibil, Ze se ji ujme.
A skuteéné, jednani o koupi sochy dostalo novy spad.®

Nezli se vSak jednéni Statni galerie s majitelkou sochy
rozebshlo, staralo se jesté Tteditelstvi videfiského muzea
o zptsob vyplaceni kupni ceny za sochu a podle odekavané
odpovédi od utadu zemského konzervitora v Praze hodlalo
zahajit jednani. To bylo 16. prosince 1913. Dne 26. prosince
1913 odpovédél Hénigsechmid Vidni, ze Ustiedni komise po-
¢itd s vyplacenim subvence v é&istce 10 000 K ve tiech roc-
nich splatkach (1914, 1915, 1916) a Ze povéiila prazského
zemského konzervatora vedenim daliiho jednani s maji-
telkou sochy. Hénigschmid se mél spojit s muzeem, které
mélo o koupi sochy z4djem.10 Ministerstvo kultu a vyuéovani
sdélilo 31. prosince 1913 Ustiedni komisi, Ze po jednani
s pifedsednictvem komise piispéje ministerstvo na nakup
sochy éastkou 10 000 K z uétu pro konzervovani a restauro-
vani stavebnich a uméleckych paméatek pro prvni pololeti
roku 191411 Tim byla zajiSténa tolik potiebna statni sub-
vence a cesta k pHimym jedninim se konedné uvolnila.

Jesté v prosinci 1913 se odebral Feditel C. k. rakouské

statni galerie ve Vidni (Direktion der k. k. Usterreichischen
Staatsgalerie in Wien) dr. Friedrich Dornhoffer do Ceského
Kramlova, kde se osobné presvédéil o mimoiadné umélecké
a historické cené¢ sochy. Jeho zkoumani vedlo ke stejnym
zavérim, k jakym pred ¢asem dospél dr. Honigschmid. Re-
ditel galerie pouze dodal, ¢ mu nepiipadid polychromovani
hlavy madony a Jeziska z doby vzniku sochy. Opatrné
jednéni s majitelkou vedlo ke sniZeni pozadované &astky
48 000 K na 30 000 K. Rediteli galerie zbyvalo z penéz urée-
nych na nikupy uméleckych piedmétia Statni galerii na rok
1913 jeste 20 000 K, a tak byl schopen s pridélenou subvenci
koupi ihned uzaviit. Nékolik dni po slozeni kupni ceny
odvezli funkcionari Statni galerie sochu z Ceského Krumlova
a neporusenou ji ulozili v prostorach Dolniho Belvederu.

Ziskani tohoto skveélého uméleckého dila a jeho definitivni
zajisténi pro stat neznamenalo podle nazoru dr. Dornhoffera
jen mimoiadny zisk ve smyslu zachovani pamatek, ale také
velkolepé obohaceni videriského veiejného umeéleckého ma-
jetku. Pro videfiskou galerii to predstavovalo piimo zékladni
kdmen pro jeji daldi rozvoj v rdmeci plnéni pracovniho pro-
gramu tykajiciho se vzdalené minulosti. Oficidlni diky ¥e-
ditele Statni galerie nesklidil prazsky dr. Hénigschmid, z je-
hoZ iniciativy vSechna jedndni o ziskani sochy vychazela,
ale dostalo se ho videiiské Ustfedni komisi ,,za podnét a za
materidlni pomoc v této velmi dulezité =zdleZitosti®.

Podrobnéjdi popsani okolnosti, za kterych se uskute¢nilo
prevzeti sochy, naznaduje dopis videriské statni galerie
BedFichu Wolfovi, manzelovi majitelky sochy v Ceském
Krumlové, Krasné udoli & 223, ze dne 19. prosince 1913.12

Ustiedni komisi pak jiz jen zbylo, aby 14. tinora 1914 dr.
Honigschmidovi oznamila, ze Statni galerie ve Vidni koupila
krumlovskou sochu za 30 000 K.13

K tématu o nalezu sochy se dr. Hénigschmid vratil po vice
nez 30 letech v ¢lanku Die Entdeckung der Krumauer
Maria, ktery uvefejnila redakce ¢asopisu Die alte und mo-
derne Kunst ve Vidni jako repliku na ¢lanek v novinach
Die Presse am Sonntag z 22. dubna 1962 od Pia Maria
Plechl (ové) ,,Ein Maurer fand die schone Madonna®“.14

V uvedeném prispévku li¢i Honigschmid, jak objevil ma-
donu, a uvadi nékteré podrobnosti, které piedtim nikdy ne-
publikoval. Je vSak otazka, zda se lze s odstupem 50 let
bez vyhrad spolehnout na pamét a nic nep¥idavat a neubirat.
V piispévku se v podstaté pravi: V roce 1910 byli dr. Ho-
nigschmid a dr. Ernst upozornéni na jeden snimek fotografa
Seidela v Ceském Krumlové. Seidel se vSak jiZ tenkrat ale
nepamatoval, v jakém majetku madona byla, kdyz ji foto-
grafoval. Dalo jim proto dost namahy, nez sochu nasli
v predsini ve vyklenku jednoho domu na Plesivei. Okamzité
poznali, Ze jde o mimofadné umélecké dilo, a podali o tom
zpravu svému ucéiteli univ. prof. dr. H. A. Schmidovi. Ten
také na podkladé fotografie soudil o soSe stejné jako oni a
pokusil se zainteresovat o koupi madony Némeckou spoleé-
nost pro podporovéani véd a uméni (Deutsche Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften und Kiinste). Prostiedky,
které mohla dat tato spoleénost pro ndkup sochy k dispozici,
byly nejen nedostadujici, ale v Zadném pripadé ani neod-
povidaly pozadavkim majitelky a hlavné jejitho poruénika.
Majitelka — bylo to dévée — ftekla, Ze sochu proda jen
s celym domem, protoze se pry obavala, Ze ..by s prodejem
sochy odeslo = domu $tésti”.

Kdyz byl Hénigschmid na podzim 1912 jmenovan umé-
leckohistorickym konzervatorem v Cechach, povaZoval za
svou povinnost mit sochu stile v patrnosti a predev§im hle-
dét zabranit vyvozu sochy do zahranié¢i, Brzy na to se do-
zvédél o snahidch n&meckych obchodnich kruhé s uménim
sochu ziskat, a proto podal o tom zpravu Ustiedni komisi
pro pamatkovou pééi ve Vidni jakoZto svému nadfizenému
mistu a navrhl zakoupit sochu do vefejného majetku z pro-
stiedktt ziskanych né&jakou verejnou sbirkou a s pomoci
subvence ze statnich dotaci na pééi o pamatky. Na podklads
Hénigschmidova navrhu byla povéfena videiiska statni ga-
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lerie v ¢ele s dr. Dornhofferem jedndnim o koupi. Jednani
bylo brzy ukonéeno, takZe jiz v roce 1914 si mohl dr. Ho-
nigschmid sochu prohlédnout v konzervaéni dilné v Dolnim
Belvederu.

Jak se madona dostala do majetku domkarky, se nedalo
blize zjistit — snad to bylo dédictvi po majiteléiné otci,
ktery byl tdajné zednikem. Nevysvétlen zlistal také pavod
madony. Nabizejici se domnénka, Ze socha byla ptvodné
poiizena pro goticky kostel v Ceském Krumlové, podle Ho-
nigschmida mneobstoji, protoZze v té¢ dobé, ze které socha
pochézi (kolem r. 1400), nebyl kostel jesté zcela prestavén.
SpiSe ho charakter a nézné rysy madony a jemnost vytvar-
ného vyrazu vedly k domnénce, ze socha pochdzi z hradni
kaple. V tomto nazoru byl posilen, kdyz se prostfednictvim
jednoho archivate dozvédédl o dvou vydanych odpustkovyeh
listindch, vztahujicich se k hradni kapli.

Jak lze z vyliéeného snadno zjistit, nevznesl dr. Hénig-
schmid do celého problému nic podstatné nového. Pozoru-
hodna je datace 1910, kdy se se snimkem madony prvné
sezndmil. Udaj o poruénikovi svédéi, ze Honigschmid v té
dobé v Ceském Krumlové skuteéné byl — majitelka sochy
se provdala 6. 2. 1911 a do té doby rozhodoval o jejich
majetkovych zélezitostech ustanoveny poruénik (nezletilost
majitelky byla soudné zru$ena az 22. 12. 1913 — nédpadna
shoda s dobou jednéni o prodeji sochy). Novinkou je uve-
deni jména dr. Schmida a snah Deutsche Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften und Kiinste o koupi sochy.
Tézko ovéritelné je tradované tvrzeni (opakuje se v nékterych
dalsich piispévcich o madoné) o ztraté Stésti pro majitelku
domku p#i prodeji pouhé sochy. Dim také nebyl se sochou
prodén. Ziejmym omylem je pasiz o novostavbé desko-
krumlovského kostela, nebot smlouva se stavitelem je az
z roku 1407. Kdo by mohl byt onim archivafem, nelze jed-
noznaéné zjistit. Reditelem tehdejstho schwarzenberského
tstiedniho archivu (dnes Statni oblastni archiv Treboii —
pobocka Cesky Krumlov) v Ceském Krumlové byl na poéat-
ku roku 1910 Antonin Mérath, velmi dobry znalec mistnich
déjin, ale ten 23. kvétna 1910 zemtel a nelze s nim dost
dobfe v souvislosti s Hénigschmidovym sdélenim poditat.
Jeho nastupcem se stal Cech Hynek Gross (1859—1945),
rovnéz odbornik na svém misté, a zhruba ve stejné dobé
nastoupil do uvedeného archivu jako konceptni ufednik
dr. Karl Tannich (1883—1975), ktery pozdéji o madoné
v zdpadonémeckych publikacich dvakrat psal. S dr. Hénig-
schmidem se mohl zndt z Prahy, kde pFedtim pusobil. Je
viak napadné, Zze v zadné tredni pisemnosti z doby, kdy se
vedlo jednani o koupi sochy, neni o néjakém archivafi zmin-
ky. Domnivam se, ze si dr. Honigschmid tento detail po
odstupu let pfidal.

Rovnéz v jednom svém drobném c¢lanku, uvefejnéném
v regiondlnim vlastivédném &asopise Waldheimat v roce
1930, neuvedl dr. Hénigschmid o ptvodu a osudu sochy
zadné podstatné ani nové zpravy.ls

Svédectvi o objeveni sochy dr. Honigschmidem podal po
letech i jeho syn, povolinim odborny lékat, Zijici v Mni-
chové (1981). V dopise dr. Frantisku Wischinovi v Linci,
Rakousko, popsal dr. Honigschmid mlad$i celou historii
s madonou, jak mu ji vypravoval otec:1® Jeho otec byl na
vyleté v Ceském Krumlové s pozdé&jsim historikem uméni
dr. Richardem FErnstem (Ernst byl absolvovanym pravni-
kem a konceptnim ufednikem na PoStovnim feditelstvi
v Praze a vedle toho studoval dé&jiny uméni). Ze zadjmu
o uméni si oba prohlédli archivy ¢Eeskokrumlovskych foto-
grafi a pritom nalezli u Josefa Seidela snimek madony
z Plesivee. Seidel se jiz tenkrat nedovedl upamatovat, kde
domek s madonou stil — snimek byl idajné z doby daleko
pred rokem 1910. A tak se Hénigschmid postavil rdno pted
postovni trad a ukazoval fotografii viem dorufovatelam.
Jeden z nich sochu poznal a podle ziskané informace se Ho-
nigschmid s Ernstem dostali do domku ¢ép. 223.

Tézko dnes posoudit, kde je a konéi pravda, Pokud lze
pFijmout tuto informaci, je v ni dtlezity udaj, Ze prvni foto-

2/ Krumlovskd madona. Kolem roku 1400. Stav po
restauract. Videri, Kunsthistorisches Muscum
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grafie madony, coz mohla byt i Seidelova i druhého foto-
grafa Wolfa, byla potizena pied uvedenym rokem.

O objeveni a o ziskani sochy do majetku videiiské galerie
pise s nékterymi zajimavymi adaji, ale také s nepresnostmi
ve své knize Zwischen Donau und Moldau Johanna Herzo-
genbergova. Cituje v ni vynatek dopisu (datum neuvadi),
ktery obdriela od dr. Hénigschmida: YV roce 1910 jsme
byli dr. Richard Ernst a jé (tj. Hénigschmid) upozornéni
[otografickym snimkem fotograja Seidela v Ceském Krumlo-
vé na madonu. Seidel, kteryy meél bohatou sbirku viytecnych
snimki uméleckyjch pamdtek o prirodnich kris ze Sumavy,
st jit nemohl vzpomenout, komu socha patri, nebot od pori-
zeni snimbkuw uplynula jit delsi doba. Dalo ndm proto dost
namahy. nei jsme nalesli nuzny domek na piredmésti,
v jehoi chodbé bezprostiedné u vehodu socha stdila. Jis pri
prohlizeni fotografie ndim byla ndpadnd mimorddnd umé-
leckd hodnota a uméleckohistoricky vijznam plastiky a pii
shlédnuti origindlu se zménil tento dojem v uiplné nadseni.
Protoze se nam zddlo, ¢ socha je pri zpisobu svého umisté-
ni vystavena nebezpeci poskozeni kolemjdoucimi nebo mli-
dezi hrajici si pred domem, povazovali jsme za svou povin-
nost naléhavé upozornit majitelku domku — mladé dévée —
na velky ‘poklad’, ktery méla ve své madond, Bylo zcela
piirozené, fe jsme pii nasem nékolikadennim pobytu v Ces-
kém Krumlové nekladli nasemu nadseni ddné zabrany.
Zpriva o nasem ndlezu se brzy rozsitila po celém mésté,
jak jsme mohli soudit = éetmych otdzek, které ndm byly po-
lozeny™.

Autorka knihy Herzogenbergova pak pokraduje:

Pokus o ziskdni sochy do vefejné sbirky ztroskotal na
pfedstavich majitelky o jeji cend. Chtéla pristoupit na pro-
dej jeding tehdy, proda-li sochu i se svym domem, ,.nebot
se obdvd, Ze pii prodeji madony opusti *$tésti® domek®. Ale
nadSeny udenec (tj. dr. Honigschmid) nemeskal a podaiilo
se mu asi o tii roky pozdgji prosadit, e byla socha ziskdna
Vidni, zvlaste kdys se o ni zadal zajimat Fidskonémecky
obchod s uménim. Na podporu §tastného zachranéni plasti
pro rakouskou vefejnost podatilo se dr. Hénigschmidovi
jeste prokizat, Ze socha pochézi skutetnd z Ceského Krumlo-
va, a sice z hradni kaple. Jakym zpiisobem se ale dostala
do majetku mladého dévéete, ziustalo neobjasnéno. Historka
nakonece dostala tragickou pointu, kterou $tastny objevitel
sochy jeite zazil. Skoro devadesitilety se seSel s jednim
starym Krumlovanem, ktery o jeho ¢innosti vedsl, Vypravel
mu, ze dévée melo pravdu: s madonou prodala své §tésti.
Kdyz totiz prodejem domu a sochy zbohatla a stala se tak
s»dobrou partii®, prichazelo mnoho mladych muzi a uchazeli
se o ni. Nakonee si vzala skuteéného budizkni¢emu, ktery
ji brzy celé jméni rozhszel a opustil ji. Je§té po odsunu do
Némecka ¢asto nafikala, Ze viechno jeji mneStésti pochdazi
z toho, Ze si neponechala Matku Bozi.17

Herzogenbergova se ve svém lideni nekriticky opirala
o ustni podani, ktera jako obyéejn& nebyla dost piesnd, a
proto nejsou jeji udaje ve viem pravdivé. Nestalo se tak
jisté ze zlého tmyslu, ale ze slepé divéry, Ze sly§ené musi
byt pravdivé. Vyslovenym vymyslem je prodej sochy pod-
minény soudasnym prodejem domku a Zivotni osud, lépe
Fedeno manzelstvi a partner majitelky, o kterém bude jesté
pojednidno. Madona byla prodana samostatné, domek pro-
didn nebyl, majitelka byla v dobs prodeje sochy jiz davno
provdina a jeji manzel odeSel patrné hned na zasatku prvni
svetové vilky na frontu a ji# se z ni nevratil. Vdova se po
letech provdala podruhé. Sporné je 1 autorcino sdéleni o pi-
vodu sochy z hradni kaple, nebot v dobg jednani o prodeji
sochy tato okolnost nikomu nep¥isla na mysl. Prvné o tom
psal aZz v roce 1962 Karel Tannich a po ném v roce 1963
Theodor Miiller 18

Cokoliv blizstho o puvodu sochy nevédsl ani bystry pozo-
rovatel svého okoli, pamétnik a literarne ¢inny uéitel ve
vysluzbé Jordan Thiir. Ve svém &lanku z roku 1933 uvadi,19

ze v domku na Plesivei zily matka s deerou. Socha se
dostala do jejich majetku snad z nékterého opravovaného
kostela — nikdo o tom nic nevédal, Byla zaspinéna prachem
a slepi¢im trusem a stila ji za #ivota autorova dédeika
nékde v rohu v domku. Dr, Hénigschmid pry nabizel jako
vyjednava¢ za dvorni muzeum ve Vidni za sochu mnoho
penéz a k tomu navic jako nahradu jinou sochu madony,
kterou majitelky pry skuteéns dostaly. Manzel majitelky
padl v prvni svétové véalece. Vdova se znovu vdala. Jeji
druhy muz se vratil z fronty nemocny. Penize se rozesly a
do domku prisla bida.

Vezmou-li se v dvahu nékteré z Thiirovych ndaji, pak

stoji za povSimnuti zpriva, e socha stila v rohu )iz za zi-
vota jeho dédecka. Thiirdv otec se narodil v roce 1836,
takZe by se zprava dala zafadit zhruba do 2. az 5. desetileti
19. stoleti. Vzhledem k tomu, %e jde o neovéritelny tdaj,
nelze brit vyse uvedenou informaci za skuteéné vérohodnou
a neni tieba se ji dile zabyvat. Vyslovend mylné jsou
ddaje o druhém manzelovi majitelky domku a prozatim ne-
ovéritelné je tvrzeni, e se socha dostala do domku 7z no-
kterého opravovaného kostela.
|
Pro dplnost je tieba zaznamenat nékolik zprav o osudu
sochy pied jejim prodejem, které zachytil ve svych nepubli-
kovanych vzpominkach Karel Vesely (nar. 1899), cesko-
krumlovsky rodik, literarns ¢inny znalec mistni historie a
pamétnik mnoha udalosti ve méstd pied prvni svétovou
dlkou i po ni. To, co o madoné veédsl a zapsal, fekl mu
Jeho jiz diive zemiely znidmy jménem Kalina, ktery byl
udajné bratrancem majitele () domku, ve kterém byla
madona v roce 1912 (1) objevena.

Socha stala v domku &p. 245 (1) v Krasném adoli. Domek
byl v roce 1976 zboien. Byla to piizemni stavba na tarasu
v zahrddce. V dob¢ nalezu sochy pattil jistému Schwarzbée-
kovi (podomacké jméno). K objevu sochy prispél jeden
¢esky léka¥ (nemohl to byt nikdo jiny nez jediny d&esky
lékat ve mésté dr. Kulich), ktery piidel za pacientem a
v predsini uvidél sochu madony. Ptal se, jak k ni prisel,
a domdci mu Fekli, Ze ji nasli na néjakém smeti§ti, ze ji
ocistili a postavili v rohu chodby. Lékat vyrozumél o nalezu
prazské Narodni muzeum, ale mezitim se o sofe dozvidali
ve Vidni, Piijeli do Ceského Krumlova, aby sochu koupili,
ale domici lidé se ji zdrahali prodat a vymlouvali se, ze
patii k domku a kdyby ji prodali, ze by nemali v dalsim
zivoté Stésti a podobné&. Zastupei muzea jim nabidli, ze
koupi sochu i s domkem a Ze majitelé budou moci bydlet
v domku déle. A aby dodali svym sloviim nalezity dtraz,
vysdzeli na stil 30 000 rakouskych korun ve zlatych min-
cich. To zaptsobilo, a tak se dostala socha Krumlovské ma-
dony do Vidné. Ti Schwarzbsckovi neméli pak skuteéné
Stesti. Schwarzbsck padl na poditku prvni svétové valky
a penize se rozesly,

I'v tomto sdéleni je ¥ada nepravdivych, mylnych i t&zko
ovéfitelnyeh ndaji. Za poviimnuti stoji pouze zminka o tom,
ze néjaky &esky lékai psal o sofe asi v roce 1912 do Na-
rodniho muzea. Udaj nebyl zatim ovéren.

Prodani é&eskokrumlovské madony do Vidng mélo v ceské
velejnosti nep¥iznivy ohlas. V &ervenci 1918 uvetejnil v Nd-
rodé Jaromir Peg¢irka ¢lanck o tom, e videiiska statni ga-
lerie systematicky dopliiovala své shirky vynikajicimi pa-
métkami deského uméni, mezi nimiz uvedl i madonu
z Ceského Krumlova. Clanek vyznél, jak v dal§im é&isle
Ndroda psal K. Guth, jako vytka na nedbalost ceskych
muzei a nete¢nost i neob&tavost ¢eskych kruht. Guth branil
tato zafizeni a mél za to, Ze Pedirka, a¢ byl tfednikem vi-
deiiské Ustiedni komise pro ochranu pamaétek, neznal okol-
nosti, za kterych mohlo dojit k vyvezeni této a dalsi pa-
métky (obraz Truchlici P. Marie z kaple na K#{#ovém vrchu
u Ceského Krumlova) z Cech. Guth byl presvédéen, ze
madona patiila jako vynikajici dilo ¢eské stiedoveké plas-
tiky (domnival se tedy, se je deského puvodu) nesporné do
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Muzea kralovstvi Ceského. Byla viak v soukromém majetku
osoby, kterd znala jeji cenu a podle toho kladla i zvySovala
své pozadavky, coz dosvédéovala podle Gutha zdénlivé ko-
micka okolnost, Ze majitel (spravné oviem majitelka — JZ)
prodaval sochu jen s domkem, kde byla umisténa (toto tvr-
zeni, jak jiz bylo naznadeno, nelze s odstupem casu jiz

ovéiit — v dostupnych ptivodnich pisemnych pramenech
uredni povahy viak o tom neni Zadné zminky — JZ).

Zemské muzeum nemohlo pochopitelné pii omezenosti do-
taci na zakoupeni sochy pomyslet. Reditelstvi prazského
Umeéleckohistorického muzea se pry sice snazilo sochu kou-
pit, piestoze bylo znatné vyéerpano velkymi nakupy sbirek
a pozemku na pristavbu muzea, ale konkurence videnské
statni galerie, kterda mohla za sochu nabidnout na tehdejsi
dobu mimo#adnou sumu 30 000 korun, zvitézila.20

Patrame-li po majitelich domu &p. 223, podle jejichZ povo-
lani & zivotnim osudu bychom mohli usuzovat, Ze mohli
mit néjaky vztah k madoné, dostaneme se pouze na poéatek
19. stoleti. Dim postavil Jakub Tertsch v roce 1803 na za-
hradé svého domu &p. 180 (staré &p. 166), ktery pravé pro-
dal.Zl Nové postaveny dim od ného prevzal 1. tnora 1807
jeho syn Matéj,22 ktery zemiel 15. ¢ervna 1818 ve vieobec-
né nemocnici ve Vidni.23 Matéj Tertsch byl povolinim tesat
a jeho manzelka se jmenovala Riizena.?® Dédicem Matéjo-
vym se stal jeho syn Josef Tertsch, rovnéz tesat a vyslouzily
vojak (,,verabschiedeter Soldat des k. k. Baron Trapp Infan-
teric Regiments und biirgerlicher Zimmermann®).? Byl
patrng dvakrat Zenat, protoZe v roce 1836, kdy piejimal
dim po své matee (16. dervence 1836),% se jestd uvadi jeho
manzelka Marie, o které je zminka v zépise z roku 181927
kdesto ve svatebni smlouvé z 10. listopadu 1841 se jeho
nevésta jmenuje Barbora Ullmannova.2

Z uvedenych tdaji nelze dojit k zddnému zavéru v sou-
vislosti se sochou.

Po téchto udajich nejsou po dobu 40 let Zzadné dalsi
spravy o majitelich domu é&p. 223 k dispozici, protoze se
anedochovaly nebo se nedaly nalézt pozemkové,
popiipadé jiné knihy navazujici na predchozi. Teprve
k 14. kvétnu 1882 lze jako majitelku domu dolozit Mariannu
Gayerovou, 15. biezna 1892 Josefa a Terezii Ducho, dnem
2. &ervna 1909 je datovana odevzdaci listina, podle niZ se
wmajitelkon domu stala nezletila Marie Tuchova. Té byla
22. prosince 1913 vymazina v pozemkové knize poznimka
o nezletilosti a poznamenana zména pifjmeni (provdinim)
na Wolfova. To je osoba, ktera byla do doby ziskdni sochy
videfiskou statni galerii po pravani strance majitelkou sochy.
Jeji osobni udaje: Narodila se 31. kvétna 1894 a v dobd
stiatku byla jiz sirotkem. Otec se jmenoval Josef Tucho a
byl tovarnim délnikem, matka Terezie roz. Widyova z Lazce
¢p. 3. Dne 6. unora 1911 se Marie Tuchova provdala za
Bedticha Wolfa, narozeného 6. biezna 1886, tovarniho dél-
nika, do doby stiatku bydliciho v Ceském Krumlové, Svaty
Duch ¢&p. 145. Byl synem Jakuba Wolfa, krejéiho, a Marie
Pritschové. Bediich Wolf odeSel do valky a byl
k 18. tnoru 1917 prohldfen za mrtvého. Jeho vdova, Marie
Wolfova, se provdala 26. tinora 1917 za Matéje Zottla, maji-
tele hospodafstvi ¢ép. 3 ve Sloupenci (narodil se 24. Gnora
1887).28

Z uvedeného vyétu osob, majitelt ¢p. 223 od Gayerové az
po Wolfovou, nelze rovnéz usuzovat na jejich souvislost se
sochou. Vice tidaji o majitelich domu nebylo moZno zatim
ziskat. Budiz jiz zde o nich fefeno, Ze ani jeden z nich
nebyl, alespori ne oficialng, zednikem, jako to uvadéji né-
ktefi autoii stati o madond v souvislosti s jejim pirenesenim
z &Geskokrumlovského kostela do domu ép. 223.

Vratme se jesté k majiteli domu ép. 223 Jakubu Tertscho-
vi. Jestlize Tertsch pii stavbé nového domku snad podéital
s mistem pro madonu, a uréité dispozice domu tomu na-
sv&édéuji, musel ji uz nejspife mit. Jinak fefeno, madona
mohla stat jiz v domé& ¢p. 180, na jehoZ zahradé byl dim
&p. 223 postaven (staré &p. 166, starsi 165). Pii podrobné

zatim

Toz.

prohlidee tohoto domu na jaFe roku 1983 nezjistil autor
tohoto prispévku Zadnou stopu po mozné existenci néjakého
vyklenku & jiného mista vhodného pro postaveni sochy.
Tim je do jisté miry otfesena vérohodnost nazoru nékterych
badateli, ze by mohl byt Tertsch prvnim z fady majitela
domu &p. 223, ktery sochu vlastnil, ba dokonce k ni ne-
jakym zptsobem priSel.

Nekteli auto¥i umeéleckohistorickych poznamek o puavodu
sochy3® byli presvédéeni, ze madonu lze ztotoznit se so-
chou, ktera stavala v hradni kapli v Ceském Krumlove a ke
které se udajné vztahuje text dvou listin z roku 1400, uve-
fejnénych v regestu v listinati mésta Ceského Krumlova.3t
Vydavatelé listindte, ktery vySel v roce 1908, meli za to,
se jde o obraz, nebol vyraz imago v listinach jim jiny vy-
klad nepripoustél (,,Diejenigen ... vorm Bilde beten”).32
V poznamce na s. 202 a v rejstiiku na s. 213 pisi rovnéz
vyslovné o obrazu. O so$e, madong, jim nebylo zfejm& nic
znamo, protoze se o ni v dobé piiprav listinafe do tisku a
behem tisku samotného obecné nevédélo (ad neni vyloucena
moZnost, ze tomu tak docela nebylo ale to jsou dohady,
kterym je tieba se zdsadné vyhnout). Vyraz imago ve stie-
doveké lating 1ze skuteéné vylozit jako obraz & socha, prosté
zpodobnéni. Hodil-li se uméleckym historikiim k potvrzeni
jejich teorie o pivodu sochy odpovidajici vyraz socha, nutno
to vzit na védomi. Byli a jsou v$ak 1 jini uméle¢ti histori-
kové, kteti kladou vznik sochy do doby az po tomto roce,
$imz vlastné vyluduji moznost, ze by se mohlo v listing jed-
nat o madonu. Komu dat za pravdu, nelze-li pivod sochy
7 hradni kaple ani prokizat, ani pop#it? Nékolik dvah
k tomu:

1. Hypotézu o pivodu sochy z hradni kaple v Ceském
Krumlové prvng uveiejnili Karel Tannich a Theodor Miiller3?
a na né navazali dal§i badatelé.

2. 0 sofe (imago), uvedené v listindch z roku 1400, lze
uvést jeden poznatek o pomérné piesném datovéni, kdy
a jak asi se dostala na své misto do hradni kaple. Tomuto
poznatku nebyla historiky dosud vénovdna pozornost,
atkoliv k tomu pouzité prameny mohly byt znamy jiz prv-
nim autoriim, ktei spojovali existenci Krumlovské madony
se sochou v hradni kapli. Poznatek je ziroven nepiimym
ditkkazem toho, Ze badani o pivodu madony nemiize byt
zatim definitivné uzavieno a ze stile trva nadéje, ze se
jednou nékomu podati piijit na kloub zihadé o dvou bo-
dech: a) Jde v listinach z roku 1400 skuteéné o madonu?
1) Jestlize ano, jakym zpiisobem, jakymi cestami se dostala
do malého domku na predmésti Ceského Kruml:va?

Opatieni sochy se v dosavadni literatufe spojuje s ma-
jitelem  &eskokrumlovského hradu v té dobé Jindtichem
z Rosmberka. Jindiich se oZenil v bieznu 1380 (svatebni
smlouva je z roku 1374) s Barborou, dcerou Jindficha
ze Saumburka. Mé&l s ni syna Petra a tidajné deern Ludmi-
lu. Barbora zemftela 5. 3. 1398 a byla pohibena v rozmber-
ské rodové hrobee v klasternim kostele ve Vy3sim Brodé.
Jindfich z Romberka nezistal dlouho vdovecem a po roce
smutku, jak pravi pramen, &li po 5. bfeznu 1399 se znovu
ozenil s Eligkou, dcerou Petra z Kravai a z Plumlova. Pro-
toZe byli snoubenci spolu piibuzni ve tfetim, popiipadé ve
étvrtém  stupni, nesméli podle cirkevniho prava uzaviit
siiatek bez paperova souhlasu. Na jejich prosbu udélil papez
Bonifac IX. ptislusny dispens a povaiil prazského arcibisku-
pa Wolframa, aby jim vystavil pisemné povoleni k statku,
coz se stalo v roce 1399.34

Hned na prvni pohled zde vzbuzuje pozornost jedna okol-
nost: Jméno vydavatele povoleni k siatku a vydavatele
jedné z odpustkovych listin pro imago v hradni kapli
2 18. biezna 1400 je totoiné: arcibiskup Wolfram. JestliZe
se v listing z roku 1400 doslova uvadi ,.ceterum ... ostatné
jsme se dozvédéli, Ze v kapli uvedeného hradu Krumlova
je nddherné imago pFeslavné Panny Marie, kterou weérici
hluboce uctivaji ...", lze z toho vyvodit (bez niroku na
naprostou vérohodnost, kterou nelze zatim bez naprostych




pochyb prokazat), ze Jind¥ich, jemuz se dostalo mimoradné-
ho papezova pochopeni, kdyz mu dal souhlas k uzavieni
druhého stiatku za naznaéenych okolnosti, chtél jistd vedle
jiného vyjadieni své vdéénosti uctit tuto blahovili obsta-
ranim mimoradné péekné sochy do svého sidla, prispét k roz-
sifeni marianského kultu vymoci vydani odpustkové
listiny pro ni, coZ rovnéz jistd nebylo zadarmo. RoZzmber-
kovi byly prazské v lze mit za to,
ze védél 1 o kamenické huti pti sv. Vitu, odkud s nejvétsi
pravdépodobnosti pochazi nékolik umeleckych dél z rady
Krumlovské madony. Byl nejvy$sim purkrabim od 2. dubna
1396 do roku 1398 této dlel v Praze ne-li
prakticky témér stale, tak urdit¢ ¢astéji. O dFiveéj§im opatie-
ni sochy pro hradni kapli neni zprav a ani zniamych du-
vodii.

a

&

poméry dobfe znamy

a v funkei

3. Je napadné, ze ani v jednom dokladu o hradni kapli
z pozdéjsi doby se jiz vicekrat nevyskytuje jakdkoliv zminka
o tomto imagu, ani se na né nepoukazuje v zadné sou-
vislosti.35

4. K tomu je t¥eba polozit otazku: Byla socha (imago)
v hradni kapli ¢i nékde jinde na-zamku i po tomto roce?
Nikde o tom neni zminky. Vzhledem k tomu, Zze imago bylo
obdateno vysadou udéleni étyficetidennich odpustk tomu,
kdo se pred nim vklede pomodli, coz nebyla zcela viedni
zdlezitost, ale vyznaéna vysada, nelze s ohledem na nabo-
zenské pilesvédcéeni majiteli zdmku v prabéhu staleti po-
kladat za mozné, aby se obraz & socha dostaly jen tak jed-
nodude ze zamku (a odtud, byt jisté oklikou, do malého
domku k bezvyznamnym lidem na piedmésti).

Jediny z badateli, ktery se nad tim zamyslil, byl zatim
jen nékdejsi d&eskokrumlovsky schwarzenbersky ustiedni
archivat dr. Karl Tannich. Domnival se, Ze se socha mohla
dostat z kaple jen v ramel jejich dprav za Viléma z RoZm-
berka v druhé poloviné 16. stoleti3 Tento ndzor ma svou
logiku, avSak neexistuje (zatim) zadna zprava, kterda by jeho
vérohodnost potvrdila. Chceme-li se pidit po pravdé, je tfeba
vyuzit dal§ich pramennych moznosti. Drzime-li se prozatim
z pracovnich divodd hypotézy o identité Krumlovské ma-
dony s madonou z roku 1400, dojdeme ke zjisténi jiz davno
znamého faktu, Ze se hradni kaple upravovala a opravovala
v poloviné 18. stoleti znovu za Schwarzenberkti a ze by
nemusela byt vyloudena moznost, ze se pil této prilezitosti
mohla socha z kaple (pokud tam ovSem vibec jesté byla)
dostat nékam jinam. KdyZ se v roce 1752 piipravovaly zmé-
ny v kapli, ptikdzal kniZze, aby se postradatelné zachovalé
predméty rozdaly chudym kostelim na panstvi, pripadné
jinam, §patné aby se likvidovaly. V seznamu tdchto postra-
datelnych predmétii se na strané 4. uvadi, Ze socha P. Marie
drzici v rukou Jeziska, kterda byla spolu se sochou sv. Jana
Nepomuckého drive ulozena v ¢erné namotené skiini, byla
pii této piilezitosti postoupena do kostela se schwarzenber-
skym patrondtnim pravem ve Zbytinach na panstvi Cesky
Krumlov (nyni okres Prachatice).37

To je dilezitd stopa, tézko vSak s jistotou tvrdit, Ze §lo
o hledanou sochu Krumlovské madony.

Chteli-li bychom sledovat dal§i osudy této sochy ve zby-
tinském kostele, jsme v koncich, nebof se o tom nedocho-
valy zadné archivni zpravy a o sofe se ani v pozdéjsich
materidlech v Zadné souvislosti nepiSe. Kam se podéla?
Jsme na stopé? Jestlize ano, bylo viibec mozné, aby sochu
z kostela nékdo odcizil a odvezl — tieba do Ceského Krum-
lova?

5. K interpretaci listin z roku 1400: Pro pteklad terminu
imago — zda obraz, socha, prosté ztvarnéni — jako socha
hovo#i mapriklad text v uétech prazské huti u sv. Vita
v Praze z 3. dubna 1373: ,,In hutta lapicita — Henrich pro
V diebus laboris ymaginis sancti Wenceslai XXX gr. sol.“.38

O obou moznostech prekladu slova imago, vyskytujiciho
se ¢asto v odpusteich, se vyjadiuje Josef Hofmann.3%

6. Nabizi se myslenka, ze se v onéch dvou zminénych
listinach pise skuteéné o obrazu. Madony s Jeziskem byvaly
v té dobeé krasné vypraveny, mivaly rezané a drahymi ka-
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meny vykladané ramy, coz mohlo plné
we.. sit de pulchro opere imago wvirginis Marie gloriose”,
zatimco socha, i kdyz se jedna o dilo z naSeho hlediska
skuteéné skvélé, nemusela piedstavam tehdejsich lidi o nad-
herném dile vzhledem k svému prostému pojeti a zpraco-
véani tak docela odpovidat.

odpovidat textu

Dalsim roziifenym nazorem o pivodu madony z kostela
sv. Vita v Ceském Krumlové se zabyvalo nezavisle na sobs
nékolik badatelii. Zcela jednoznaéné se k tomu vyjadrl jiz
zminény dr. Tannich. V é&asopise Hoam se zprvu vyslovil
opatrné, Ze socha byla uloZena v tomto kostele pravdépo-
dobné, 40 pozdéji, v roce 1962 v dalsim ¢lanku4! psal jiz
presvedéive L Jisté je ...“ (Sicher ist ...), aniz by uvedl
diikkazy, Ze toto vzécné dilo bylo jako poSkozena socha
v néjakém vedlej§im prostoru kostela, Odtud ji pry pii
restauraénich pracich v roce 1893
dev8im vé7 a pozdéji se vyménily dva oltite — JZ) za-
méstnany zednik dopravil do svého domku na PleSivei
(tj. do ¢&p. 223). Tam stila madona, znama jen nékolika li-
dem, bezprostrednd za domovnimi dveimi vlevo v rohu malé
predsiné. Jednim z prvnich, ktery jeji krasu poznal, byl
ceskokrumlovsky sochat Motric Schonbauer, ktery ji pry také
prvné restauroval a poridil sadrovou kopii hlavy madony.
Jeden exemplat odlitku si vzala s sebou jedna rodina odsu-
nutd do Bavorska. Na zadni strané tohoto kusu pry bylo
napsano jméno sochake a rok, kdy byl odlitek porizen. Dale
pak Tannich uvadi nepodstatné a celkem znamé vSeobecené
informace o prodeji sochy do Vidné.

V Tannichové ¢lanku je nékolik spravnych ddaja (hlavné
pokud se tyka prodeje sochy), vice vSak nepresnych, ne-
doloZenych a nedolozitelnych. P¥edné nebyla podrobnym ar-
chivnim vyzkumem objevena ani jedina zprava o tom, Ze by
majitelem domku ¢p. 223 byl zednik, coz samo o sobé dava
Tannichovu tvrzeni nddech uréité nevérohodnosti. O roz-
sahu prvnich restauratorskych praci nepravi podrobnégji nic
— snad $lo o pouhé ofisténi sochy od neéistot.

7 &eskych publikaci se uvadi v knize Frantiska Dvoraka
o Ceském Krumlové z roku 194842 Ze madona patiila k so-
chaiské vyzdobé Ceskokrumlovského kostela. Divody tohoto
umisténi sochy autor staté nejmenuje.

Opatrnéjsi ve své formulaci s jednim méné piesnym tda-
jem byli Vladimir Denkstein a FrantiSek Matous v Jihoceské
gotice.8 V textu knihy si ptivodu sochy neviimaji, ale v po-
znamce na str. 96 konstatuji v souvislosti s dataci sochy
k dobd kolem roku 1390, Ze socha ,pochdzi nepochybné
z neékterého kostela krumlovského, odkud se dostala — ne-
zndmo kdy — do soukromého domku na predmésti. Prodd-
na r. 1914 do Vidne.“4

K tomu je tieba #ici, Ze dalsim kostclem v Ceském Krum-
lové mohl byt tehdy pouze kostel Boziho téla p#i minorit-
ském klastere.

Tvrzeni zminénych a dalSich autorti, ze by socha mohla
pochazet z kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, je pii-
nejmensim neopodstatnéné. Nikdo z nich si totiz nedal praci,
aby prosel inventare kostelniho zafizeni, kde by socha mu-
sela byt zapsdna. Zcela mylné je pak uz sdéleni dr. Tan-
nicha, Ze socha byla jako pofkozend a nepotifebna uloZena
kdesi stranou v kostele a tam nékym objevena a dopravena
do domku na Plesivec. Madona nebyla v tak Spatném stavu,
aby byla k nepotiebé, takZe nemohl byt dived k jejimu
vyrazeni (kdyZ nadto je celkem vérohodné znémo,
P. Marie i Jezisek méli jesté néjaky ¢as pred prodejem

(prestavovala se pie-

ze

sochy do Vidné na hlavach korunky). A byla-li by vyfa-
zena, musela byt predtim stejné jake obrazy a jiné sochy

zapsana v kostelnim inventa¥i — a stejné jako druhd ma-
dona, kterd je v presbytaii kostela dodnes. Tato uvaha dale
odporuje Tannichovu nazoru, Ze v pi¥ipadé identity s ma-
donou z roku 1400 se mohla socha dostat ze zamku do
kostela za stavebnich tdprav zdmecké kaple za Viléma
z Rozmberka v druhé poloving 16. stoleti. Bylo-li by k tomu
doglo, byla by zapsiana v kostelnim inventafi z 23. ¢erven-
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ce 1637 a tam neni. V inventarni polozce 35 je sice uvedena
socha ,Unser (!) liebe Frau mit dem liegenden Jesulein in
der Schoss ()¢, coz je ziejmé socha identickd se sochou
popisovanou v inventafi z 31. fervence 1826, polozka 19:
., Am Schlusse des Prespitorium links in der Hdéhe eine
Muttergottesstatue mit dem Jesus Kind, welche stafirt und
mit 2 vergoldeten Kronen, welche ehemals auf dem Maria
Siulenaltar befindlich war, geziert ist. Die Kronen haben
1 Mark 14 loth 10léthiges Silber®. Jiné¢ sochy P. Marie

nejsou v zadném inventaii uvedeny .45

Pokud je autorovi tohoto prispévku znamo, zabyva se v po-
sledni dobé zkoumanim osudi ¢eskokrumlovské madony
kromé ného jen linecky badatel dr. Franz Wischin. Ve svych
tuvahich dosel zhruba k témto ndzoriim: Madona byla
v domé na Pledivei jiz v dobd stavby domu v roce 1803 a
kvili ni byl postaven vyklenek vlevo od vchodu. Jeden metr
silnd sténa byla pro zfizeni vyklenku nutnd a neda se
jinak ve vnittnim zdivu vysvétlit. Vnitini, stfedni stény
(Mittelmauer) byvaly v takovych domcich mnohem slabsi.
Kdyby se madona dostala do domu az na zlomu 19. a 20.
stoleti, nebylo by bylo mozno ji umistit v dodateéné vy-
tvofeném vyklenku. Staif Tuchovi a Marie Gayerova, maji-
telé domku ép. 223, neméli s prodejem sochy nic spoleéného.
Mezi majiteli domku se neuvadi zadny zednik, ktery by
podle dr. Tannicha mohl najit sochu u sv. Vita. Tucho je
roku 1894 veden v matrice jako tovarni délnik. Socha vazi
pres 100 kg a takovy predmét se nedal jen tak ze staveniSté
odnést. V té dobé& se také takové sochy nerozdavaly. Navic

1 Podle jedné¢ zminky uvedené v dopise C. k. rakouského
muzea pro uméni a pramysl ve Vidni (K. k. oesterr.
Museum fiir Kunst und Industrie in Wien) ze dne
19. &ervence 1913, adresovaném némecké sekei Uradu
zemského konzerviatora v Praze (Landeskonservatorat
fir Bohmen, deutsche Sektion), jednalo toto muzeum
o ziskani sochy jiz v roce 1911. Tehdy také sdélilo ces-
kokrumlovskému purkmistrovskému ufadu, Zze klade na
ziskani sochy nejvétsi vahu. Tento pfFipis nebyl v archi-
valiich mésta Cesky Krumlov, uloZenych v Okresnim
archivu v Ceském Krumlové, zatim nalezen. Staini
ustiedni archiv Praha (dale jen SUAr P), ZPU, kart. &. 8.
¢UAr P, ZPU, kart. ¢. 8.
Tamtéz.
J. Seidel (1859—1935), fotograf a zakladatel mistni orga-
nizace socialné demokratické strany v Ceském Krumlové.
Pochazel z Dédinska, vyuéil se fotografem a koncem
osmdesatych let se stal pomocnikem v jednom d&esko-
krumlovském fotografickém zdvods. Pozdéji se osamostat-
nil, postavil si vlastni dim a ateliér a stal se trvale
zndmym svymi snimky mist, pirodnich krds a zajima-
vosti z jizni Sumavy. Do prvni svétové valky se obé&tavé
uéastnil politického Zivota jako mluvéi délnictva.
Bavorsky badatel P. Praxl poklada J. Seidela za vlast-
niho objevitele Krumlovské madony. Své poznatky éerpal
z ftstniho sdéleni nékdej$iho deskokrumlovského archi-
vate dr. K. Tannicha po jeho odsunu do Némecké spol-
kové republiky.
P. Praxl, Die photographische Entdeckung des Bohmer-
waldes. Ostbairische Grenzmarken. Passauer Jahrbuch fiir
Geschichte, Kunst und Volkskunde XXIII, Passau 1981,
s. 98—102.
SUAr P, PU R, kart. & 32.
R. Ernst, Die Krumauer Madonna der k. k. Staatsgale-
rie. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der k. k.
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meli P, Maria i JeziSek na hlavé volné polozené barokni
kovové korunky, které zmizely pied prodejem sochy. Cle-
nové rodiny Tucho si o soSe hodné vymysleli a zamléeli
i existenci korunck. Dr. Honigschmid se po letech (1962)
ve svém ¢lanku Die Entdeckung der Krummauer Maria
mylil, kdyz uvedl, Ze otec majitelky sochy byl zednik.46
Dr. Wischin prostudoval té7 viderniské archivni materialy a
hodla své poznatky shrnout v pripravované publikaci.

Vysoce cenéna socha Krumlovské madony byla restaurovana
v roce 1981 v restauratorskych dilndch Spolkového pamat-
kového tifadu ve videiiském Arsenalu, fizenych dr. Man-
fredem Kollerem. Socha musela byt v prvni fadé konzer-
vovana. Po podrobném vySetfeni pod mikroskopem byly
pod silnou vrstvou neéistot nalezeny zbytky pfemaleb, které
piekryvaly pivodni malby na kameni47

V piedlozeném piispévku jsme se snazili odhalit vymysly a
polopravdy, které se o piivodu a osudu Krumlovské madony
béhem let nashromazdily. Mnoha z tvrzeni starfich autort
nelze dnes pro nedostatek pisemnych podkladi ani potvrdit,
ani vyvratit. Zcela nové byly vylieny okolnosti, za kterych
byla socha prodidna v roce 1913 do Vidné. K otizce, zda
socha pochazi z hradni kaple ¢i z kostela sv. Vita ¢ nikoliv,
se budou muset znovu vratit budouci badatelé. Smér badani
by se mél naddle zamérit na priizkum archivnich prament
v poboéce Statniho oblastniho archivu Trebori v Ceském
Krumlové a Okresniho archivu tamtéz, coz si vyzida ne-
malo dasu a namahy.

Zentralkommission fiir Denkmalpflege XI, 1917, Wien
1917, s. 109—131.

Studie R. Ernsta byla prvni z fady praci, které se za-
byvaji Krumlovskou madonou. Byla napséna kritce po
pievezeni sochy do Vidné jeSté pfed vypuknutim prvni
svétové valky a byla v témze roce vysazena. V duasledku
autorova povolani do valetné sluzby se zdrzely korektu-
ry a tisk, takze studie vysla s vétSim éasovym odstupem,
aniz by byl autor mohl vyuzit nové literatury o tomto
tématu, kterda mohla béhem let 1914—1917 vyjit. Nova
jina prace viak v té dob¢ nevysla.

Ernst se ve své studii zabyva popisem sochy a jejim
restaurovanim a porovnava ji s jinymi sochami vznikly-
mi ve stejné dobé. Jak a odkud se socha dostala do dom-
ku na Plefivei v Ceském Krumlové neda se podle auto-
rova nazoru jiz zjistit. Lze mit za to, Ze pochazi z Ces-
kého Krumlova nebo z jeho nejblizsiho okoli a Ze jizni
Cechy jsou po strance umélecko-historické jeji vlasti.
K tomuto nazoru ho opraviiovalo srovnani s pomérné po-
getnymi vytvarnymi dily v této oblasti ze stejné doby.
Vznik sochy klade do doby kolem roku 1400.
Vypovédim majiteld o soSe nelze piili§ véfit, protoze
dr. Honigschmida a dr. Ernsta v jedné zdvainé véci
obelhali. Zamléeli totiz, ¢ madona i défatko mély ba-
rokni kovové koruny na hlavich, které snad jiz dfive
ngkomu prodali. Existuje totiZ, coZ malokdo vi, jeden
snimek madony od druhého &eskokrumlovského foto-
grafa Wolfa, ktery byl pofizen nékolik let pfed Seidelo-
vym v piedsini domu é&ép. 223. Na tomto snimku jsou
na obou hlavach korunky. Fotografie J. Seidela z pozdéj-
§i doby tyto korunky jiZ nema.

Udaj z dopisu dr. Frantiska Wischina z Lince, Rakousko,
z 19. ¥jna 1981, adresovaného Statnimu oblastnimu
archivu v Tteboni.

Fotograf J. Wolf oteviel sviij zavod v Ceském Krumlove
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v Parkanu 1. ledna 1894. Jeho ateliér zde stal as do
padesatych let.

8 SUAr P, PU R, kart. &. 32.

9 Tamtéz.

10 SUAr P, ZPU, kart. ¢&. 8.

11 SUAr P, PU R, kart. & 32.

12 Po dohodé s c. k. ministerstvem pro vyucovini Vim
nyni mohu sdélit, Ze Vase socha madony bude koupena
za cenu, kterou jste mi jmenoval, tj. za 30000 korun
pro C. k. rakouskou stdtni galerii. V pondéli 22. prosince
dopoledne se k Vam dostavi zdstupce C. k. rakouské
stdtni galerie pan cisafsky rada Cehak, aby od Vis
prevzal sochu a wvyplatil Vam smluvenou kupni cenu,
¢imz se koupé uzavie. Pan Cehak priveze s sebou pii-
pravenou bednu a pomocné sily potiebné pro zabaleni
sochy. Doufim, Ze budu jiz moci ddt panu Cehakovi
s sebou novou sochu madony, kterou jsem Vam vedle uve-
dené ceny slibil.. Zddim Vds, abyste v uvedeném do-
poledni byl doma a =ziéastnil se predivky. PFi prevzeti
penés podepisete pro porddek kvitanci.”

Na tom pripise je zajimavé, e byl adresovan Bediichu
Wolfovi jako majiteli sochy, co? nebylo nikdy piedtim
uvedeno. V pozemkové knize uloené u Okresniho soudu
v Ceském Krumlové je jako majitelka domu a tim i so-
chy vedena Marie Wolfova roz. Tuchova. Tuto okolnost
lze vysvétlit jeding tim, %e Wolf jednal jako muz za
svou manzelku, ktera se ve finanénich zileZitostech patr-
né piili§ nevyznala.

Za laskavé sdéleni textu tohoto dopisu dékuji panu
dr. F. Wischinovi z Lince.

Néhradni madona, o ni# je zminka ve vy$e citovaném
ptipise, byla Wolfovi skutetné dodédna. Dnes je uloZena
v Okresnim muzeu v Ceském Krumlové.

13 SUAr P, ZPU, kart. & 8 a PU R, kart. & 32.

14 R. Hénigschmid, Die Entdeckung der Krumauer Maria,
v: Die alte und moderne Kunst, Wien. Bliz& adaje ne-
zndmy. Prof. dr. Rudolf Hénigschmid byl v letech
1912—1936 zemskym konzervatorem pro umélecko-histo-
rické pamatky v Cechich, v letech 1925—1936 vedoucim
Statniho pamétkového tfadu v Praze. Vymysly o pro-
deji sochy s domem a o ztraté $tésti jeji majitelky, na
které Honigschmid narazi, se opakuji v nékolika pracich
jinak seriéznich autortt. Majitelka sochy se pry zdrahala
prodat sochu samu o sobé, ale jen s domkem, patrné
aby se odstéhovala a koupila si jiny dém, ,protoze se
obdvd, Ze pfi prodeji madony opusti domek stésti* (Ho-
nigschmid). To neni pravda, socha byla prodana sama
o sob& a v dochovanych pisemnych pramenech neni ani
jedné zminky o tom, Ze by si jeji majitelka kladla pod-
minku, Ze sochu prod4 pouze s domem.

V této souvislosti se také vyklada, Ze pii prodeji sochy
jeji dosavadni majitelka zbohatla a stala se ,,dobrou par-
tii. Uchézelo se pry o ni mnoho mladych muzi, aZ na-
konec padla na jednoho budiZkniemu, ktery jeji jméni
brzy rozhazel a opustil ji. (P. Baronin von Herzogenberg,
Zwischen Donau und Moldau. Miinchen 1968, s. 281.)
Ani to neni pravda. Jeji prvni muz padl v prvni svstové
valce a nemél vibec moZnost penize utratit. Majitelka
se vdala po druhé a jeji druhy manzel uz nemohl pe-
nézi ziskanymi z prodeje sochy prakticky disponovat.

15 R. Hénigschmid, Die Muttergottes von Krumau. Wald-
heimat VII, Budweis 1930, s. 81.

16 Udaj z dopisu dr. Frantiska Wischina z Lince, Rakousko,
z 19. Fijna 1981, adresovaného Statnimu oblastnimu ar-
chivu v Tieboni.

7). Baronin von Herzogenberg, Zwischen Donau und
Moldau, s. 280—282.

18 K. Tannich, Zur Geschichte der , Krumauer Madonna®
und der ,Mater dolorosa® am Krumauer Kreuzberg.
Hoam - Monatsschrift fiir die Béhmerwildler XV, Folge
5, Mai 1962, s. 2—6. — Th. Miiller, Kunst-Chronik XVI,
1963, s. 287.

'S

19 J. Thiir, Die Madonna von Krumau. Waldheimat X.
Budweis 1933, s. 60.

20 K. Guth, Kdo je vinen? Ndrod, 1918, & 29, s. 366—367.

2 N. Urban von Urbanstadt, Geschichte und Beschreibung
der befreiten Berg- und Schutzstadt Krumau. Krumau
1841, r. 404. Kopie opisu této kroniky poiizeného v roce
1903 je uloZena ve Stitnim oblastnim archivu Tiebori,
pobocka Cesky Krumlov (déle jen SOA CK).

22 Okresni archiv Cesky Krumlov (dale jen OA CK), Mést-
sky ifad Cesky Krumlov, sign. B IT 2d, 2943, fol. 129
1/4.

% Tamtéz, fol. 197 3/4.

2 0A CK, B 1II B 2, fol. 19b, 20a.

% 0A CK, 111 B 4, 1798—1851.

% Viz pozn. 24.

21 Viz pozn. 23.

8 Viz pozn. 25.

2 Okresni soud Cesky Krumlov, pozemkova kniha mésta
Cesky Krumlov, vloska 679.

% 7 téchto autorii uvadim dva, jejichz vyklad je nej-

presvédéivejsi: A, Kutal opatrné uvadi ve svém Ceském
umeéni gotickém, Praha 1972, s. 121: Neni vylouéeno, Ze
se ke Krumlovské madoné vztahuje zprava z r. 1400,
na niz neddvno upozornil Miiller. Lze piedpoklidat, Ze
vinik sochy je spjat s praiskym dvornim okruhem.” —
Druhy z autord J. Homolka (v: Katalog ,Die Parler
und der Schone Stil 1350—1400. Europ. Kunst unter
den Luzemburgern”. 2. Kséln 1978, s. 686) povazuje
Mistra krumlovské madony za legitimniho d&dice — na-
stupce Petra Parléie z okruhu jeho Siroké tvirdi oblasti.
Blizsi udaje o ptivodu a mistu vzniku sochy v8ak neuva-
di. U popisu sochy konstatuje, Ze pochazi z Ceského
Krumlova, snad (J. H) z hradni kaple. Datuje ji na
podkladé odpustkového listu z roku 1400 (cituje pasaz,
ze je ,,de pulchro opere™). Z odpustkového listu vychazi
podle ného najevo, Ze socha byla jiz tehdy vystavena.
Tento tdaj spojuje s madonou.
Killian Schacher]l opakuje v publikaci Béhmen, Kultur-
bild einer Landschajt (Miinchen 1971, s. 170—171) zna-
mé tdaje o soSe: Doba vzniku kolem roku 1400, domné-
Iy pivod z hradni kaple.

1 V. Schmid und A. Picha, Urkundenbuch der Stadt
Krumau in Béhmen. 1. Prag 1908.

32 Tamtéz, s. 137.

% K. Tannich (cit. v pozn. 18), s. 2—86.

% Fontes rerum Austr. 1, VI, s. 73.

M. Klimesch, Norbert Heermann’s Rosenberg’sche Chro-
nik. Prag 1897, s. 73.

% SOA CK, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3P No 36c.

% K. Tannich (cit. v pozn. 18), s. 2—86.

57 Zaznam v inventafi zamecké kaple v Ceském Krumlové
z roku 1716: Castl so schwarz gepaitzt und mit dem
kleinen Altarl nebst der Capellen Thier stehend ist,
worinen die Statue des heyl. Joannis von Nepomuk und
obenher auch die Statua unser lieben Frauen mit aufn
Hindten haltenden Jesu Kindl sich befinden.

V piedchazejicich inventafich tento zdznam neni a
v tomto se objevuje prvné bez jakéhokoliv vysvétleni.
Po odevzdani sochy do kostela ve Zbytinach v roce 1752
se v dalSich inventafich pochopitelnd jiZz neuvadi. SOA
CK, Vs Cesky Krumlov, sign. T 3Ka 5A4f.

auch die Statue unser lieben Frauen mir auffn
Hindten haltenden Jesu Kindl, welch letstern anjezo in
Casten aufbehaltener sich befindet.
TamtéZ, zdznam z roku 1724. Podobné zéznam z roku
1740 u sign. T 7J 11, fol. 1b.

5 J. Homolka, (cit. v pozn. 30), s. 653, 686.

3% J. Hofmann, ,Altenmarkter Chronik* zur 900. Jahr-
feier der Pfarre Altenmarkt im Pongau. Salzburg 1974,
s. 70.

40 K. Tannich (cit. v pozn. 18), s. 2—6.
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4 K, Tannich, Die
Hoam, Waldkirchen,
42 F, Dvorak a druzi,
- lecky riist. Praha 1948, s. 53.
43V, Denkstein a F. Matous. Jihocesha 2
4 Tamtéz, s. 48—49, pozn. 16
45 QA CK, Prelatura Cesky Krumlov. sign. F-L 1
46 Viz pozn. 16.

£ K H. Raschitz, Die gerettete Schonheit. Neue Kronen-
2 z. Wien 4. 1. 1982, s. 14.

I dékuji panu dr. Frantisku Wischinovi, Linec,

R ko. za poskytnuta sdéleni o stavu jeho badani

» Krumlovské madond a panu Dipl. Ing. Robertu Baldassa-

rimu a jeho pani Hermind Baldassariové, Maria Enzersdorf,

ousko. za obstarani literatury o madoné a za zajem,

ktery vénovali mému badani.

DIE KRUMAUER MADONNA

vy, Eine der schonsten und wertvollsten Schopfungen gotischer
Ze Kunst auf bshmischem Geldnde ist die Krumauer
Madonna, die kurz vor dem ersten Weltkrieg nach Wien
- verkauft wurde und bisher die stindige Ausstellung des
Kunsthistorischen Museums schmiickt. Es wurde mechrmals
) schon in fachlicher und populirwissenschaftlicher Literatur
iiber sie geschriecben und konnte auf ersten Blick scheinen,
daB zu den bisherigen Erkenntnissen nichts neues hinzuge-
figt werden konnte. Durch tiefere Analyse der Literatur
allerdings kann man ziemlich leicht feststellen, daf manche
dieser Erkenntnisse iiberhaupt nicht oder véllig unrichtig
S5 7 sein miissen, daf die Quellenbasis nicht erschopft worden
ist und manche Behauptungen lediglich Hypothesen bleiben.
Der Autor dieses Beitrags nahm sich vor, bisher veroffent-
lichte Behauptungen zu liutern von etwaigen Fehlern und
r- Erfindungen, wie auch unter Verwendung bisher unbe-
- kannter Quellen die Kenntnisse iiber die Schicksale dieses
Kunstwerkes anzureichern. Uber das Bildwerk war bis 1911
iiberhaupt keine Kenntnis vorhanden gewesen. Es stand in
Vorraum eines kleinen Hauses KN. 223 Bohmisch Krumau
am Stadtrande, das Haus wurde 1976 abgerissen. 1913 regte
der Prager Landeskonservator Dr. Rudolf Hoénigschmid
durch einen dem K. k. oesterr. Museum fiir Kunst und
Industrie in Wien adressierten Brief die Aktion zur Erwer-
bung des Stiickes aus dem Privateigentum an. Hénigschmid
zufolge drohte die Gefahr, daB dieses Kunstwerk nach dem
Ausland verschleppt werden kénne, d. h. jenseits der Mo-
narchie, es wire also angebracht, es von staatlichen Mitteln
zu erkaufen. Das Museum zeigte sich daran interessiert,
wiewohl die Inhaberin urspriinglich 40000 K verlangte.
R. Hénigschmid vermittelte den Kauf, bewertete das Bild-
werk als Erster und trug dazu bei, daB das Bildwerk nach
komplizierten langgezogenen Verhandlungen fiir 30000 K
Ende 1913 erkauft wurde, fiir K. k. Usterreichische Staats-
galerie in Wien.
Nach Beschreibung der Umstinde, unter welchen das
Bildwerk nach Wien verkauft wurde, befaBt sich der Autor
mit nachtriglichen Mitteilungen {iber den Verkauf, strittigen

sog.

oder irrigen Informationen, die in einigen Aufsitzen er-
schienen, und mit dem Nachhall der verwirklichten Trans-
aktionen in der tschechischen Offentlichkeit. Ferner wird
zum Gegenstand der Untersuchung die Feststellung der
Hausinhaber KN. 223, aus deren Beruf oder Lebenslauf ge-
wisse Schliisse iiber die Herkunft der Madonna gefolgert
werden konnten. Nur zum Beginn des 19. Jahrhunderts
reicht diese Untersuchung zuriick, als das Haus erbaut
worden war. Von Namen und Berufstitigkeit ist nichts in
diesem Zusammenhang zu folgern. Seiner kritischen Unter-
suchung unterzog der Autor auch Ansichten, daf die Ma-
donna urspriinglich mit der durch zwei Urkunden vom J.
1400 bezeugten Madonna in der Burgkapelle von Bohmisch
Krumau identisch ist. Imago in diesen Urkunden kann eben-
sogut ein gemaltes Bild bezeichnet haben. Die zuerst von K.
Tannich und Th, Miiller geliiftete Hypothese ist durch kein
Schriftstiick belegbar, seit Anfang des 17. Jahrhunderts fehlte
das Bildwerk (oder das Bild) in der Kapelle laut alten
SchloBinventaren, die Fortschaffung ist nicht belegbar. Nicht
erwihnt wird die Madonna auch in Inventaren der St. Veits-
kirche — keinen Glauben kann man also Behauptungen
ctlicher Autoren iiber die Ausstellung in dieser Kirche
schenken.

Im Schluf macht Autor auf gegenwiirtige Forschungen von
Dr. Wischin in Linz aufmerksam, die von anderen Positionen
ausgehen, und an neuzeitliche Restaurierung des Bildwerks
in Werkstitten des Bundesdenkmalamtes im Wiener Arsenal.

Forschungen iiber Herkunft und Schicksale der Madonna
bis zu ihrer Aufdeckung im drmlichen Haus der Krumauer
Vorstadt wird damit begreiflicherweise nicht abgeschlossen.
Der Autor hilt dafiir, da er kiinftigen Forschern den Weg
zur ginzlichen Enthillung der die Herkunft des Bildwerkes
umspinnenden Geheimnisse geebnet hat und ist der Uber-
zeugung, daB der FleiB und die Kenntnisse eines von ihnen,
in Verbindung mit glicklichem Zufall, einmal fur allemal
den Kreis von Forschungen dreier Generationen schliefSen
wird.

Deutsch von Rudolf Chadraba
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