Hledani fadu

Karel IV. a vytvarné uméni

Milena Bartlova

Nadherné vybaveny katalog velké newyorské vystavy uméni z ceskych
zemi v dobé vlidy Lucemburkd shrnuje tendenci, kter4 je patrni v Ces-
kych d¢jindch uméni nejméné od jubilejnich oslav roku 1978 a jiz Ize sté%i
nazvat jinak nez kult osobnosti Karla I V souladu s tim nese evropsk4 ver-
ze vystavy na Prazském hradé na jate roku 2006 titul Karel IV,, cisai = boi
milosti. Uspéch hlubokého pieznaent vyznamu osobnosti panovnika ve
srovnani jeSté s prvni polovinou 20. stoleti se odrézi i v obecném pové-
domi — Karel IV. se stal ,,nejvétsim Cechem® a muzikilovy film Noc na
Karlstejné je jedinym z domdcich historickych filmi o stfedovéku, ktery
Uspesné zije v populirni kultute. Chci si zde polozit otizku z u oblasti
(umeélecko)historické metodologie: Na jakych zikladech stoji vladnouct
predstava o Karlovi jako nejvét$im z mecen4sti vytvarné tvorby v Eeském
stfedoveku, jako o ¢loveku, ktery vytvarné uméni hluboce osobné chépal
amiloval a ktery byl schopen vlastniho tviirétho pfinosu?? Tato piedstava
nabyla totiz za posledni ¢tvrtstoleti povahy paradigmatu — obecné sdile-
n¢ho minéni, jez neni tfeba dokazovat, na némz lze stavét dal¥f hypotézy

1 Prague, the Crown of Bohemia 1347-1437, edd. BARBARA D. BOEHM — JIR FAIT, katalog vystavy, Met-
ropolitan Museum New York 2005. Za zakladni formulaci této koncepce Ize povaZovat knihu KARLA
STEISKALA Uméni na dvore Karla IV., Praha 1979, a stat JAROMIR HOMOLKA, Karel IV. g praZské dvorské
sochafstvi, in: VACLAV VANECEK (ed.), Karolus Quartus, Praha 1984, s. 381-402.

2 Na metodickém principu nic neméni v posledni dobé ¢asto uvadény dovétek, ze Karel jednal ve spolu-
préci s ArnoStem z Pardubic. PAUL CROSSLEY, Bohemia sacra: Liturgy and History in Prague Cathedral,
in: Pierre, lumiére, couleur: études d’ historie de I’ art du moyen dge en I’ honneur d’ Anne Prache, Paris
1999, s. 341-365, na s. 344, pozn. 3 o Arnostovi pige: ,His biographer, Vilem of Lestkovd, emphasizes
his active involvment in the cathedral’s progress, but not his artistic leaderhisp.” Oviem ani o Karlové
artistic leadership” se nikde nedoéteme ani slovo; srov. také zde, pozn. 44.
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a interpretace a jez se pro Glely umeéleckohistorické argumentace stiva
dokonce ditkaznim materidlem. Domnivim se naproti tomu, ze ve sku-
te¢nosti ziistava tato psychologizujici predstava hypotézou, a v nasleduji-
cich tadcich se pokusim ji jako takovou kriticky zhodnotit. Metodickym
vychodiskem bude ovéfeni rozsahu Karlovych uméleckych donaci, jak je
zjistitelny bez pracovniho pouziti zminéné hypoteézy.

Nejspolehlivéjii informaci o objednan{ konkrétnich uméleckych del
nelze ziskat jinak ne? z pisemnych prament, k dispozici jsou vSak pouze
prameny vypravéci. Ty doklddaji v Cechich dvé rozsahlé, bohuzel zcela
nedochované Karlovy donace k vyzdobé& hrobu sv. Viclava v chramu sv.
Vita na Prazském hradg, véetné relikvidfové busty.® Vedle toho Karel IV.
potidil korunova¢ni klenoty, ulozené v chrimové pokladnici. Roku 1354
také vénoval kapitulni knihovné ¢tyfi rukopisy a katedralnimu pokladu
21 relikviafa s relikviemi. Ne viechny relikvidfe vsak musely byt ddrcem
nové objedniny, rozhodné ho vétiinou neptipominaly znaky ¢i napi-
sy, takZe v mladsich inventéfich uz jsou jako Karliiv dar oznaceny jen
vyjimeéné (naproti tomu zfetelné oznacené dary byly ve svatovitskych
inventafich identifikovany se svymi dérci i po desetiletich).* Jak takové
oznadeni cisafova daru vypadalo, napovida relikviar zubu sv. Vita, dnes
v Herrieden.’ Dal¥ bezpe¢né zajisténou donaci pak je mozaika na fasidé
jizni brany katedrily s vyjevem Posledniho soudu.® Ze zprav o donacich
mimo Cechy vime o zalozen{ oltafi sv. Viclava v Cachdch a ve vatikin-
ském Sv. Petru, kde lze predpokladat i pofizeni vybavy, vcetné n&jake-
ho obrazu, dile o nedochované relikvidfové busté sv. Dionysia/Divise
pro Augsburg a relikviarich pro pokladnici dému v Céchich’ — a tim
dosud znamé konkrétni zpravy o prvni skupiné konc¢i. Vychdzime-li ze
zakladni premisy, Ze rozhoduje ten, kdo plati, mazeme nastésti spolehli-
vé Karlovy objednavky roziifit o rozsdhlou druhou skupinu uméleckych
pamatek, u nich nelze predpokladat, Ze by je financoval kdokoli jiny, nez
pravé Karel IV. Jde ptedeviim o hrad Karlitejn s veskerou vyzdobou, kte-

3 Karlovy donace zaznamendval ve své kronice kanovnik prazské kapituly Bene$ Krabice z Weitmile;
KAREL OTAVSKY, Die Sankt-Wenzelskrone im Prager Domschatz und die Frage der Kunstauffasung am
Hofe Kaiser Karls IV., Bern etc. 1992, s. 89.

4 Chrdm sv. Vita, edd. ANTONIN PODLAHA — EDUARD SITTLER, Praha 1903, s. IlI-LXIV; BARBARA DRAKE BOEHM
in Prague, edd. B. D. BOEHM — ). FAIT, 5. 23-32, 183-188.

5 K. OTAVSKY, Die Sankt-Wenzelskrone, s. 150-151.
Naposledy ZDENKA HLEDIKOVA, Svatovitskd mozaika, in: Verba in imaginibus. FrantiSku Smahelovi k 70.
narozeningm, edd. MARTIN NODL — PETR SOMMER, Praha 2004, s. 43-60.

7 BARBARA DRAKE BOEHM in Prague, edd. B. D. BOEHM — J. FAIT, s. 28; WRI FAIT, Karl IV. — Herrscher zwi-
schen Prag und Aachen, in: Krénungen. Kénige in Aachen. Geschichte und Mythos, Il, Aachen 2000, s.
489-493.
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ry byl Karlovym osobnim, jakoby ,,rodovym* hradem v Cechéch; prav-
dépodobne by sem patfil i hrad v braniborském Tangermiinde, o jehoz
podobé ale vime jen velmi malo. Mame také jen malo informaci o vzhle-
du dtkladné pfestavby krdlovského palice na Prazském hradé a ani radi-
kiln¢ prestavéna palicovd kaple Viech svatych se nedochovala v ptivodni
podobé. Jestlize byly hroby pfemyslovskych vladatti pfemistény do nové
budované Svatovitské katedrily na Karlv ptikaz, mazeme predpoklidat,
ze objednal a snad z vei{ ¢asti hradil i zhotoveni novych nahrobki (jeden
z ndhrobkd je jedinou zde probiranou polozkou zanesenou v dochova-
nych katedrdlnich Gétech). Podobné to plati o zalozen{ krilovské hrobky
v ose choéru pred hlavnim oltifem, v jejimZ neosobnim pojeti (plati-li
rekonstrukce v podobé tumby bez figur s dopliiovanymi epitafy®) domi-
novala nad osobni memoridlni funkci krilovska reprezentace. Do této
kategorie rovnéz patfi umélecka dila podilejici se na Karlové cisatské
reprezentaci — porizeni schrany na ti§ské relikvie, ¢i takové pamatky jako
relikviafova busta sv. Jana Kftitele v Cachich-Burtscheidu.®

Ostatni vytvarné projekty, které byvaji obvykle spojoviny s Kar-
lovym jménem, jsou stavebni a umélecka dila souvisejici s institucemi,
které Karel zalozil.™® U této kategorie povazuji za nezbytné vychizet
ze skutecnosti, ze funditorova role spoéivala v nadani, tj. poskytnuti
majetkového zikladu pro dalii rozvoj a existenci instituce; o konkrétnim
pouziti vydaji, napf. na stavbu chramu ¢i mobilni umélecka dila, viak
Jiz rozhodovali sami predstavitelé téchto instituci. Jednim z jejich cila
pfi volbé podoby uméleckych dél jisté mohlo také byt vefejné a nézor-
ne prihldSeni se k funditorovi, v nafem piipadé tedy k takovému stylu
a ikonografii, které asociovaly krale a cisate Karla IV. Nebylo by viak po
mém soudu korektni pocitat v téchto piipadech vzdy a automaticky také
s jeho osobnim rozhodovinim. Do této kategorie patti dvacet jedna Kar-
lovych fundaci na tzemi Ceské koruny (nepoditim denni mse ve Staré
Boleslavi) od velkych klasterd po jednotlivé prebendy. Za nejvyznam-
néj8i fundaci tohoto typu je povazovina Svatovitsk4 katedrila, jiz se budu
vénovat podrobnéji v druhé ¢isti svého ptispévku. Projekty, u nich? ne-

vkatedrdle sv. Vita v Praze v dobé Lucemburkd, in: Epigraphica et sepulcralia 1, 2005, s. 19-48, zejm.s. 28.
9 K fisskému pokladu K. OTAVSKY, Die Sankt-Wenzelskrone, a ). FaIT, Karl IV. — Herrscher; k busté z Aachen-
Burtscheid BARBARA DRAKE BOEHM in Prague, edd. B. D. BOEHM — J. FAIT, s. 153.
10 ZDENKA HLEDIKOVA, Fundace eskych krdl ve 14. stoleti, in: SH 28, 1981, s. 5-55; TAZ, Karlovy cirkevni
fundace a koncepce jeho viddy, in: Mezindrodni védeckd konference Doba Karla IV. v déjindch ndrodd
CSSR. Materidly z plendrniho zaseddni a ze sekce historie, Praha 1981, s. 142-151.
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lze vyloutit, ale ani potvrdit Karliv finanéni a ideovy podil, pak lezi pre-
deviim na Starém Mésté prazském — zde jde zejména o most a mosteckou
véz, ale napt. i o prevazné ztracenou vyzdobu radni¢ni budovy." Podob-
né je tomu s kostelem Panny Marie v Norimberku, jejz stavéla tamni
méstska rada, & s novostavbou chéru dému v Cachich.”” Karlovu osob-
ni rozhodovaci a ideovou tcast pfi pldnovani je zvykem predpoklidat
také u takového zalozeni, které finan¢ni podil nepfedpokladalo: vytyce-
ni urbanistické osnovy Nového Mésta prazského ve tvaru ,,roStu” (grid
pattern). Spise nez jako architektonicko-uméleckou aktivitu je viak bude
patrné tieba chapat predeviim jako ,,... vykon viadaiské ,magnificentia’, tisi-
ciletého ndroku vladatii stavét a utvrzovat svou vlddu velkymi stavebnimi podniky.
Cstecné $lo také o snahu viadatii tvarovat obyvatelstvo tak, aby si zajistili vyhodu
v rdmci procesu vzniku novych spolecenskych a politickych skutecnosti. e
Pt{znatné je, ze ona Gvodni, bohuzel mnohdy $patné dochovana sku-
pina pisemné jednozna¢né dolozenych uméleckych objedndvek Karla IV.
patif previzné do skutecné osobni sféry. Jsou to donace spojené¢ s nd-
bozenskym rozmérem osobni identity: uctivaly vlastniho kfestniho pat-
rona a patrona birmovaciho jména, dotykaly se transcendentnich zazitka
(tj. panovnikova vidéni) a k stiru zhmotnily nadéje na spaseni a memori-
alni zaji¥téni ptimluvnych modliteb. V téchto piipadech je patrné sprivné
povazovat rozhodovani o funkci, velikosti, nAmétu a ztvarnéni (nasimi
pojmy o vytvarné formé, ikonografii a stylu) pfislusného umélecké¢ho
dila za skute¢né Karlovo vlastni, osobni rozhodnuti. Mluvim zde o osob-
nim, nikoli soukromém rozméru, nebot pro vladate oddéleni soukrome
a vefejné identity pfichdzi ve druhé poloviné 14. stoleti dosud v Gva-

1 Jakus ViTovsky, Stavitel Karlova mostu Oto — k otdzce vztah( mezi stavebni ¢innosti Jana IV. z DraZic
a Karla 1V., in: Zpravy pamatkové péce 54, 1994, s. 1-6; TYZ, K datovdni, ikonografii a autorstvi Staro-
méstské mostecké vése, in: Prizkumy pamatek 2, 1994, s. 15-42. Na vyobrazenich vychodni fasady
staré radnice jsou mezi okny patrné baldachyny, které Ize podle paralel napf. v Ulmu rekonstruovat se
sochami, je? souvisely s méstskou samospravou a jejim vztahem k vladafi.

12 Nasténnou malbu ze zaniklé kaple sv. Mofice na hibitové farniho kostela sv. Sebalda vyklddaji ROBERT
SUCKALE, Die Portrits Kaiser Karls IV. als Bedeutungstrdger, in: Das Portrdt vor der Erfindung des Por-
tréts, edd. MARTIN BUCHSEL — PETER SCHMIDT, Mainz am Rhein 2003, s. 191-204, zde s. 198, pozn. 19, a
JIRi FAIT in Prague, edd. B. D. BOEHM — J. FAIT, 5. 15-16 a 5. 91, fig. 8.2, jako alegoricky obraz ,Zvéstovani”
narozeni Vaclava IV. a jeho k¥tu, zkomponovany osobné Karlem IV. Vzhledem k unikatnosti takového
projektu a zérovef k restaurovani kaple pfed polovinou 19. a na pocatku 20. stoletf by bylo tfeba jesté
spolehlivéji ovéfit plvodnost maleb, bohuzel zachovanych jen ve fotografické dokumentaci. — Financo-
vani novostavby v Cachach nesla ze svych zdrojii tamni kapitula, srov. jejich vycet v GUNTHER BINDING,
Baubetrieb im Mittelalter, Darmstadt 1993, s. 43.

13 DAVID SUMMERS, Real Spaces, London 2003, s. 420-421. Tuto interpretaci podporuje i skute¢nost, Ze
polozenim zakladniho kamene k hradbam Nového Mésta zahdjil Karel klicovy generalni sném Ceského
kralovstvi, jak upozornil MARTIN WIHODA, Zlatd bula sicilskd, Praha 2005, s. 161.
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hu jen okrajové." Druhé skupina uméleckych dél, jez Karel téméet Jjisté
financoval, se v tomto ramci kloni spiSe k pélu, ktery my jiz jako osobni
nechipeme, totiz ke konstrukci legitimnich forem moci a vlidy prostied-
nictvim vizualnich a prostorotvornych médii, stru¢né feceno k vladatské
reprezentaci (pfiemz pojem reprezentace zde uzivim v, silném* smyslu').
V rdmci pretrvavajicich reliked archaické identifikace vladate s jeho zem
a nezbytnosti sakrilntho osvédceni jeho osoby stila vladaiské reprezen-
tace vytvarnym uménim jak mimo identitu jednotlivce coby unikétni
osobnosti v novodobém psychologickém smyslu, tak i mimo politickou
aktivitu chipanou dne$nim zptisobem jako ¢innost instrumentalni.'s

Na hranici mezi prvni a druhou vytycenou skupinou lez{ ¢eské koru-
novacni klenoty. Vazi se ke svatovaclavské ticté, jeZ se odvijela od osobni-
ho vztahu, méla viak rovnéz kliové misto v Karlové stitopravni koncep-
ci.” Viimnéme si, Ze vyjmenované umélecké projekty druhé skupiny se
systematicky vzi k tématam Karlovy rodové, krilovské a cisaiské legi-
timity. Velké métitko téchto podnikd a jejich efektivita se mohou zdit
vyjimecné, je tomu tak ale pouze z tzce ¢eského hlediska. P¥i srovnani
se zdrojem Karlovy inspirace, jimz byla tradice francouzského kralov-
ského dvora, jde o akce spise standardnich rozmért. Pozornost a nemalé
prostredky, jeZ jim Karel IV. vénoval, nepochybné v prvé fadé vyplyvaly
z naléhavé potreby legitimizovat rod Lucemburkd na ¥i§ském i ¢eském
trunu a v obracené perspektivé demonstrovat vyznam Ceského kralovstvi
a Prahy jako mocenské zikladny cisafe pfes jejich zemépisné i historicky
periferni polohy. Nazornym piikladem takovych motivaci je zminéné
hromadné darovini relikvii v relikviatich katedrdlnimu pokladu, stejné
Jako translace tél sv. Vita a pozdé&ji 1 sv. Zikmunda: jejich smyslem bylo

14 JACQUES LE GOFF, Krdl, in: Encyklopedie stfedovéku, edd. JACQUES LE GOFF — JEAN-CLAUDE SCHMITT, Praha
2002 (francouzsky original 1999), s. 305-320. Ke kategorii ,,soukrom{“ srov. GEORGES Dusy, Introduc-
tion: Private Power, Public Power, in: A History of Private Life, |l, Revelations of the Medieval World,
edd. PHILLIPE ARIES — GEORGES DUBY, Cambridge — London 1988, s. 30-32.

15 DAVID SUMMERS, Reprezentdcia, in: Kritické pojmy dejin umenia, edd. ROBERT S. NELSON — RICHARD
SCHIFF, Bratislava 2004, s. 31-46; CARLO GINZBURG, Representation. The Word, the Idea, the Thing, in:
TVZ, Wooden Eyes. Nine Reflections on Distance, New York 2001, s. 63—78. Srov. také MILENA BARTLOVA,
Viastni cestou. Viytvarné uméni ve sluzbdch viadarské reprezentace Jifiho z Podébrad a Ceskych stavii
v dobé jagellonské, in: Lesk krdlovského majestdtu ve stfedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavko-
vi, CSc. k nedoZitym 85. narozenindm, edd. LENKA BOBKOVA — MLADA HOLA, Praha - Litomy3l 2005, s.
243-258; TAZ, Reprezentace, in: Kultura jako téma a problém déjepisectvi. Prdce k pocté J. Marka, Brno
2006 (v tisku).

16 Kproblematice metodického uchopeni vztahu politiky a uméni u Karla IV. srov. recentné K. OTAVSKY, Die
Sankt-Wenzelskrone, zejm. s. 91; IVA ROSARIO, Art and Propaganda: Charles IV of Bohemia 1346-1378,
Woodbridge — Rochester 2000. Bez potfebné systematické reflexe se zabyva ,politickou propagandou”
Karla IV. také PAVEL KALINA, Praha 13101419, Praha 2004.

17 M. WIHODA, Zlatd bula, s. 159-165.
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predeviim posilit sakrdlni hodnotu dosud v tomto sméru nedostatecne
vybaveného centra.”® Instruktivni je v obou ohledech rovnéz srovnani
s aktivitami vladafské reprezentace Karlova zeté Rudolfa Habsburského
zvaného Zakladatel v Rakousich, ¢is rozsahlou, ale diky tzemnimu roz-
ptylu méné piehlednou vytvarnou reprezentaci jeho syna Zikmunda.”
Modernisticky pohled na vytvarné uméni se neobesel bez predsta-
vy tviaréiho a psychologicky uréitého jednotlivce. V poslednich dese-
tiletich se ale zfetelné ukazalo, Ze projekce takového tvirce do postavy
vytvarnika je pro stfedovék s jeho dilenskym provozem a femeslnickym
pojetim umélecké tvorby nevérohodni. Umeéleckd osobnost se rozplyva
mezi vytvarnikem, konceptorem a objednavatelem.*® Vyznamny posun
ve studiu tématu vytvarného uméni vznikajiciho pro vladate pfinesla
vlivni kniha Roberta Suckaleho, vénovana v roce 1993 dvorskému ume-
ni Ludvika Bavora.?' I kdyz autor sim se veskeré psychologizaci a s tim
souvisejici neptimétené individualizaci peclivé vyhnul, néktefi jeho
nisledovnici upadaji do pasti zminéné modernistické projekce a spojuji
novy diiraz na objednavatelské prostfedi vladafskych dvort s metodicky
nedostate¢né reflektovanou, v zdsadé romantickou predstavou o moz-
nosti rekonstrukce osobniho habitu, vkusu, mySleni a citéni konkrétni
osoby. I kdy? to jiz neni umélec, nybrz objednavatel, zGstdvd metodic-
ky problém tyz: Historické prameny, véetné uméleckych dél samych, se
vykladaji za pomoci nereflektované matrice novovekého a moderniho
pojeti, ktera je ale pro stfedovék neadekvatni. Rozsihlé, bohaté a vyso-
ce kvalitni uméni podporované Karlem IV. &i souvisejic s jeho dvorem
nepochybné existovalo a mélo celoevropsky vliv a dosah. Vime take, ze
panovnik dovedné a rozsihle vyuzival tradici vytvarné vladaiské repre-
zentace i tradici zhmotfiovat nibozenské prozitky objednanim ,votiv-
niho* vytvarného dila. Mizeme z toho vsak usoudit, Ze poznivime

18  Natento aspekt upozornil K. OTAVSKY, Die Sankt-Wenzelskrone; srov. té? JAROSLAV V. PolLc, ,Vdsen” Karla
IV. po ostatcich svatych, in: Ceskd cirkev v déjindch, ed. JIRi KUTHAN, Praha 19997, s. 133151 (prvni vyda-
ni1980). Starii badani rozvijelo spie spekulace na téma ,shératelstvi” novovékého typu; srov. zejména
K. STEJSKAL, Uméni.

19 IMRE TAKACz (ed.), Sigismundus Rex et Imperator, Budapest — Luxemburg 2006. Metodicky pozoru-
hodné je skute¢nost, Ze v monografickém pohledu kulturné-historického vychodiska, zalozeného na
vypovédi pisemnych pramend, se téma vytvarné reprezentace ani v tomto pFipadé vibec nemusi obje-
vit; srov. DANIELA DVORAKOVA, Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Lucembursky, Budmerice
2003.

20 Podrobnéji s literaturou viz prvni kapitola knihy MILENA BARTLOVA, Mistr Tynské kalvdrie, esky sochar
doby husitské, Praha 2004.

21 ROBERT SUCKALE, Hofkunst des Kaisers Ludwig der Bayern, Miinchen 1993. Ke konceptu dvorského umé-
ni srov. také M. BARTLOVA, Vlastni cestou, kde i dal3i literatura.
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Jedinecné lidské a dusevni ustrojeni Karla IV. Lucemburského, e zjistu-
Jeme jeho moderné pojaté ocenéni estetické strinky uméleckého dila?
A hlavné: mtzeme tento soud povazovat za natolik pevny, aby obstal ve
funkci vécného ditkazu pfi budovini a dokazovan{ védeckych hypotéz?
Domnivim se, ze tomu tak neni a ze povazujeme-li lasku a aktivn{ vztah
k vytvarnému uméni v psychologickém obraze Karla jako konkrétniho
¢lovéka za | historicky fakt®, prekratujeme hranice moznosti historické
¢1 uméleckohistorické analyzy a interpretace.

Nejvyznamnéjsim souborem uméleckohistorickych interpretaci zalo-
zenych na hypotéze o hluboce osobnim vztahu Karla IV. k jeho umélec-
kym objednavkim jsou ty, které se vénuji katedrale sv. Vita. Vychézeji
ze znéni ndpisu nad bustou cisafe a krale v triforiu Svatovitské katedri-
ly, jenZ tvrdi, Ze Karel IV. ,,... zaloZil tento novy PraZsky kostel ndkladnym
dilem, jak je zjevné, a ndkladem viastnim se sam pricinil...“? P¥edstavu o Kar-
lovi jako o muZi, ktery osobné uréuje celkové utvafend architektonické-
ho dila a spole¢né s architektem rozhoduje tviréim zpiisobem i o jeho
detailech, zdtvodnil v roce 1971 Reiner Hausherr a nezavisle na ném ji
rozpracoval Jaromir Homolka ve velmi vlivné stati z roku 1978, vych4-
zejici z podnéti Karla M. Swobody a Viktora Kotrby.2> Homolka pritom
jesté nemél k dispozici pojem konceptor, ktery byl teoreticky rozpracovin
teprve neddvno, ale fakticky povazuje Karla jako objednavatele za plno-
hodnotného tviirce, ktery v harmonické souhfe s architektem Petrem
Parléfem formuluje nejen obecné ideovou naplii stavby, ale i jeji kon-
krétni propracovini a materidlni realizaci. Chér katedraly sv. Vita se tak
stava detailné promyslenym zhmotnénim panovnikovy koncepce sakral-
niho odtvodnéni jeho vlddy v Ceském kralovstvi. Zatim nesmélé kri-
tické hlasy na adresu této koncepce se ozyvaji teprve nékolik poslednich
let.* Metodicky podobné jako Homolka viak postupuiji i badatelé, ket
v poslednim desetilet{ nové interpretovali utvaten{ Svatovitské katedraly

22 Transkripce a pfeklad SARKA LENOCHOVA, Ndpisy v triforiu katedrdly sv. Vita na Prazském hradé, Praha
2006, 5. 129-130 (magisterskd diplomova prace, PdF UK Praha).

23 REINER HAUSHERR, Zu Auftrag, Programm und Biistenzyklus des Prager Domchores, in: Zeitschrift fir
Kunstgeschichte 34, 1971, s. 21-46; JAROMIR HOMOLKA, Ikonografie katedrdly sv. Vita, in: Uméni 27,
1979, s. 564-575; KARL M. SWOBODA, Peter Parler, Wien 1940; VIKTOR KOTRBA, Kdy pfisel Petr Parlér
do Prahy?, in: Uméni 19, 1971, s. 109-135. Naposledy toto pojeti bere za zaklad a rozviji MARC CAREL
SCHURR, Die Baukunst Peter Parlers, Ostfildern 2003, s. 52-88.

24 Nezdvisle na sobé R. SUCKALE, Die Portrits Kaiser Karls IV., zejm. s. 204, pozn. 41; P. KALINA, Praha, s.
167-198; MILENA BARTLOVA, Parlerbauten. Architektur — Skulptur — Restaurierung, in: Galéria. Ro¢enka
Slovenskej narodnej galérie v Bratislave 2004, s. 185-188 (recenze).



Milena Bartlovd /355

bud jako prostor zt&lestiujici memorialni funkce pro Karla a jeho rodinu,?
nebo jako prostor pro korunovaéni ritual ¢eského krile.?® Ve viech tfech
ptipadech se predpoklids, ze katedrala sv. Vita byla Karlovym , Eigenkir-
che®, ,vlastnickym kostelem*.?” Obstoji ale takovy zdkladni predpoklad
ve svétle pramenti ¢tenych bez interpretaéniho vzorce, ktery by uz tento
predpoklad obsahoval?

Zakladnim problémem je rozpor mezi zminénou vypovédi napisu
nad Karlovou bustou v triforiu katedrily a zakladatelskou listinou. Ve
svétle skutednosti, Ze napisy v triforiu nelze povazovat za spolehlivy his-
toricky pramen, poklidam za spravnéji klast vetdi daraz na fundaéni lis-
tinu.?8 Podle ni byl fundatorem katedrély sv. Vita v roce 1341 cesky kril
Jan Lucembursky. Ten daroval finanéni prostfedky metropolitni kapi-
tule, zastoupené dékanem Arnostem z Pardubic.?® Byl to desatek z kra-
lovskych vynosi ze viech stifbrnych doli v zemi bez ¢asového omeze-
ni, tedy potencialné obrovska ¢astka. Fundator stanovil troji ucel jejiho
vyuzivani: vystavbu a ozdobu hrobu sv. Viclava a Vojtécha, vystavbu
a vyzdobu nejprve nového chéru a pak celého kostela sv. Vita a konec-
né& po jejim dokonéeni (a této teti poloZce je v listiné vénovin nejvetsi
prostor) in perpetuis temporibus zajistovani aniversarii pro viechny Cleny
své rodiny, véetné zemftelych rodi¢a a prvni manzelky Elisky. Jakkoli je
nepochybné, Ze velkorysa nadace vznikla v dohodé s designovanym ces-
kym kralem Karlem a souvisela pfedeviim s budouci slivou o¢ekévaného

und Memo—

25  MICHAEL V. SCHWARZ, Felix Bohemia, sedes imperii, in: Grabmdler der Luxemburger. Image
ria eines Kaiserhauses, ed. TVZ, Luxemburg 1997, s. 123-154.

26 P. CROSSLEY, Bohemia sacra; TYZ, Bohemia sacra et Polonia sacra. Liturgy and History in Prague and
Cracow Cathedrals, in: Folia Historiae Artium, series nova 7, 2001, s. 49-68.

27 Doslova P. CROSSLEY, Bohemia sancta, s. 344. Inspiraci této formulace je pravdépodobné HANS SEDL-
MAVYR, Die gotische Kathedrale Frankreichs als europdische Kénigskirche, in: TYZ, Epochen und Werke,
Wien 1959, s. 182-199.

28 Podrobné §. LENOCHOVA, Ndpisy, a MILENE BARTLOVA, The Prague Cathedral Triforium Revisited: the
Inscriptions and More, British Archeological Association Annual Conference Procedings 2006 (v tisku).
Fundaéni listina, vydand 20. f{jna 1341 v Praze, je otisténa v RBM IV, ed. JOSEF EMLER, Pragae 1892, s.
411-412, €. 1029, s chybnou lokalizaci do Avignonu. Datum 23. 10. a kralovu ,navstévu slavnostniho
zasedani kapituly” uvadi bez dlikaz WACSLAW WLADIWO) TOMEK, Déjepis mésta Prahy, |, Praha 1855, s.
553. 7 dosavadnich badatel( fundaéni listinu zcela vaZné bere v Gvahu pouze R. HAUSHERR, Zu Auftrag,
snazi se ji viak uvést do kompromisniho souladu s triforiovym napisem. KLARA BENESOVSKA, Gotickd
katedrdla — architektura, in: Katedrdla sv. Vita v Praze, ed. ANEZKA MERHAUTOVA, Praha 1994, s. 25-65,
se listinou rovné? zabyva na s. 25-26, nad jeji vypovéd viak zcela nadfazuje Homolkovu interpretaci a
nazyva katedralu ,Karlovym kostelem” podle H. SEDLMAYERA, Die gotische Kathedrale. Zminkou o nijak
nedolozenych patronatnich pravech geskych kniZat a krald ke kostelu se snaZi pfeklenout (vyslovné neu-
vedeny) protiklad mezi vypovédi napisu v triforiu a fundacni listinou MARIE KOSTILKOVA in Petr Parlér,
Praha 1999, s. 154.

29  Dékan byl zodpovédny za majetek kapituly. Viz ZDENKA HLEDIKOVA, PraZskd metropolitni kapitula, jeji
samosprdva a postaveni do doby husitské, in: SH 19,1972, s. 5-46.




356/ Hledanifadu

arcibiskupstvi, zistava prece skute¢nosti, ze Jan vydal fundaéni listinu za
Karlovy dlouhodobé nepritomnosti a Ze tento akt logicky souvisel s jeho
lucemburskou zivéti z predchoziho roku.** Markrabé je tu navic zmi-
nén pouze jako prvorozeny z fundatorovych potomkii. Jan Lucembursky
oviem v inoru 1342 odjel na dva roky z Cech a vlidu zde de facto zane-
chal Karlovi. Oba vladati spole¢né s Janem Jindfichem Lucemburskym
a Arnostem z Pardubic vykonali slavnostni poloZzeni zikladniho kame-
ne 21. listopadu 1344 pti ptilezitosti pfeddni pallia nové jmenovanému
arcibiskupovi a povyseni prazské diecéze. Tfi roky, které uplynuly od
nadace, musely byt vyuzity na ptipravu projektu a kopani zakladd, nebot
slavnost pokladani zikladniho kamene nelze povazovat za tGplny poci-
tek praci na stavbé. S prostfedky darovanymi krilem v plném rozsahu
zodpovédnosti a spole¢né se svymi dal$imi rozsahlymi finan¢nimi zdroji
hospodatila svatovitski metropolitni kapitula, kterou je nutno povazovat
v souladu se znénim dona¢ni listiny a vzhledem k ekonomické a spravni
tradici jeji samostatnosti za stavebnika katedraly.®' Viditelnym dokladem
Je ptitomnost podobizen feditelt stavby z fad svatovitskych kanovnika
v triforiu katedraly. Karel IV. mohl mit s metropolitn{ kapitulou nadstan-
dardni vztahy, ta viak byla ve vécech tykajicich se jejiho vlastniho Gée-
lu, totiz zajistovini slavnostnich bohosluzeb v firokém kontextu, znaéné
samostatnd, a to i ve vztahu k (arci)biskupovi.

Katedrila se nestavéla na zelené louce, nybrz nahradila star$i stavby.
Postup nahrazovani byl komplikovany, odrazi se v nékterych formalnich
prvcich gotické stavby a jeho klicovym parametrem byla nezbytnost, aby
se nikdy nezastavily liturgické funkce chrimu. Pravé ty tvoti obecné jed-

30 Ksituaci v letech 13401341 srov. JIRI SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, Praha 1994,
s. 546-548; LENKA BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny &eské, IVa, 1310~1402, Praha — Litomy3l 2003,
s. 181-183. Bene$ Krabice z Weitmile chybné uvadi Janovu donaéni listinu a# pii pfilezitosti polozeni
zakladniho kamene v roce 1344; viz FRB IV, ed. JOSEF EMLER, Pragae 1884, s. 495.

31 Zdnedniho hlediska nejasné a nepfehledné vztahy mezi kapitulou, biskupem a kralem pfi stavbé kated-
raly byly pravdépodobné u tak nakladného a komplikovaného podniku béiné; srov. k tomu vyklad
o katedrale v Amiens, jak jej podavaji DIETER KIMPEL — ROBERT SUCKALE, Die gotische Architektur in Frank-
reich 1130-1270, Miinchen 19952, s. 28-31. Obecnou charakteristiku otazky s t&%i§t&m ve star§im stfedo-
véku podava G. BINDING, Baubetrieb, s. 31-100. Vzhledem ke konkrétni situaci v Praze, jak ji analyzovala
Z. HLEDIKOVA, PrazZskd metropolitni kapitula, je tfeba zdGraznit pravé roli kapituly. Tuto interpretaci pod-
poruji rovnéZ formulace Arnostovych statut z roku 1350 o bfemenech arcibiskupa a kanovnikd ke stavbé
chramu; srov. Statuta Metropolitanae ecclesiae Pragensis, ed. ANTONIN PODLAHA, Praha 1905, s. 20-21.

32 Z. HLEDIKOVA, PraZskd metropolitni kapitula. Srov. zejména vizitaéni nafizeni citované zde na s. 17: to
doporutuje kanovnikdm, aby se s cisafem dohodli na nové osobé sakristana, co? zdvodiiuje — jiz vyie
zminénou — skute¢nost, Ze cisai jako rozmnotitel katedréiniho pokladu na tom ma pravem zvlastni
zdjem, nikoli napf. jeho patronatnim & funddtorskym pravem (k nému srov. pozn. 28). K otazce té3
CHRISTIAN FREIGANG, Werkmeister als Stifter, in: Nobilis arte manus. Festschrift fiir Antje Middeldorf-
Kosegarten, Dresden 2002, s. 244-264.
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nu ze zakladnich soufadnic utvireni jakékoli cirkevni architektury, presto
viak byly pfi dosavadnich uméleckohistorickych interpretacich zpravidla
opomijeny, nebo nanejvys briny v tvahu jako zdroj popisu jednotlivych
objektt v kostele.33 Liturgické funkce ecclesiae pragensis jsou zatim soustav-
néji studovany pro roméinské obdobi, vime viak o obecné platné, pro nds
dnes aZ neuvétitelné setrvacnosti liturgickych forem.** Na vieobecné rovi-
né miiZzeme fici, Ze kostelni stavba sv. Vita musela byt vzdy ptipravena spl-
ftovat ¢tveru funkei: musel zde byt prostor pro kazdodenni ritus kapitu-
ly, jak se formoval v pribéhu staleti jeji existence, a pro liturgické funkce
biskupstvi (od 1344 arcibiskupstvi). Zcela pominout nelze ani farni funkci
pro Prazsky hrad, zpocitku patrné i pro Hrad¢any. Kostel byl rovnéz cen-
trem tcty k zemskému patronu sv. Viclavovi a musel byt utvafen tak, aby
zde mohl fungovat poutni provoz; sv. Vit i sv. Vojtéch byli z tohoto hledis-
ka méné vyznamni. Teprve posledni funkce souvisi s panovnikem — chrim
sv. Vita byl korunova¢nim kostelem ceskych knizat a kraldi, coz nepo-
chybné souviselo s pradivnou tradici existence knizeciho stolce v prosto-
rach dnesniho Hradu.*® Pohfebnim kostelem ¢eskych krala u¢inil chrim
az Karel IV., aniz by sem byl pienesl své predchudce (stéZi tedy lze hovorit
o inspiraci St. Denis sv. Ludvika): ndhrobkut v chérovych kaplich se dostalo
pouze tém, kdo byli pohibeni jiz v roménském kostele. V gotické chorové
partii pfi tumbé sv. Vita bylo zaloZeno také (arci)biskupské pohiebisté.*
Nové budovana gotickd katedrala sv. Vita zdédila viechny tyto funk-
ce a musela byt projektovéna tak, aby jim vyhovéla. Umisténi biskupského
chramu piimo v aredlu krilovského hradu je neobvykli konstelace, opa-
kovani doslova snad pouze na Wawelu v Krakové. MzZeme pocitat s tim,

33 ZasluZnou vyjimku tvoFi upozornéni PAVLA KALINY, Praha, s. 172, na vyznam liturgie pro koncepci Svato-
vitské katedraly a pro docenéni metropolitni kapituly jako stavebnika. Nemohla jsem zde jiZ vzit v Gva-
hu vystoupeni tého? badatele na konferenci Kunst als Herrschafts-Instrument (kvéten 2006, Praha),
v némz dosel k obdobnym zavérdm jako ja v tomto textu.

34 JANA MARIKOVA-KUBKOVA — DAVID EBEN, Organizace liturgického prostoru v bazilice sv. Vita, in: Castrum
pragense 2, 1999, s. 227-240. Vyéet ,funkci katedraly” ALBERT KUTAL, Gotické sochafstvi, in: Déjiny Ces-
kého vytvarného uméni, 1/1, Praha 1984, s. 238; K. BENESOVSKA, Gotickd katedrdla, s. 26, se tyka funkci
symbolickych, nikoli liturgickych ve vlastnim slova smyslu, pravé o ty véak v naznaceném metodickém
pohledu jde.

35  JAN FROLIK — ZDENEK SMETANKA, Archeologie na Prazském hradé, Praha — Litomy3l 1997, s. 48-49; DUSAN
TRESTIK, Podtky Piemyslovci, Praha 1999, s. 342; TVZ, Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti). Tfi studie ke
,Sstarym povéstem Ceskym”, Praha 2003, s. 156-167; srov. téZ M. WIHODA, Zlatd bula, s. 119.

36 MILENA BRAVERMANOVA — MICHAEL LUTOVSKY, Hroby, hrobky a pohfebisté ceskych kniZat a krdld, Praha
2001, zejm. s. 39-44 a 51-62; Pohrbivdni na PraZském hradé a jeho predpolich, |/1, in: Castrum Pra-
gense 7, 2005, zde na s. 26-28 prehledna tabulka pohfbl ¢eskych panovnikd véetné sekundarnich
uloZeni. Z konfrontace s popisem situace od Benese Krabice z Weitmile (FRB IV, s. 547-548) vyplyva, ze
dnes schazi ndhrobky tfi Habsburkd: kralovny Guty a dvojity nahrobek jejiho bratra Rudolfa a Rudolfa
zvaného Kase.
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ze takové souziti mélo asi zna¢ny vliv na nadstandardni posileni panovni-
kovy role pfi fungovani, spravé, vystavbé i vyzdobé chrimu. To viak jeité
neznamenad, ze bychom méli presvédcivy davod, pro¢ tplné nadfadit pra-
v¢ panovnikiv vliv nad viechny ostatni shora vyjmenované funkce koste-
la. Z tohoto hlediska se ukaze, ze nékteré specifické rysy architektonické
podoby Svatovitské katedrily musime vyloZit pravé z nutnosti navizat na
mistni liturgické potfeby a tradice. V ptidorysu chramu, jak jej poznivame
z dochované ¢isti a ze zalozeni hlavni lodi kolem roku 1390, zabiral chér —
tedy prostor urceny arcibiskupovi a kapitule — polovinu celkové velikosti
stavby.”’ Domnivim se, Ze se sem mély vejit liturgické prostory uréené pro
oba chéry byvalého romanského kostela a navic pro Karlem nové zalozeny
sbor maridnskych mansionara (pfedstavu o moznosti dvou chérfi gotic-
ké katedraly, stavebné replikujici romdnskou dvouchérovou baziliku, jak ji
nedavno navrhli Marc C. Schurr a Jiff Kuthan, vyvraci neexistence takové-
ho architektonického tvaru v zikladech z doby kolem 1390).3 Dominan-
ci jizniho vstupu (hostivm magnum) ptivodné ovlivnila predeviim vzdjemna
konstelace chrimu a panovnikova palice, stalo se tak ale uZ u roménské
baziliky.*®* Novi katedrila na toto feSeni navizala mj. také proto, Ze prav-
dépodobné pravé tento vstup byl zdrover1 vstupem pro poutniky, ktefi pri-
chézeli ke hrobu sv. Viclava; naopak panovnikovi mohl byt spiie urcen
mensi vstup pod kralovskou oratoti (hostium minus ?), oznaleny kralovskym
znakem. Dnes ma kralovskd oratof podobu, kterou ji dal Benedikt Ried
po roce 1490, avsak jeji existenci jiz v dobé budovini katedraly doklada
schodisté, jez na ni vede. Rovnéz architektonickd samostatnost kaple sv.
Viclava, koncipované jako uzavieny kvadraticky prostor vymykajici se slo-
hovym konvencim katedralni gotiky, navazuje na feseni v pfedchozim kos-
tele, kde byla zachovina v hmot¢ zdiva jizni apsida pavodni svatovitské
svatyné se svétcovym pohibem.*® To nepochybné souvisi i se skute¢nosti,
ze z hlediska spravniho, organizaénfho a ptedeviim majetkového byla Sva-
tovaclavska kaple dosti samostatnou jednotkou, pomérné volné spojenou

37  Srov. DOBROSLAV LiBAL, Zanikld gotickd lod svatovitské katedrdly, in: Zpravy pamatkové péce 54, 1994,
s. 288-294.

38 M. C. SCHURR, Die Baukunst, s. 67; JIRi KUTHAN, K vizi posvdtné Prahy cisafe Karla IV. in: CNM, fada
historicka, 173, 2004, ¢. 1-2, s. 21-50. K otazce pdvodniho planu srov. pFispévky z konference o véZich
gotickych katedral otisténé v Uméni &. 5, 47, 1999, a viderisky rys €. 16 821 (k nému HANS J. BOKER in
Prague, edd. B. D. BOEHM — J. FAJT, s. 181-182).

39  Narys rekonstruovaného pidorysu romanského kostela podle pfedbé&Znych vysledk( doktorské prace
Jany Mafikové, pfipravované na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, je oti$tén na s. 120 in
Pohfbivdni na PraZském hradé. Dékuji autorce za konzultaci v této i dalich otazkach.

40 Tamtéz.
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s metropolitni kapitulou.” Konfigurace dveti v dnesni svatoviclavské kapli
zietelné odpovida pozadavkiim poutniho provozu, kdezto souvislost kap-
le s novym korunovaénim obfadem, jak jej zformuloval Karel IV., spoci-
vala pouze ve vyzvednuti kralovskych insignii z komory, ptistupné z rohu
kaple.” Ponévadz nezndme elevaci roménské baziliky, nemtzeme vyloucit,
7e také za unikitnim, a tudiZ obtizné vylozitelnym konceptem fady bust
v obou triforiich nestila reminiscence na cosi z mistn{ tradice.* Interpretace
ve smyslu symbolu ,,nebeského Jeruzaléma™ jsou sice platné, aviak predsta-
vuji velmi vieobecnou rovinu stiedovékého vykladu chrimu, takZze nemo-
hou poslouzit pro osvétleni konkrétnich, tim spiie unikatnich fesent.**
Nechci samoziejmé upirat Karlu IV., Ze spolecné se svym otcem cilen¢
zvolil pro novostavbu chramu architektonickou formu, totiz klasickou fran-
couzskou katedrilu. Stejné tak volba Petra Parléte druhym magistrem operis,
jez mohla podléhat panovnikovu schvaleni, byla nepochybné uméleckou
volbou, nyni ve smyslu pfizptisobeni stavby stfedoevropskym poméram,
ikdy? nelze spoléhat na doslovné znéni népisu v triforiu, podle néjz mél Karel
svého architekta do Prahy skute¢né ,,piivést”.* Nepochybné také rozhodo-
val 0 podobé svych osobnich donaci v katedrale, jakou byl velmi neobvykly
vybér mozaiky na exteriér stavby. Tam, kde $lo o jim samym financovana
jednotlivi uméleckd dila, mohl sim volit umélecké formy ¢i ikonografii,
i kdyz stejné dobte také mohl jen schvalovat volbu svych poradcti ¢i volbu
arcibiskupa a kapituly.*® V $ir$im smyslu lze mit za to, ze Karel IV. pozadoval

Z. HLEDIKOVA, PraZskd metropolitni kapitula, s. 10-11.

42  P.Crossley v Bohemia sacra a Bohemia sacra et Polonia sacra nespravné a nadsazené interpretuje ulo-
hu Svatovéclavské kaple v korunovaénim obtadu podle Karlova korunovaéniho fadu, pfestoZe VIKTOR
KOTRBA, Kaple svatovdclavskd v praiské katedrdle, in: Uméni 8, 1960, s. 329-356, zfetelné ukazal, ze
zde méla vyznam jen okrajovy. Srov. téZ P. KALINA, Praha, s. 172.

43  Podrobnéji viz M. BARTLOVA, The Prague Cathedral Triforium.

44  KALIOPI CHAMONIKOLA, Die Idee des himmlischen Jerusalems und die Triforiumsgalerie im Prager Veits-
dom, in: Uméni 46, 1998, s. 4-18; hlavnim zdrojem je V. KOTRBA, Kaple svatovdclavskd. K historicky
korektn&jéimu symbolickému vykladu stfedovékého chramu srov. pfedevsim MARTIN BUCHSEL, Eccle-
saie symbolorum cursus completus, in: stadel-Jahrbuch, N. F. 9, 1983, s. 69-88. Srov. také kritiku celé
této symbolické koncepce: WILHELM SCHLINK, The Gothic Cathedral as Heavenly Jerusalem: a Fiction of
German Art History, in: The Real and the Ideal Jerusalem in Jewish, Christian and Islamic Art, ed. BIANCA
KUHNEL, Jerusalem 1999, s. 275-285.

45 K vérohodnosti napist srov. pozn. 28. PETER MORAW, Schwébisch Gmiind, Kaiser Karl IV. und Peter Par-
ler im deutschen Reich des spéten Mittelaters, in: Parlerbauten. Architektur — Skulptur — Restaurierung,
Stuttgart 2004, s. 19-24, dokldda, e mnohem pravdépodobnéjsi je pfedstava, Ze Petrovi prestizni
post pomohl ziskat nékdo ze skupiny ,kdnigsnahen” (cisafskych Ufednikd), pochazejicich ze Svabského
Gmindu.

46  Arcibiskupa Arnoéta z Pardubic oznacuje nejen za zakladatele, ale i za stavebnika chramu kronika¥ Fran-

tidek Prazsky; viz FRB IV, s. 438.
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po svych umélcich , cisaisky styl“ a stanovil, co by mél vyjadfovat.* Velmi
pravdépodobné lze také na Karlovu osobni preferenci odkézat rozéifeni, &
snad dokonce sim vznik vyrazové formy sakrilniho identifika¢niho portré-
tu.*® Pipisovat vladafi autorsky tviirdi podil na architektonickém dile viak
povazuji za ptili§ nadsazené. Ostatné i Jan Oc¢ko z Vla§imi ve své fed po vla-
dafové smrti pfipomnél, Ze Karel mél vét§i zésluhy ne# jen chrim postavit,
totiz ze jej ozdobil ,slitym zlatem, gemami a drahymi kameny“*

Prave katedrily sv. Vita se tykal neddvny krizovy moment dosud
dominantné pfijimaného vykladového systému. Po ,»znovuobjeveni®
ptivodni kralovské hrobky Karla IV. byli historikové uméni nuceni pri-
pustit, Ze nekteré predchozi vykladové konstrukce hlubsich vyznama
katedralni stavby neobstaly, nebot poéitaly s totoznosti ¢eské kralovské
s dnes dochovanou habsburskou hrobkou. Uvedenim motta ze zivéred-
n¢ho dialogu hlavnich hrdint Ecova romanu Jméno riize pritom Klara
Benesovska vystizné upozornila®® na jedno paradigma naseho pojeti stre-
dovéku, které podle mého minéni lezi v zikladech moderniho sklonu
k ,,pfeinterpretovini* tehdejifho uméni, jeho typickym pifkladem je
uméni karlovské doby v Cechach. Cim vice totiz ve svém vlastnim #ivo-
t€ a svéte postradime fid, a to predeviim ¥4d duchovni, tim intenzivnéji
Jej promitdme do minulosti. Extrémnimi piipady takové projekce jsou
esoterni vyklady.” I v rdmci védy viak méme tendenci predpoklidat, ze
napt. néco tak ohromného a velkolepého jako katedrila muselo obsaho-
vat pfedevsim duchovni osnovu, zatimco veskeré praktické okolnosti,
jako tieba liturgicky provoz ¢i dobové socidlni vztahy, musely byt pri-

47 Kpojmu ,cisafsky styl” v malifstvi a socha¥stvi Karla IV. viz MILENA BARTLOVA, Vytvarné uméni, in: LENKA
BOBKOVA — MILENA BARTLOVA, Velké d&jiny zemi koruny ceské, IVb, 1310~1402, Praha — Litomysl, 2003, s.
239 a 254; 1AZ, Parlerbauten; JIRi FAIT in Prague, edd. B. D. BOEHM — J. FAIT, 5. 3-22. M. C. SCHURR, Die
Baukunst, s. 137, zafazuje do podobné kategorie i architektonicky styl Svatovitské katedraly.

48  ANTONIN MATEICEK, Podil Cech na vzniku portrétu ve XIV. stoleti, in: Umén{ 10, 1937, s. 65~70; JAROSLAV
PESINA, Podoba a podobizny Karla IV, in: Universitas Carolina II, Philosophica 1, Praha 1955, s. 1-17;
FRIEDRICH POLEROSS, Das sakrale Identifikationsportrét, Worms 1988, zejm. s. 27-30; I. RosARIO, Art
and Propaganda.

49  Ret arcibiskupa prasského Jana O¢ka z Vlagimi in FRB Ill, ed. JOSEF EMLER, Pragae 1882, s. 423-432, zde
s. 427. V ramci Zanru uceného sermonu se na tomto misté objevuje srovnéni Karla se Salamounem,
ktery chrdm boZi pouze vystavél.

50 K. BENESOVSKA, [dedl a skutecnost; srov. TAZ, Aménagement des tombeaux royaux dans la cathédrale
de Prague a I'époque des Luxembourg, in: Hortus artium medievalium 10, 2004, s. 65-74. K umisténi
starSi hrobky srov. M. BRAVERMANOVA — M. LUTOVSKY, Hroby, s. 39-45; JANA MARIKOVA A KOL., PfedbéZnd
zprdva o prizkumu staré krdlovské hrobky v choru katedrdly sv. Vita na Prazském hradé, in: Castrum
Pragense 6, 2005, s. 99-124.

51 Mdm na mysli solidni esoternf literaturu (nap¥. MICHAEL ESCHBORN, Karlstein. Das Réitsel um die Burg
Karls IV., Stuttgart 1971), nikoli pouhé komeréni odvary. Oblibenym pfedmétem esoternich interpretaci
se stavaji zejména pldorys Nového Mésta prazského a vyzdoba Staroméstské mostecké vése (srov.
zejména MILAN SPUREK, Praga mysteriosa, Praha 20032).
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nejlepsim sekundarni. Snaha vzdorovat mocenskému natlaku oficidlni
a povinné marxisticko-leninské ideologie s jejim odmitinim jakéhokoli
spiritualniho rozméru uméni i vieho, co souviselo s cirkvi a nibozen-
stvim, v ¢eské védé po ¢tyfi desetileti tento idealizujici sklon jen posi-
lovala. Pravé podrobné studium uméleckych objednavek Karla IV. na
Karlitejné ale oziejmilo, jak ,,nepofadné” se mohl projekt realizovat: ve
velké vézi mély byt ptivodné bézné mistnosti, oblozeni polodrahokamy
v kapli¢ce sv. Katefiny, oblozeni stén kaple sv. Kfize deskovymi obrazy ¢i
pouziti plastickych aplikaci na nich jsou az druhotni rozhodnuti.>?

,,Stiedovéci 1idé* (budiz zde na chvilku dovolena tato pausilni gene-
ralizace) 7ili ve svété, jehoz podstatou a zdkladni osnovou byl bozi fad —
jednotny systém organického uspofddani s centrem v Bohu a okrajem
v zasvéti, zahrnujici vie od prachu zemé k hvézdim na nebi. Pravé jakoz-
to jednotny ad byl tento svét smysluplny, takze bylo mozné ¢ist z hvézd
lidské osudy a z jednotlivého slova biblického textu odvozovat moralni
zavazky panovnika. Za formélni odraz tohoto fadu Ize povazovat scho-
lastickou summu, vzniklou oviem jako intelektudlni nastroj zvladnuti
krizové situace, kdy se ukazalo jako potfebné zahrnout do stavajictho
tadu 1 predktestansky anticky racionalismus a naopak omezit vliv arab-
ského fatalismu.*® Nikoho by vSak nenapadlo predpokladat, ze je mozné
tento tad ztélesnit hmotné v dile vytvoteném ¢lovékem: takovou pred-
stavu umoznilo az 19. stoleti, 1 kdyZ védecké formulace se tato romantic-
k4 fikce do¢kala — snad pfiznaéné — az v letech restituce zbytkd tradi¢ni-
ho spole¢enského #4du po chaosu druhé svétové vilky.* Ve vytvarnych
uméleckych dilech nebylo ve stfedoveku tfeba fad konstruovat, protoze
byl samozfejmym prostfedim ptirozeného svéta. I kdyz pocitky rozkla-
du, ktery uz scholasticky zvladnout neslo, se datuji pravé do prvni polo-
viny 14. stoleti, pIné se prosadil az o staleti pozdéji. Méli bychom si vzdy
ztstavat védomi toho, ze duchovni #ad jako ziklad vyklada stredovékého
vytvarného uméni pat k nafim projekcim. Ty jsou sice nevyhnutelné,
ale miZeme — a mame — o nich alespon védét.”

52 Magister Theodoricus, ed. JIRi FAIT, katalog vystavy, Nérodni galerie v Praze 1997; Court Chapels — Dvor-
ské kaple, ed. JIRi FAIT, Praha 2004.

53  Srov. ZDENEK KRATOCHVIL, Mytus, filosofie, véda, I-II, Praha 1993, s. 187-221.

54  ERWIN PANOFSKY, Gothic Architecture and Scholasticism, Latrobe 1951.

55  Vtiskovani fadu déni minulosti je ovéem charakteristikou jakéhokoli historického vykladu; srov. vystizné
DUSAN TRESTIK, O co skutecné jde v ceském déjepisectvi?, in: TVZ, Cesi a déjiny v postmodernim ocistci,
Praha 2005, s. 100-119. Zde mam na mysli jinou rovinu, totiZ pfedstavu, Ze otisk spiritualniho Fadu byl
intenci tvarch.




