jsou fonémy*).* Dokonce i kdyZ je systém zobrazujicich ele-
mentl v obrazech — coZ jsou obvyklé ptiklady v takové diskusi
— ,husty*, a tedy operuje zpiisoby odlisnymi od jazyka, podoba
se jazyku v tom, Ze pfedpoklddané elementy konstrukce jsou
v principu ekvivalentni a vzdjemné zaménitelné a existuji dfive
nez cokoli, co miZe byt zobrazeno. Zapadni malifstvi — alespon
to klasické a neoklasické — je zaloZeno na dotecich pigmentd,
jez indikuji svétlo a tmu a z nichZ miize byt vytvoieno cokoli
viditelného. Tato zdkladni charakteristika ddva silu analogii ob-
razu a textu, moznd i analogii malby a bdsnictvi. Z takového
zdkladu je snadné postoupit ke srovnani mezi konstrukei z téch-
to jednotek a pravidly kombinace v jazyku.

Podle Barthese je nejdiilezitéjsi problém, ktery konfrontuje
sémiologii obrazii, ndsledujici: ,,MiZe analogické zobrazeni (,ko-
pie’) produkovat pravé systémy znakd, a nikoli jen shluky sym-
boli?*“**Barthesova Rétorika obrazu, 7 niz jsem citoval, tvrdi, Ze
obrazy ve skute¢nosti délaji vice neZ jen prezentuji jednoduché
shluky symbolii, ale bez ohledu na tyto zivéry je takovd formu-
lace otdzky problematickd; tato otdzka myslim neni jen vlivng,
ale také reprezentativni. Analogie je tizce definovdna sémio-
tickou ideou ikony, kterd je nepfiznivé srovndvdna s jazykem.
Otdzku midzeme pieformulovat takto: ,,Mohou se obrazy vyrov-
nat jazyku nebo byt smysluplné jako jazyk?“ Jazyk je znovu
paradigmatem pro vSechny znaky vibec. J4 jsem se namisto
toho snazil vysvétlit, Ze existuje zcela zdsadni rozlieni, které
musime uc¢init mezi jakymkoli znakem a podminkami jeho pre-
zentace. Tyto podminky prezentace se nutné vyskytuji v prosto-
ru, ktery s nimi sdilime, a je to v tomto prostoru, kde zobrazeni
(a architektura, pfestoZe ta nebyla mym hlavnim tematem) jedi-
necn¢ artikuluji a vytvifeji vyznam. ,Lingvisticky imperialis-
mus®, nazirdme-li jej z takového dhlu, se pak za¢ind vice podo-
bat tomu, ¢im podle mého ndzoru je: epizodou v modernistickém
formalismu, a tedy v modernistickém ikonoklasmu.

Prelozil L. K.

IR, Barthes, ,Rhetoric of the Image,” v: Image-Music-Text, Hill and Wang, New York 1977, s. 32.
HTamtés.
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B Michael Baxandall ) .
Uméni, spole¢nost a Bougueruv princip

Tato studie je ve skuteCnosti tvahou na téma, v Hw.mb \_.mna
kdysi selhal: md napravit mou neschopnost Qowo:o:\o_msowu
ktery jsem chtél pfed nékolika lety napsat o <MO@ENQE DQ@.S
vldda — ndzev je moderni —, provedené >Bc5m55.ﬁ08.5855
v sienském Palazzo Pubblico. Toto vyobrazeni ma tfi ¢dsti: dvou-
dilnd freska Diisledky dobré viddy (Dobrd vldda ve mésté mmuww-
rd vidda na venkové;, obr. 4.1 a 4.2), o kterou na nasledujicich
fadcich pijde, vznikla v rozmezi let 1338-40 a m\owi/\m _.omsc\N.@
tif dostupnych stén Sala dei Nove — Nmmomwﬁ siné .Wmav\ QwSF
jejiz ¢lenové byli v dané dobé vrchnimi 5@85\5_ .mocaw_. .Zm
zbylych dvou sténdch je jednak aristotelskd m_o.mozo principu
Dobré viddy — ale tou se zde nebudu zabyvat —, a um.m:mw znicend
freska alegorie a dasledkt Spatné viddy — Wﬁonm,._o zase mﬁ:m
poskozend na to, aby se z ni dalo kromé ikonografického a Siro-
ce kompozi¢niho hlediska cokoli vycist. ] .

Cidste¢né proto, Ze z jistych divodld nemam Cas _,\ONoEmommﬁ se
o tradi¢ni spoledenské a politické funkci malifstvi v m_ﬁs@“\&a
zejména proto, e se zde jednalo o ten pfipad, wau\. uméni ptimo
a explicitné oslovovalo spolecnost, jsem :m_uw; \Qo_.BF ze obraz
nabizi prilezitost ke studiu piim¢ho N:MNO.EQE QN»N\NSNN\N%&,
dalo by se fici, spolecenskych faktu. :W_W?_E:Nwmﬂ ) n\::d na
mysli rozvijeni prostiedkii daného média l\:m\@ogawﬁ UE.@/\N
t6nd, prechodt a postav —, a nikoli jen holy zdznam mw:ﬁwg\o
podstaty ndmétu. Zddlo se mi, Ze z toho \g\oro@ mohli _\uu;
schopni ziskat lepsi vychodisko k pochopenti Nm\momﬁwomwoéwﬂro
socidlnfho vyznamu v raném renesan¢nim malifstvi obecné.
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Obr. 4.1 Ambrogio Lorenzetti, Dobréa vldda ve mésté

To, co chci na ndsledujicich fadcich sdélit, je rozdéleno do
dvou ¢dsti. V prvni ¢dsti uvddim struény a zevrubny vycet hrstky
svych postrehli ohledné obrazovych zvlaitnosti fresky, které si
podle mého ndzoru Zddaji vysvétleni, a v jejim zdvéru pak suma-
rizuji umélecké a spoleCenské fakty, jimiz, jak doufdm, tyto
neobvyklé prvky vysvétluji. Druhd ¢4dst je komentdfem obecné-
ho problému, ktery mi kdysi nejvice bréanil v dokonceni zmitio-
vaného clanku.

1) Nejdrive tedy rozbor né€kolika obrazovych zvlastnosti; jako
vychozi bod nechf mi poslouzi md neodbytnd touha je vysvétlit.

Jednou z téchto zvldstnosti jsou divky tan¢ici na namésti v cent-
ru vyobrazeni. Nékdy byvaji povazovdny za obycejné bezsta-
rostné obyvatele pozdné stiedovékého mésta, za Cleny spolec-
nosti, kteff se nachdzeli na stejné urovni reality jako femeslnici
nebo jini Sienané kolem nich. Nds v3ak takové vysvétleni ne-
uspokoji. Porovndme-li je s okolim, tane¢nice jsou zobrazeny

v neumérné velkém métitku. Ostatni postavy na obraze si jich
viibec nev8imaji. Oproti nim jsou také ptedstaveny v mirné po-
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Obr. 4.2 Dobrg vidda na venkové, 1338-40. Palazzo Pubblico, Siena

sunuté barevné $kdle. A navic — piislu$nice spolecenské tiidy,
kterd nosila toto (evidentné patricijské) obleCeni, se na sien-
skych vefejnych ndméstich roku 1340 chovaly naprosto jinak.

Druhou zvla$tnosti je méstskda zed uprostfed — jak se Casto
zdiraziiuje, az podeziele mistrovské dilo z hlediska perspektiv-
niho zkrdceni. Ale jakou roli asi hraje ve strukturdlnim celku
fresky?

Ttetim znepokojivym aspektem je nesmirnd a pfedCasnd vyzrd-
lost zndmé krajiny kolem Sieny v pravé cdsti fresky, zejména
zdafilost, s jakou byl tak obsdhly d&j sklouben v jediny celek.

Za ¢tvrté, neobvykly je komponent samotné krajiny — sienské
navrsi v pozadi, stejné jako pfedes§lé prvky velmi zndmé: jako by
doslo k piimému odklonu od soudobych zpiisobt vytvarné styli-
zace horskych masivi, obvykle zndzoriiovanych s ostrymi, ro-
zeklanymi vrcholy. Tato krajina se zdd byt velmi modernim zob-
razenim typu kopcovité krajinné struktury, jaka se v Toskdnsku
vyskytuje pomé&rné ¢asto — zobrazenim, které opét znac¢né pied-
béhlo svou dobu.

Pétou a ponékud obecnéjsi zvldstnosti je, s jakou presnosti
a naléhavosti jsou obé Cdsti obrazu navzdjem vyvdZeny — per-
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spektivné se zkracujici zed pfi tom hraje spiSe roli ¢epu mezi
dvéma zdvaZzimi. Levd i pravd strana jsou sice nezdvislymi
hloubkovymi kompozicemi, ale spole¢né pilisobi jako rezonantni
par. UvdZzime-li naptiklad domy ve mé&sté nalevo a kopcovitou
krajinu napravo nikoli z hlediska jejich obrazové funkce v dané
perspektive, ale z hlediska jejich funkce v obrazovém planu,
slouzi jako jedny z mnoha pfechodovych rytmé mezi vyobraze-
nim mésta a venkova.

Freska ma jesté fadu zvldstnosti, které by stdly za vysvétlent,
ale tyto budou pro mij soucasny zamér sdostatek ilustrativni.
Predstavuji totiZ typy. Vychozim bodem jsou ndm tedy specific-
ké obrazové zvlastnosti fresky.

2) Uvazuje-li v8ak ¢lovek o tom, jak tyto zvldstnosti vysvétlit,
zjisti, Ze zfejmé nemiZe zalit pfimo u spolecenskych faktd:
musi je nejdiive lokalizovat z uméleckohistorického hlediska.
Své argumenty opét shrnu do péti bodd.

Za prve, tancici divky byly do obrazu zakomponoviny v sou-
ladu s dosti fragmentdrni tradici tan¢icich postav souvisejicich
se SpravedInosti. Takovou skupinu nachdzime i u Giotta — je
umisténa pod jeho monochromni §edou postavou Spravedlnosti
v kapli Scrovegni v Padové, a nenf ani tak symbolem jako spise
urcitym atributem. V Lorenzettiové mésté jsou tanecnice atribu-
tem Spravedlnosti se strukturdlni funkci: pravé pro Spravedlnost
tu hraji své predstaveni, aby prostiednictvim svého polokruho-
vého tance a jakéhosi ,,vtahovani riiznych ¢asti mésta do stiedu
ze viech smérli, kam namif{ krok ¢i pohled, dosdhly soustfedné-
ho vizudlniho efektu. Jsou strukturdlné dostiedivym — internali-
zovanym — atributem. (Ale je to skute¢né& tak jednoduché? Ne-
mohly by byt naopak srdcem odsttedivého fadu?)

Za druhé, perspektivné zkricend méstskd zed patif k tradici
zobrazovani tohoto prvku jako vyrazu malifova femeslného umu.
Pozdg¢ji, v ndsledujicim stoleti, se zed stala vysoce matematic-
kymi, a tedy intelektudlng vylu¢nymi, systematickymi perspek-
tivnimi konstrukcemi, naptiklad u Uccella; stile vypovidaly o ma-
litoveé femeslné zruCnosti, zejména v perspektivné zkricenych
pohledech — av8ak od dob klasické antiky byla symbolem zru¢-
nosti vzdy empirickd perspektivni zkrdceni. V naSem piipadé
E\o nenaznacuje, jakou roli hraje zed na vyobrazeni: stile z{st4-
vd nejasna.
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Za tieti je zde krajina. Vidéno historicky, jednd se o ucinény
div ¢lenitosti zobrazené ve velkém méfitku. Existuje ndzor, Ze
jednotlivé komponenty v krajiné — pracujic{ rolnici a tak ddle —
byly do detaild pievzaty ze severni kniZn{ iluminace. Ja se na-
opak domnivam, Ze vychdzeji spiSe z mistni toskdnské tradice
toho, co 1ze nazvat komundlnim zobrazovanim Ci méstskou me-
taforikou — z ilustraci, jaké mzeme najit v soudobych mést-
skych stanovéch &i privilejich a v osobnich zdznamech kupci
a podobné. Tato tiida zobrazovani vsak vysvétluje pouze kom-
ponenty, a nikoli jejich organizaci — kterd je tedy opét stale
nejasna. ,

Za &tvrté, pohoti v pozadi. Objasnit tento prvek skute¢né neni
snadné: obraz byl roku 1880 restaurovan a zfejmé doslo ke znac-
nym zméndm; mam podezieni, Ze kopce se pivodné nepodobaly
ranym Corotovym krajindm tolik jako dnes. Zde bych vsak chtél
podotknout, Ze — opét vidéno historicky — je nelze na rok 1340
pokladat za ,,moderni* ¢i piedasné vyzrdlé (nebot prave takové
byly ostré skalni ttesy), ale spiSe za retrospektivni pohled. Po-
dle mého ndzoru se svym stylem ohliZeji zpét a rozvijeji typ
kopcovité krajiny, jaky vytvareli siensti malifi tfindactého stoleti
jako napiiklad Guido da Siena. Zajimalo by mne ov§em, co ma
tento retrospektivni pohled naznacit.

A konec¢né za paté, je zde diraz na vyvdzenost mezi méstem
a venkovem. V tomto ohledu je podle mne na misté poznamenat,
e piesnost a vyraznost rovnovdhy jsou Cdstené vysvétlitelné
formatem a mistem. Myslim tim to, Ze v redlném prostoru mist-
nosti v Sien& divdk nemiZe od obrazu poodstoupit dostatecné
daleko, aby mohl celek spatfit zepfedu a jedinym plynulym,
nepierusenym pohledem, jaky mu iluzivné umoznuji diapozitivy
a reprodukce: v jakémkoli okamZiku a v jakékoli pozici vidi
danou &ast fresky v podstaté pouze ze strany a v podstaté pouze
zespoda. Ptesnost rovnovihy lze proto Cdstecné vysvétlit jako
pomiicku ke zlep3eni pozorovacich podminek — avsak stile neni
jasné, co bylo motivem tak rovnovdzného vztahu mezi obéma
Cdstmi zobrazeni, ktery je mimochodem ve fresce Spatné vlddy
naopak popfren.

3) Vypravime-li se tedy kone¢né po stopé spolecenskych fak-
tG, jeZ bychom mohli se zminénymi péti zvlastnostmi porovnat,
pak tim, co najdeme, rozhodné neni néjaky souhrn pozitivnich
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okolnosti, které by se v nich piimo promitaly. Musel jsem pro-
studovat vskutku tictyhodné mnoZstvi materidld o déjindch sien-
ské spolecnosti, abych nasel zhruba tyto fakty, které se mi zdily
byt nejvice relevantni: administrativou, jeZ fresku od Lorenzetti-
ho objednala, byla obchodni oligarchie vysokych méstani — kup-
ct. Jejich soukromou hospodaiskou zdkladnu ptedstavoval geo-
graficky rozsdhly obchod s vyrobky a surovinami a s tim spoje-
né bankovni operace. Ov§em podminky, za nichZ mohli vladnout
k vlastnimu prospéchu, byly zna¢né slozité. Jednim faktorem
byla zdvislost této tiidy na schopnostech a dobré vili mistnich
femeslniki, ktef{ suroviny zpracovavali v onen druh zbo7i, s ja-
kym kupci obchodovali.

Druhym faktorem byl osti'e separatisticky, soustfedny a frakcio-
niisky charakter méstské spolecenské struktury obecné. Hrozby
pro kupeckou tiidu ptedstavovaly obé strany — zezdola na ni
vyvijela ndtlak tfida drobnych femeslnik, shora vrstva §lechtic-
kych velmozii. Stejné jako v mnoha jinych italskych méstech tu
v8ak vedle nesndsenlivosti mezi jednotlivymi spole¢enskymi tfi-
dami z vertikdlniho hlediska navic existovala i nesndSenlivost
v horizontdlnéj$im sméru — mezi klany. Siena méla mimoto znac-
n¢ specificky frak¢ni problém, souvisejici s fyzickym usporada-
nim mésta: plsobila zde nesndSenlivost mezi ¢tvrtémi &i rerzi,
tfetinami, v nichz se jednotlivé klany koncentrovaly.

Ani to oviem nebyl konec nesndzi: historie Sieny &trndctého
stoleti je do znacné miry poznamendna také neustdlymi potizemi
s jejim izemim na venkové. Jeden problémovy okruh predstavo-
vala poddand mésta — tizemni aspekt, o némz freska vypovida
jen mdlo. Dalsi okruh problému vychdzel ze strany obyvatelstva
tohoto tizemi, neklidného a odbojného. Neglo jen o to, Ze to
znamenalo zna¢nou hrozbu pro potravinové zdsobovdni mésta
a jeho danové vynosy — nepokoje mély rozkladny vliv i na sien-
sky rozvoj obchodu a na jeji obchodni kontakty. Siena byla
v tomto sméru CasteCné zdvisld na vyrobcich a zbozi, které tudy
proudily ze severu a pokracovaly do Rima a ddle na jih. Trasa
totiz nemusela vést jen pfes Sienu: byly tu i jiné moZnosti.
Venkovské nepokoje nadto negativné piispivaly k daliim, exter-
nim hospoddiskym posuntim, které ovliviiovaly celkovy charak-
ter evropského textilniho obchodu; konkrétng ohroZovaly ob-
chod, z néhoz kupeckd Siena zila.
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Mésto se tedy potykalo s hlubokymi problémy. Nijak by ne-
piekvapilo, kdyby se tu vyskytla tendence nostalgicky vzpomi-
nat na staré zlaté casy piedchézejiciho stoleti, kdy byla Siena
méstem natolik prosperujicim a stmelenym, Ze dokdzala expan-
dovat a na bitevnim poli porazit konkuren¢ni Florentany — a mi-
mochodem, jako bojovou korouhev si v Cele nesla obraz Hum::.%
Marie, tituldarni krdlovny mésta, kterd pii nejriiznéjsich piilezi-
tostech tidajné€ konala zdzraky. )

4) V tomto okamziku uz by mélo byt zfejmé, co jsem svym
vykladem spole¢enskych faktii ve vztahu k vizudlnim Nﬁmmgo?
tem fresky sledoval, a asi bych ¢tendfe nemél ddle napinat. Ve
zkratce, mym cilem bylo ukdzat, Ze jednotici funkce divek Spra-
vedlnosti, tan¢icich v centru mésta s jeho dhlednym, oblym pi-
dorysem, mad vyvazit separatistickou a na.Ctvrti (Ci ﬂmm:u\v awNme..
penou naléhavou potfebu Sieny po spolecenské soudrznosti
v méstském sektoru statu.

Za druhé, méstskd zed, zobrazend v perspektivnim zkrdceni,
poslouzila k tomu, aby byla ukdzdna jako cosi @OJ}EHEE@@ -
divikova pozornost je smérovidna k t&éZisti rovnovihy; mwﬁmo:m_
ochrana mésta spocivd v femeslné dovednosti (zde ao_owamo
piikladem); pocit mésta bezpecné chranéného pied <w\zwo/\55 je
moZnd pouhou iluzi (podobné jako ono perspektivni zkrdceni),
a tak podobné. ) .

Styl, jakym je pak zobrazena krajina, md za ucel Emammﬁ\: ji
jednozna¢né jako potravinovy zdroj — rok, kdy zacaly prace na
obraze, byl poznamendn velkou neidrodou a ndslednym saaoﬁﬁ\-
kem obili —, ale jest& specifi¢téji jako néco, co by mélo byt
schopno plnit svou funkci potravinové zdsobdrny jak pro ucely
samotného mésta, tak pro tucely obchodu mirumilovnou cestou.
Latinsky ndpis na svitku postavy Bezpeci, kterd se <N:.uw4 <:m\m
celym vyjevem, za¢ind priblizn& takto: ,Beze strachu dej kazdé-
mu svobodné cestovati...” — a o néco déle pokracuje: ,,...a kaz-
dému dovol pracovati a svych polnosti osévati.* S tim souvisi
i fakt, ze deset let pred dokoncenim vyobrazeni byla zodpovéd-
nost za ddrzbu cest a mostl pfesunuta z civilni sienské spravy na
spravu vojenskou: ,,Tam jest, co miru nilezi, procez zbozi m\:::”
bezpeéné pod nejvetsi zastitou a muzové ho v lesich chmnrmwm:\
mohou a pron se bez starosti navraceti” — fakio se obraz jevi
kritikovi patndctého stoleti Lorenzu Ghibertimu.
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Z&.moE si jist, jak dalece bych byl rozvadél teorii, 7e retro-
spektivni stylizace sienského poho#i byla formou souznéjici
s obecnou nostalgif své doby. Na druhou stranu by viak byvalo
:omﬂm:o vychdzet pifi vykladu nutnosti rovnovizného vztahu
mezi méstem a venkovem pouze z demografického faktu — z to-
ho, 7Ze kazdd ze stran &itala na 50 tisic obyvatel. Zd4 se, Ze
QoBEm:\HE\B motivem rovnovdhy je poukazovat méné na »,NWWS\
a 0 to vice na naléhavé usili spole¢nosti o dosazenf stability.

Jsem sdm k sobé ponékud nespravedlivy, zleh&uji-li svlj za-
B\v&_m:% ¢ldnek timto zpisobem, ale ne piili§. Pravé néco tako-
vého — sefazend, zdiraznénd a samoziejmé historicky podloZend
fakta v porovndni s jinymi — jsem mél totiz pivodn& na mysli.
Ale nenapsal jsem ho, a nyni budu pokracovat tim, co tuto sku-

v

teCnost zapfi¢inilo.

1) Co se tedy samotné fresky tyce, vyskytlo se zde nesmirné
:w:owm(::\ problémii, opét se ale zam&fim pouze na pét z nich.
Hao_wmﬁo se zpoCatku jevily jako problémy verbdlni, dosel jsem
k pfesvédCeni, Ze poukazuji na skrytou vieobecnou pojmovou
téZkopadnost.

Jednim z téchto problémil byla absence jakéhokoli obrazové-
ho CWN.\AE&SQE_ ndznaku, ktery by nasvédcoval, zda byl zni-
No\azo:% stav spolecnosti faktem, ¢i pouhou aspiraci — zda byl
redlnym zpodobenim, nebo mél kompenzovat nepfiznivou reali-
tu. Freska neobsahuje Zadné obrazové nardzky ani orientaéni
body, které by cokoli vypovidaly, feknéme, o ,plusové® nebo
naopak ,,minusové* spolecenské situaci. Ke zjisténi, zda byla
mommw:m situace pozitivni, nebo negativni (anebo, a v jakém
poméru, obojim), jsem se musel se svymi pochybnostmi obratit
mimo ramec obrazu: k pisemnym zdznamiim o déjinich spolec-
nosti.

.Um_ﬁ problém ptedstavovala tendence dvou mych terminé —
:m.:w:me umeni* a ,,sienskd spoleCnost” — polarizovat se na vel-
mi umél€ a suchopdrné entity, s nimiZ se mi rozhodné nechtélo
Ewcou\mﬁ jmenovité na terminy ,,odspolec¢ensténé uméni® a ,,odu-
mélecténd spole¢nost”. (Nezdjem o né bezezbytku sdilim se
Stephenem Greenblattem.)
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Treti problém spocival v tom, Ze s kazdym pokusem pfifadit
k urdité ¢dsti obrazu odpovidajici spoleCensky fakt ve mné
silil nepfijemny pocit. Na jakémkoli postoji, ktery by mi umoz-
nil chdpat vztah mezi vytvarnou otizkou a otdzkou spoleCen-
skou v poméru jedna ku jedné, cosi ,,nesedélo®. Zpusob, jakym
jsem je spojoval s terminy, se zddl byt v néem vulgdrni a ky-
covity.

Nékdy jsem se nad takovym sluCovdanim termind pfistihl —
a to je tvrty problém — pfi vyhybavosti. Tato vyhybavost byla
zaloZena na tom, Ze jsem pouZzival terminy, které mély sotva
polovi¢ni ndrok na n&jaky presnéji vymezeny vztah — na vztah
pricinnosti (kauzality) nebo vyznamnosti (signifikace) nebo ob-
dobnosti (analogie) nebo ucastenstvi (participace), téchto Ctyr
predeviim —, ktery ¢lovék nebyl s to udrzet a podlozit. Priklady
téchto ¢tyf tiid vyhybavych slov jsou ,reflektovat”, ,predstavo-
vat“, ,ndsledovat® a ,,vychdzet z néceho®.

Jindy jsem si zase uvédomil — pdty problém —, Ze se vyjadiuji
v dvojsmyslech. Dvojsmyslnost na sebe vzala formu nezvlada-
telného slovniho fotbalu a pohybovala se mezi nejriznéjsimi
moznymi denotacemi daného slova. PouZival jsem napiiklad vy-
raz ,rovnovdha‘“ jak s poukazem na kompozici obrazu, tak s po-
ukazem na Zddouci spoledensky vztah mezi méstem a venko-
vem. JenZe to jsou velmi rozdilné reference tohoto terminu a vse,
co by eventuelné mohly mit spole¢ného, je velmi abstraktni
a neptili§ zajimavé — pokud nepouzijeme pojmu ,rovnovidha*
tak, aby byl soucasny s obrazem.

2) Tyto problémy jsou podle mého zapfi¢inény velmi prostym
faktem: jde o to, Ze ,uméni” a ,,spolecnost” jsou analytické
pojmy, které pochdzeji ze dvou rozdilnych typt kategorizace
lidské zkugenosti. Kazdy z nich je konstrukef a odkazuje k urci-
tému systému, a tyto dva systémy nejsou navzdjem slucitelné do
takové miry jako, feknéme, ,ekonomie” a ,spolec¢nost” nebo
Lvéda“ a ,,uméni.

Existuje mnoho rozdilnych definici ,,uméleckého dila®, ale
vétsina z nich odkazuje k tfidé hmotnych objektd a mentdlnich:
stavli s nimi spojovanych. Existuji i nejrizn€jsi definice ,,spo-
lec¢nosti“, ale vét$ina z nich se omezuje na popis spolecnosti
jako na komplex instituci, jejichZ prostfednictvim jednotlivec
nachdzi vztah ke kolektivu. To ovSem nejsou tak rozdilné veéci,
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jakymi jsou systematicky rozdilné systémy myslen{ o vécech,
a zvlasteé o stejnych vécech.

Vztah uméleckého dila ke spolecnosti neni vztahem &dsti k cel-
ku jako napiiklad vztah jablka k jabloni. Neni vztahem mezi
dvéma analogickymi systémy jako vztah mezi kvétinou a stro-
mem. Mnohem vice je podoben vztahu mezi, feknéme, chemic-
kou entitou, jakou je uhlik, a stromem. Je jasné, Ze uhlik se na
existenci stromu podili podstatnou mérou — funguje jako jedna
ze vstupnich veli¢in, jako soucdst jeho hmoty a tak ddle. Podob-
né pasobi i strom ve spoluprici s uhlikem a na n¢j. Kazdy z obou
téchto terminG viak sviij vyznam ptejimd z ptislusnosti k rozdil-
né skupiné kategorizaci systému — jeden je chemicky, druhy
biologicky ¢i botanicky. Uhlik ¢erpa vyznam ze své odlisnosti
od dalsich chemickych pojmii — vodiku, kysliku a dalich — a ze
svého vztahu k nim. ,,Strom* je jednou ze skupin tiid v biologic-
kém systému.

Rozebird-li pak nékdo ,,uméni* a »spole¢nost* (nebo ,,strom*
a ,,uhlik”) z obecného hlediska, je evidentni, Ze zminény druh
pojmové neobratnosti piekond sndz a ubrdni se zmatku a zamé-
nam v typech a kategoriich. Chci tim ¥ici, ze kdyZ se zaobirdme
vztahem mezi komplexnimi jednotlivostmi — mezi néjakym obra-
zem a néjakou spole¢nosti —, pojmovd neobratnost skrytd v po-
zadi ndm miZze snadno zpisobit problémy toho typu, jehoZ pét
piipadii jsem tu pravé popsal.

Stru¢né feceno, ,,uméni“ a ,,spolec¢nost* jsou nehomologické
systematické konstrukce, které spoc¢ivaji na vzdjemné se proli-
najicich skutkovych podstatich.

3) Co tedy udéliame? Zaiidime se podle toho, ¢emu iikim
»Bougueriv princip®. Pierre Bouguer, po némz jsem tento prin-
cip pojmenoval, byl francouzsky matematik a fyzik osmndctého
stoleti, ktery vyvinul prvni pouZitelnou metodu méfeni svétla
(vynalezl fotometr) a zdd se mi byt ¢elnym piedstavitelem umé-
ni porovndvat véci, jeZ jsou porovnatelné jen st&zi. Jeho problém
byl, Ze pted objevem fotoelektrickych a jinych fyzikalnich pro-
sttedkil k méfeni svétla nezbylo neZ vystacit si se zrakem a ro-
zumem — stejné jako v kunsthistorii. A tvafi v tvdf dvéma nestej-
nym svételnym zdrojim, feknéme dvéma svickdm rozdilné veli-
kosti, nemohl rozum dojit k presnému zdvéru ohledné kvantita-
tivniho vztahu jednoho svétla k druhému — nemohl prohldsit, Ze
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svétlo ,,svicky ,A‘ je o 27 procent silnéjsi nez svétlo svicky ,B°.
Bouguerovo genidlné prosté feSeni spocivalo v postiehu, Ze ro-
zum sice zminénou schopnost postradd, zato dokdze velmi pres-
né rozhodnout, kdy jsou obg svétla stejnd co do velikosti. Vzal
tedy jednu svicku a pfiblizoval ji ke druhé nebo ji od ni vzdalo-
val, dokud nebyla této druhé sviCce rovna, pak zméril, jaky je
rozdil ve vzdilenosti obou, nyni stejnych, svi¢ek od oka — a na
zakladé zméteného rozdilu (a s pomoci pravidla o ¢tverci vzda-
lenosti — piestoZze to neni soucdsti analogie) vypocital jejich
relativni intenzity.

Velmi obecné feCeno, Bougueriv princip tedy zni: v piipadé
obtizi pti nastolovédni vyrovnaného vztahu mezi dvéma terminy
¢i podminkami jeden z termint nebo jednu z podminek modifi-
kuj tak, aby se rovnaly druhé; zapamatuj si ale, jakda modifikace
byla provedena, nebot to je nepostradatelnou soucdsti dan€ in-
formace.

4) Presné to podle mého ndzoru délame, ale — a proto o véci
mluvim tak popisné€ — ne vzdy jsme si pfi tom védomi, Ze mani-
pulujeme terminem (jako bychom pohybovali tou ¢i onou svic-
kou) —, abychom nastolili rovnovazny vztah. Situace se navic
komplikuje tim, Ze jednou mizZeme posunout prvni svicku a jin-
dy druhou, abychom ziskali urcity druh dvojitého vidéni.

Prvni zpisob spoéivd v tom, Ze vmanipulovdavdme ,spolec-
nost“ do ¢ehosi, co budu z ddvodu absence vhodnéjsiho terminu
nazyvat ,kulturou®. Nejdiive bych ale mél udélat jasno v tom, Ze
termin , kultura® zde pouzivdm nikoli ve smyslu antropologic-
kém (ktery se zda piili§ izce splyvat s pojmem ,,spolecnost*), ale
ve smyslu sociologickém, coZ z klasického hlediska znamena
dovednosti, hodnoty, pfesvédéeni, védomosti a vyjadfovaci pro-
stfedky spole¢nosti. Jak vSichni vime, modulace spole¢nosti na
kulturu je problematickd a diskutabilni a ve svych ndzorech na ni
bychom se asi rozchdzeli, ale pfinejmen$im je moZné mit ndzor
a zaujmout stanovisko. A mimoto je nepopiratelné, Ze spolecnost
a kultura se vyskytuji sou¢asn&. Regeni vztahu kultury k umélec-
kému dilu je relativné pfimocaré, protoze tento vztah je partici-
pativni: celek, jehoZ jednou souldsti je vyobrazeni, je kultura.
Zde mizeme nastolit vztahy s celkem slusnym udspéchem.

Druhy zptlisob pak spoc¢ivd v tom, Ze pohybujeme druhou svic-
kou: pfiblizujeme si bud jisté aspekty uméni, o nichz lze uvazo-
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vat ve svétle plisoben{ instituci, anebo samo uméni jako institu-
ciondlni zdleZitost, a z komplexu instituci, ktery konstituuje spo-
leCnost, vyjmeme ty, jeZ ndm pfipadaji relevantni pro uméni.
A znovu — vztah mezi spole¢nosti a témi institucemi, které prav-
dépodobn€ souviseji s uménim, je participativni a relativné pii-
mocary. A jeSt€ znovu — piestoZe vztah mezi institucemi a umé-
leckym dilem je diskutabilni, nebot se miizeme rozchizet napfi-
klad v ndzoru na to, jak dalece umélec ovliviiuje instituce a jak
dalece naopak ovliviiuji ony jeho — mGZeme zaujmout stano-
visko.

MozZnd jsem mél radgji zdiraznit, Ze tim, o¢ se tu vlastng
jednd, nejsou skutkové podstaty, ale nase vlastni intelektudlnf
konstrukce. Rada stejnych skutkovych podstat je tim ¢ onim
zpisobem upravitelna: napiiklad vytvarné schopnosti mohou byt
chdpany bud jako element piisobici v ramci kultury, anebo jako
dasledek ptlisobeni spolecenskych instituci. Umélecké $koleni
ma jak kulturni, tak instituciondlni tvaf — a umélecké Zanry
prave tak. Jde jen o to, Ze my sami se divame na identické véci
razné.

Véci, kterd je nezménitelnd a neupravitelnd — a to ani jednim,
ani druhym zplsobem —, je piimd rovnost mezi formou vyob-
razeni a formou spole¢enskou. Nékteré aspekty Lorenzettiova
vyobrazeni by sice bylo mozné prostfednictvim jednoho ¢i druhé-
ho nepfimého zplisobu piepracovat, oviem rozhodné ne viechny.

5) Na zdvér bych snad mél objasnit, jak souvisi to, co tvrdim,
s otdzkou v zdhlavi tohoto panelu — ,,Uméni, nebo spolecnost:
musime si vybrat?* Muj ndzor je jednozna¢ny: ano, musime —
v tom smyslu, Ze se musime rozhodnout alespoi tak, co z nasle-
dujici dvojice — obraz nebo spole¢nost — budeme chtit vysvétlo-
vat, protoze oboji asi vysvétlovat nemizeme. Tvrdil jsem, Ze
~uméni* a ,spole¢nost™ jsou nehomologickymi systematickymi
konstrukcemi, které spocivaji na vzdjemné se prolinajicich skut-
kovych podstatich. ,,Uméni“ poukazuje na tiidu objektd, jez
svlij vyznam piejimaji ze své struktury a ze své organizace;
posuzovat Lorenzettiovu fresku jako neuspotddanou skupinu
vyobrazenych objektti by znamenalo naprosto ignorovat ty orga-
nizacni struktury, které z ni délaji uméni, a specifické druhy
informaci, které jsou v uméni obsazeny. A stejné tak ,spolec-
nost”, ma-li mit vibec néjaky efektivni vyznam, musi byt mj.
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pojmem analyzujicim strukturu a organizaci, syst€émem inte-
raktivnich instituci — tfidnich, pfibuzenskych, vlastnickych, eko-
nomickych, politickych, nibozenskych, vzdélavacich —, jaké pl-
sobily v Siené v obdobi pfedchézejicim epidemii ¢erného moru.
Nemohl bych podat ani tu nejmensi zpravu o sienské spolecnos-
ti, kdybych nebyl studoval a bral v dvahu dostupny vzorec spo-
leCenské struktury. Beze struktury — komplexnich, vzdjemné pro-
vazanych vztahd, napiiklad mezi ekonomickymi, tfidnimi a po-
litickymi institucemi — je ,,spole¢nost” pouhou beztvarou zméti
vécei, které nejsou ,,uménim®.

Lorenzettiho vyobrazeni viak nemohu naddle vysvétlovat zp-
sobem, ktery by nebral v dvahu a nezdiraznil podnéty, jez jsou
obsazeny ve struktufe obrazu, tak jak ji rozumim. Jestlize mdm
plné respektovat strukturu jednoho, druhému se pak mohu véno-
vat pouze nesoustavng, té€kave, astrukturdlné, zpisobem postrd-
dajicim jakykoli vyznam, budu ze systému vyjimat jednou ten
a podruhé onen fragment. Tim, co mlZe historik uméni rozvijet,
jsou pouze materidly, které budou vytrzeny z materidlG o dé&ji-
nédch spole¢nosti — pouze ,,urCité materidly z fiSe spolecenstv
jak to vyjadrila Natalie Davisovd —, a nikoli sama spolec¢nost.
A co se tyCe studenta sociologie, plati to vice versa.

Tento zavér mi neptipadd pesimisticky, ale nezda se mi byt
ani optimisticky. Je jasné, Ze pfi svych pozorovdnich a interpre-
tacich uméleckych dél budeme i naddle poukazovat na mimo-
umélecké okolnosti. V tom piipadé je otdzkou, co to vlastné
déldme. Kdybychom studentovi sociologie fekli, Ze mluvime
o spolec¢nosti, jen by se lisdcky pousmal.

Pee3
1

Doslov

Nektefti lidé si tuto mou tvahu vysvétlili jako vyraz nesouhla-
su s tim, aby bylo na spoleCenské otazky poukazoviano v ramci
déjin uméni (anebo na umélecka dila v ramci déjin spole¢nosti).
Naprosto netus$im, co je k tomu mohlo vést. Jak tomu rozumim
ja, polemizoval jsem ndsledovné:

Za prvé, ,uméni“ a ,spolec¢nost” jsou analytickymi konstruk-
cemi, spoc¢ivajicimi na lidském chovdni. Za druhé, vzorce cho-
vani, uréené kazdou z téchto konstrukci, se navzdajem prolinaji
a piesvédcivost kazdé této konstrukce je zdavisld na tom, Ze v da-
ném piedmétu studia bude zavedena urcitd struktura. Ale, za
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tieti, struktury, a tedy i konstrukce, nejsou homologické. Za
Ctvrté, prestoZe toto je na vysoké drovni zobecnéni pomérné
jasné€ a snadno zvlddnutelné, zapticifiuje to zmatek na trovni
interpretace komplexnich jednotlivosti. A proto, za pité, aby-
chom ziskali rovnovazné ¢i vyrovnané pary (Bouguerfiv prin-
cip), je tfeba postupovat skrze odvozené stiedni terminy, jejichz
vyznam se nachdzi nékde mezi ,,uménim* a ,,spole¢nosti, a t&-
mi jsou zejména a) ,kultura® a b) onen prvek v ,,uméni“, ktery
lze chdpat jako prvek instituciondlni nebo jako funkci instituci.
Za Sesté, o tomto vSem je uZite¢né védét. Za sedmé, pomérné
praktickym dasledkem toho je, Ze kdykoli se rozhodneme infor-
movat o jednotlivosti, méli bychom volit, vybirat, coZ je otidzkou
toho, zda dostojime nas$i povinnosti rozhodnout, zda budeme
vysvétlovat umélecké dilo, nebo spole¢nost. Paklize totiz md byt
nase vysvétleni jednoho adekvitnim vykladovym potvrzenim
struktury, kterd tomuto jednomu ddvd vyznam, nase informace
0 druhém mohou byt pouze sporadické, fragmentujici a funkéné
antistrukturdlni. Pokud vyvdZenost mezi mym zdiraziiovinim
ur¢itych véei a ténem, jakym jsem tak Cinil, pisobila dojmem,
Ze se snazim cosi naznacit mezi fadky nebo ,,v podtextu* (jak mi
bylo vyslovné feceno), pak timto ,,podtextem* doufim bylo, Ze
bychom mohli délat to, co délame, mnohem Iépe, kdybychom
v tom, co dé€ldme, méli vétsi jasno. Rozhodné jsem nemél v iimys-
lu naznacit, ze pii pohledu na urcité zobrazeni (nebo na ur¢itou
spolecnost) neni vhodné poukazovat na ten (¢i onen) problema-
ticky aspekt. To by bylo absurdni. Nepochopeni v§ak mohlo
vzniknout na zdkladé toho, Ze jsem pojimal — a pojimdm — ter-
min ,spolecnost”, ktery je uc¢inné a specificky konstruktivni, se
v8i vdzZnosti.

Prelozila L. V.
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T e —

B David freedberg
Zobrazovani a realita

Ve své knize Power of Images hovoiim o sile, s jakou na nds
plsobi vSechny druhy zobrazeni, a o nasi snaze pfijmout — nebo
naopak ignorovat — dikazy o jeji existenci. Rozhodl jsem se
dokazat, Ze obrazy maji mnohem vétsi moc, neZ se vSeobecné
pripousti. Pivodné jsem chtél odpovidajici dikazy pouze suse
vyjmenovat. Pak jsem ale zjistil, Ze musim ukdzat i to, Ze reakce
na tato zobrazeni, které popisu, nemtiZeme odsouvat jako prezi-
tou, zaostalou nebo marginaln{ zaleZitost. Pocital jsem s namit-
kou, Ze ptfedlozeny materidl, bez ohledu na svou potencidlni
historickou zajimavost, nepfesahuje hranice historie (nebo fan-
tazie), s ¢imZ by se ovSem dalo polemizovat. Doufal jsem, Ze si
kazdy uvédomi, Ze mnohé aspekty zminované reakce se fakticky
vyskytuji dodnes, a Ze je moderni ¢tendfi, i kdyZ tfeba neochot-
n¢, objevi i sami u sebe. Proto také — s uvdzenim atmosféry
a charakteru nasi doby — jejich vycet jak v sexudlnim, tak ndbo-
Zenském kontextu.

Pokusim-li se shrnout, o¢ mi jde, tvrdim tedy, Ze potlacujeme
dikazy o existenci na$ich reakci na vSechny druhy vyobrazeni
(o nichZ se ovsem vyskytuji nepopiratelné dikazy v chovini
nasich predkd), protoze nds uvadéji do rozpakl a protoZze —
stejné jako difv — mame strach z jejich ucinkl a z jejich moci.
Ale pocital jsem i s ndmitkou, Ze k popsanym reakcim dochdzi
pouze v piipadé masového zobrazovani a rozhodné ne v pfipadé
zobrazovéani vysokého, kanonického a toho, které zahrnujeme
pod hlavicku uméni. Na tomto misté méla byt ma polemika
nejostiejsi. Piesné to je totiz ndzor, proti némuz je ma kniha
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