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ji povaZovala za naivni — zas tolik nezestarla. Alespon pro nas ne: ote\a/Ferr}le-li dnci
Ceské literarni Casopisy (o novinach nemliuvé), najdeme tam - % ru?/nc pfaC}obe
a s riznou Zetnost{ — prave tu argumentaci, proti niz Wimsatt tolik broji, pfave ten
Jintencionalismus®, jejZ 1ze charakterizovat onou magickou ,formulkou®: ,Aby-

chom posoudili basnikiv vykon, musime v&det, co zamyslel.” Wi"ia m K. Wi msatt,
VYBEROVA BIBLIOGRAFIE MOI"II'OE C. Beardsley
: f Critic .9, W k Y0, pu ,
glrzgr;Y::r:zld—(iil)ﬁ?:,elggnor—th;riﬁcrgIIL\'I:;)tling(eIZII:):\ ijgrLI;y?j"(})qeonr and Structure. Essays in Honor I N TE N C ' 0 N A LN I K LA M
of “'l K. Wimsatt, New Haven 1973.

Fiedler, Leslie: Archetype and Signature, Sewanee Review, 1951, Cesky ,Archetyp a signatura”, prel.

Petr Onufer, in Souvislosti & 1—2/2002, s. 221-—235. |
Hilsky, Martin: Angloamerickd ,novd kritika”, Praha 1976.

Wellek, René: ,William K. Wimsatt”, in A History of Modern Criticism 1750—1950, vol. V1., New ) ) o N o
Havén 1086, 281293, Narok autorského ,zaméru” na kritické posouzeni byl v posledni dobé né&kolikrat

Wimsatt, William K.: Day of the Leopards, New Haven 1976. zpochybnén, zejména v diskusi nazvané Osobni hereze a vedené mezi pany profeso-
Wimsatt, William K.: The Verbal Icon: Studtes in the Meaning of Poetry, New York 1954. ry Lewisem a Tillyardem. Presto Ize pochybovat o tom, jestli se onen nérok a vétsina

Wimsatt, William K — Brooks, Cleanth: Literary Criticism: A Short History. Chicago 1957. jeho romantickych dasledkd staly predmétem néjakého rozsahlej&iho zkoumdn.

Autofi této stati dany problém nadnesli ve Slovniku literdrni kritiky, v kratickém tex-

, tu nazvaném ,Zamér", aviak nebyli s to sledovat ieho implikace n&jak zevrubnéji.

- /IAJA‘ ,&‘J B ‘h@mi{a Tvrdili jsme tehdy, ze coby méfitko pro posuzovani Uspésnosti literarntho umélecké-
v ho dila neni tmysl & zamér autora ani platny, ani Zadouci, @ mame za to, Je se tento
princip v dé&jinach kritickych postup riznym zplsobem hluboce projevuje. Jde totiz
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14 torové mysli. Ma evidentné blizko k autorové pfistupu k viastnimu dilu, k tomu, jak
| st g se citil, k tomu, co ho k psanf viastné primélo.
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Are Cb{-/ Co @WWJ 0\-&[ Nasi diskusi proto zaéneme sadou tvrzeni, zhusténych a zobecnénych natolik, Fe
Je pokladame za axiomatické.
S S5, n. 72004 : 1. Bésen nevznika nghodou. Slova basng, jak poznamenal profesor Stoll, se rgzyi-f

v hlavé, netahaji se z klobouku. PFesto viak z tvrzeni, ze zamyslejici intelekt je prci-

nou bésné, nutné nevyplyva, fe by se mé&l amysl & zamér stat méfitkem, podle néhoz
bude kritik posuzovat hodnotu basnikova vykonu.

Reaol et Levue

3. Dictionary of World Literature, Joseph T. Shipley (ed.), New York 1942, s. 326—329.
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2. Vnucuije se otazka, jak chce kritik na otazku po zaméru ziskat odpovéd. Jak vlast-
né zjisti, o¢ se basnik snazil? Pokud{totriﬁiAigéspi}gyg»s\yéﬂmr@jﬁ uspél, pak | ¢ se sna-
#i, ukazuje base sama. A pokud neuspél, pak baseft jeho zdmér adekyamne nedokla-
rrd‘é, kritik sé tudi'i'mu‘s,i vydat za hranice basné — zé“a‘oklardem zaméru, ktery se
v basni uspokojivé nenaplnil. Jen jediné véci je treba pedlive se strezit,” tika jeden vi-
znadny intencionalista2, a pravé v tom bodé si jeho teorie protifedi, ,totiz Ze basnikiy
zGmér se musi posuzovat v okamziku tvircino aktu, to jest uménim basné samé.”

3. Posuzovat basen je stejné jako posuzovat pudink ¢i stroj. Clovék od ni chce, aby
fungovala. Zamér tvirce artefaktu dovozujeme jen diky tomu, Ze artefakt funguje.

Bdseri nemd znamenat, md byt.” Basen mize byt jen skrze sviij vyznam — jeliko? je-
jim médiem jsou slova —, aviak presto je, prosté je, v tom smysiu, Ze nas nic neo-
praviwuje k tazanf, jaka jeji ¢ast je zamyslena & planovana. Poezie je totiz vykonem
stylu, jim# se v okamzeni shromazdi cely komplex vyznamd. Poezie slavi Gspech pro-
to, 7e véechno & vétdina z toho, co je v ni feceno ¢ naznadeno, je relevantnf; a to ire-
jevantni je odstranéno, zrovna jako #molky z pudinku &i _mouchy” ze soustroji.
V tomto ohledu se poezie lisi od praktickych sdélent; ta slavi Gspéch pouze a jeding
tehdy, kdy? jejich zamér dovodime spravné. Jsou tedy abstraktnéjsi nez poezie.

4. Vyznam basné miZe byt samoziejmé osobni, v tom smyslu, Ze béasen vyjadruje
osobnost & dugevni stav spise neZ hmotny predmét, jako napfikiad jablko. Jenze
i kratka lyricka basen je dramaticka, je reakci miuveiho (at je koncipovan sebeab-
straktn&ji) na uréitou situaci (at je sebevic zobecnéna). Myslenky a postupy basné
bychom proto ihned méli prisuzovat dramatickému miuvéimu, a kdyZ uZ i autorovi,
pak jeding skrze biograficky odkaz.

5.V urtitém smysiu mdze autor revizi své prace dosahnout svého pavodniho za-
méru Iépe. Jde viak o velmi abstrakini smys!. Autor totiz zamySlel napsat lepsi dilo,
fepsi dilo jistého druhu, a ted to tedy dokézal. Ale z toho prece vyphyva, ze jeho pl-
vodni konkrétni zamér vlastné jeho zamérem nebyl. JPravda, toho Soveka jsme hle-
dali," pripousti venkovsky konstabl Thomase Hardyho, ,a pfece to neni teniyz ¢lo-
vék, kterého jsme hledal. Protoze clovék, kterého jsme hledali, neni ten lovek,

kterého jsme chtéli.”

,Cozpak snad neplati, Ze kritik je soudce,” pta se zas profesor Stoll, jenZ nezkou-
md viastni védomi, nybrz urcuje autorovy vyznamy & zdméry, jako by bdseri byla
zévét, smilouvou & ustanovenim? Kritikovi bdser nepatfi.” Precizné tak diagnostiku-
je dvé podoby nezodpovédnosti, pfitemz sam dava prednost jen jedné. My se na véc
divame jinak. Basen nepatfi kritikovi, ale ani autorovi (od autora se totiz oddéli pri
svém zrodu a vydava se do svéta sama, aniz je v autorové moci néco s nf zamyslet ¢i
kontrolovat ji). Basen patii vefejnosti. Vyraz ji totiz dava jazyk, to podivné vefejné
vlastnictvi, a basett vypravi o lidském byti, tj. o predmétu verejného védéni. Co se
pak o basni fika, podiéha stejnému zkoumani jako kterykoli jiny vyrok z oblasti ling-
vistiky ¢&i obecné psychologie.

2. ). E. Spingarn, ,The New Criticismy”, in Criticism in America, New York 1924, . 24—25.
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Ananda K. Coomaraswamy, kritik naseho textu ze Slovniku literdrni kritiky, je toho
nazoru3, ¥e se na umélecké dilo Ize tazat dvojim zptsobem: (1) zda umélec dostal
svému zadméru, (2) zda umélecké dilo ,vibec mélo byt vytvoreno”, a zda je tudiz
Lhodno preziti. Ptipad (2), tvrdi Coomaraswamy, neni ,kritika umeleckého dila ja-
kozto uméleckého dila”, ale spise kritika moréini; o uméleckou kritiku jde v pFipadé
(7). My véak tvrdime, Ze (2) nemusi byt moréinf kritika: Ze zjistit, zda jsou umélecka
dita hodna pieziti a zda méla byt vytvofena, Ize i jinak, totiz pomoci objektivni kritiky
uméleckych dél jako takovych, pomoci kritiky, jez nam umoZni roziisit mezi podare-
nou vrazdou a podafenou basni. Podafena vrazda je piiklad, ktery pouziva Cooma-
raswamy, a v jeho systému je mezi vraZdou a basni rozdil toliko ,moraini, nikoli .
Lumélecky”, nebot zdafi-li se oboji podle planu, jde o ,umélecky” Gspéch. My tvrdi-
me, e (2) je hodnotné&ji zplsob tazani nez (1), a vzhledem k tomu, Ze dokaze — na
rozdil od pFipadu (1) — odliéit poezii od vrazdy, naleZi oznaceni ,umélecka kritika”
po pravu jemu.

Konstatovani, Ze intencionalni klam je zaleZitost romantické, bude spiSe definici nez
literarnéhistorickym vyrokem. Kdy? rétor v prvnim stoleti po Kristu napie, Ze ,vzne-
Senost je ozvénou velké duse”, anebo kdyZ ndm sdéli, Ze ,Homeér vstupuje do vznese-
nych skutkdi svych hrding” a ,sdilf zpina inspiraci bojem”, nepFekvapi nas zjisténi, Ze
Salisbury tohofo rétora povazuje za vzdaleného zvéstovatele romantismu a Ze jej sr-
de¢né zdravi. Clovek by si mozna s chuti podebatoval o tom, zda Ize oznadit Longina
za romantika, neni véak pochyb, e tomu tak v urcitém smysiu je.

Goethe stanovuje pro ,konstruktivni kritiku” tfi otazky: . Co se autor rozhodl vyko-
nat? Byl jeho timys! rozumny a jasny? A nakolik v jeho provedeni uspél?”Vynecha-
me-li prostiedni otadzku, dostane se namv podstaté systému Croceova — vyvrcholeni
a vysostného filosofického vyjadieni romantismu. Krasné je podle néj Gspésné uziti
intuice, oklivé zas to netsp&dné; to intuice &ili soukroma stranka uméni je pravym
estetickym faktem, médium &li verejna stranka v3ak esteti¢nu vibec nepodléha.

V bazilice Santa Maria Novella sice pofad visi Cimabueova Madonna; hovofi viak
k dnednim navétévnikaim stejné jako k Florentantim tfinactého stoleti?

JHistoricka interpretace se v nds snazf [...] znovuvytvofit psychologické podminky,
jeZ se v probéhu déjin proménily. UmoZiuje ndm tim vidét umeélecké dilo (i fyzicky
objekt) tak, jak jej jeho autor vidél v okamZiku jeho vytvoreni."s

3. Amanda K. Coomaraswamy, ,Intention”, in American Bookman, 1, 1944, s. 41—48.

fLZ-Je ovéem pravda, 7e Croce sam se ve svych ditech Ariosto, Shakespeare a Corneille, Obrana poezie
{jmde pouitél do presvédéivych polemik s uréitym druhem emotivng zabarveného genetismu; presto
jeho Estetika ke kognitivnimu intencionalismu silng inklinuje.
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Prvni zvyraznéni je Croceho, druhé nase. Vysledkem Croceho systému je dvoj-
zna&ny ddraz kladeny na historii. Tvofi-li takové pasaze vychozi pozici, maze kritik
sepsat p&knou analyzu vyznamu ,ducha” Shakespearovy ¢&i Corneillovy hry — coZ je
&innost, ktera vyZzaduje peclivé studium historie, nicméné stale z{stava estetickou kri-
tikou —, anebo se mtiZe stejné hodnovérné pustit do eseje sociologické, biografické
¢ jinak neestetické a historizujici.

JL...] gel [jsem] k bdsnikiim, jak tragédif, tak dithyrambd i k ostatnim [...] Probiraje
tedy jejich bdsné, o kterych se mi zddlo, Ze jsou od nich nejlépe vypracovdny, vy-
ptdval se jich, co jimi mysii [...] Tu se vdm stydim povédét, obcané, pravdu [...] Bez-
mdla viichni, ktei pi tom byli, dovedli o nich 1épe miuviti neZ bdsnici sami o svych
viastnich vytvorech. Poznal jsem tedy zanedlouho zase i 0 bdsnicich, Ze netvori svd
dila moudrosti, nybrz jakymsi pfirozenym naddnim a nadchnuti bohem.’s

Ona opakované vyslovovana nedtivéra vi¢i basnikam, jiz slychame od Sokrata, je
snad sou4sti prisného asketismu, ktery bychom jen st&Zi chtéli sdilet; pfesto Plato-
niv Sokrates nahlédl pravdu o basnické mysli, pravdu, kterou uZ svét vidf jen z¥idka-
kdy — i proto, Ze tolik kritiky, a zacasto té nejinspirativné&jsi a nejpfipominanéjsi, vze-
$lo od basnikl samych.

Basnici oviem odjakZiva uméli vyslovit leccos, co by kritik s profesorem nesvedli
a nemohli; jejich poselstvi vzrusovalo vic: poezie by pry mela vznikat pfirozeng, tak
jako listf na stromech, poezie je pry lavou imaginace ¢i pokojnym usebranim emoci.
Je véak zapotiebi uvédomit si podstatu a zavaZnost takovychto svédectvi. Mezi tako-
vymi vyjadienimi a jakymisi upfimnymi radami, jez autofi tak ¢asto davaji, je totiz jen
nepatrné odstinény rozdil. K tomu Edward Young, Carlyle, Walter Pater:

,Z etiky zndm dvé zlatd pravidia, jeZ jsou neméné zlatd v kompozici i v Zivoté.
1. Poznej sam sebe; 2. VaZ si sam sebe.”

K nalezeni a udrZeni ¢tendi'd je tfeba zndt toto velké tajemstvi: necht je ten, kdo
chce dojmout a pfesvédcit ostatni, napfed dojat a pfesvédéen sam. Horatiovo
pravidlo Si vis me flere Ize pouZit i v $irsim neZ doslovném smyslu. KaZdému bds-
niku, kaZdému spisovateli mizeme Fici: Bud pravdivy, chces-li, aby ti véili.”

Pravda! Bez té nem(ize byt Zddné hodnoty, Zddné dovednosti. A co vic, vSechna
krdsa neni neZ jemnosti pravdy, a to, Cemu Fikdme vyjadieni, neZ Jjemnéjsim pri-
zpdsobenim Feci ve vztahu k oné vnitini vizi.”

[5. Obrana Sékrata, preloZil Frantisek Novotny, Praha, OIKOYMENH 2003, 5. 48 — pozn. pFekladatele.]
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A takovyto obrazek predklada Housmanova mala rukovét basnické mysli:

Poté, co jsem si u obéda dal pallitr piva — pivo je mozkovym sedativem a odpoledne
jsou pro mne nejméné intelektudini ¢dsti Zivota —, vypravil jsem se na dvou- anebo
tifhodinovou prochdzku. A jak jsem si tak vykracoval, nemyslel na nic konkrétniho,
jen se tak dival na véci kolem a pozoroval postup rocnich dob, na mys! mi s néhlou
a neodekdvanou naléhavosti plynuly tu jeden dva verSe, ondy celd sloka najednou.”

Toto je logické zavrieni vyde citované série vyrokd. Mame tu vyznani popisujici, jak
se basné piSou, vyznani, které by jakoZto definice poezie obstélo stejné dobfe jako

ono ,pokojné usebrani emoci” — a které by si také mlady basnik jakoZto praktickou
zasadu klidné mohl vzit k srdci. Dej si pQllitr piva, dopi‘ej si odpoéinku, jdi na prochaz-

. ku, na nic konkrétniho nemysli, divej se na véci, oddej se sobé samému, pravdu hledej

ve vlastni dusi, naslouchej zvuku svého vnitiniho hlasu, objev a vyjev vraie vérité.

Bude nejspi$ pravda, Ze pro basniky jsou to skvélé rady. Mladistva imaginace za-
sehnutd Wordsworthem &i Carlylem bude mit pravdépodobné k basnéni mnohem
bliz ne# mysl studenta unudéného Aristotelem ¢i Richardsem. Uméni, jak inspirovat
basniky, & jak alespofi v mladych lidech vzbudit cosi poezii podobného, pokroilo za
nasich dnd pravdépodobné mnohem dal neZ kdy predtim. Zajimavym dokladem to-
ho, co dokéaZe udélat i dité, jsou napfiklad sbirky tvliréino psani, jaké vydava Lincoln
School.6 Ale to vie zda se spada do oblasti uméni vzdaleného kritice — do discipliny
psychologické, do systému rozvoje osobnosti, do jakési jogy, jiZ by si snad mlady
basnik mohl ku svému prospéchu povéimnout, jeZ viak nema se schopnosti vefejné
hodnotit basné nic spolecného.

Coleridge a Arnold byli lepsi kritici nez vétsina basnikd, a pokud u Arnolda a snad
i u Coleridge zpGsobily kritické sklony vyschnuti poezie, neni to v rozporu s nasim
tvrzenim, Ze se posuzovani basni lidi od uméni psat je. Coleridge nam sice nabizi kla-
sicky ,utidujici” p¥ibéh a prozrazuje nam v3e, na¢ mu sily stalf, o genezi basné, které
tika ,psychologicka zvlastnost”, aviak jeho definice poezie a basnické ,imaginace”
Ize jinde nalézt vyjadieny docela jinak.

Velice by se tedy hodilo, kdyby se mezi hesla intencionélni $koly — jako napfiklad
L upfimnost”, ,vérnost”, spontdnnost”, ,autentiénost”, ,opravdovost” & ,originalita”
— a terminy jako ,integrita”, ,relevantnost”, ,jednota”, ,funkce”, ,dospélost”, ,leh-
kost”, ,adekvétriost” ¢i jiné pFesn&j3i, hodnotici terminy dalo poloZit rovnitko — jiny-
mi slovy, kdyby ,vyraz” znamenal vZdy esteticky pocin. JenZe tak tomu neni.

Estetické” uméni, ¥ika profesor Curt Ducasse, duchaplny teoretik vyrazu, je pry
védomé zpFedmétnéni pocitli, p¥i némz je kritickym momentem jeho vnitfni soucast.

6. Viz Hughes Mearns, Creative Youth, Garden City 1925, zvl. 5. 10, 27—2g. Basnické inspiraci se v po-
sledni dobé vénuje znaéna pozornost — srov. napfiklad Rosamond E. M. Harding, An Anatomy of In-
spiration, Cambridge 1940; Juilus Portnoy, A Psychology of Art Creation, Philadelphia, 1942; Rudolf
Arnheim et. al., Poets at Work, New York 1g47; Phyllis Bartlett, Poems in Process, New York 1951;
Brewster Ghiselin (ed.), The Creative Process: A Symposium, Berkeley and Los Angeles 1952.



156 W. K. WimsaTtt, M. C. BEARDSLEY

Neni-li ono zpfedmétnéni adekvatni, umélec jej poopravi. To viak miize znamenat,
znamenat, Ze §lo o Uspésné zpfedmétnéni nitra, které jsme vSak, kdyZ se proti ndm
Jjasné postavilo, zavrhli a popreli ve prospéch zpredmétnéni jiného.”1 Jaké je ale mé-
fitko, podle ného? zavrhujeme a popirame nitro? To uZ profesor Ducasse nefika. At
u? je véak jakékoli, je v definici uméni toto méfitko jednou ze sloZek, kterou na zpred-
métnéni zredukovat neize. Hodnoceni uméleckého dila zastavé vefejné; dilo se po-
méruje nécim vné autora.

v

Existuje kritika poezie a existuje také autorska psychologie, ktera na sebe — pokud ji
vztadhneme k pFitomnosti & budoucnosti — bere podobu inspirativni propagace; i au-
torskéa psychologie viak mGzZe byt historicka, a potom se stava literarni biografii, coz
je sam o sobé zcela legitimni a atraktivni pfedmét studia, jeden z moZnych pfistupd
k osobnosti (jak by Fekl profesor Tillyard), pfi¢emz bésefi je pouze pfistupem ob-
dobnym. Ono osobni pojeti, odligujici se od disciplin poetickych, v3ak Ize v fisi lite-
rarni védy vymezit i bez postrannich tmysld.

Z hlediska vyznamu basné se od sebe také li3i vnitini a vn&jii vypovéd. A pouze
verbalnim a povrchnim paradoxem jsou tvrzeni, Ze (1) co je vnitini, je zaroven veFej-
né: ize to odhalit skrze sémantiku a syntax basné, skrze nasi obvyklou znalost jazyka,
skrze mluvnice, slovniky a viechnu literaturu, kterd je jejich zdrojem, obecné Feceno
skrze vée, co vytvari jazyk a kulturu; zatimco (2) co je vnéjsi, je soukromé ¢i idiosyn-
kratické, nebot to neni soucésti dila coby jazykového‘ faktu: sestava totiz z odhaleni
(tfebas v asopisech, v dopisech & v pFevypravénych rozhovorech) toho, jak &i prof
ten ktery basnik vytvofil tu & onu basefi — pro kterou damu psal, na kterém travniku
pfitom sedél, piipadné& o smrti kterého pfitele & piibuzného vypréavi. Lze také vypo-
zorovat (3) jakysi prostFedni druh vypovédi, tykajici se charakteru autora ¢i soukro-
mych a polosoukromych vyznamd, jeZ sloviim ¢i tématlm pfipisoval autor Ci klika,
k niZ nalezel. Slovni vyznam pfitom patii do historie slov; a biografie autora, jeho
pouZiti slova & asociace, jeZ pro né&j slovo ma, jsou zas souéasti historie svéta a jeho
vyznamu.8 Tyto t¥i druhy vypovédi, zejména (2) a (3), se v3ak navzajem natolik jem-
né prostupuji, Ze neni vzdy snadné vést mezi jednotlivymi pfiklady ¢aru; a odtud pro
kritiku vyvstavaji potize. UZiti vypovédi biografické s sebou nemusi nést intenciona-
lismus, nebot sice miiZe jit 0 vypovéd o tom, co autor zamyslel, ale také o vyznamech
jeho slov a o dramatické podstaté jeho vytvoru. Na druhou stranu v3ak o tohle

7. Curt Ducasse, The Philosophy of Art, New York 1929, s. 116.

8. A pokud souzni s peivodnim vzorcem basné, miiZe k uchopeni vyznamu piispét i historie slov, jeZ se
odehrala a# poté, co byla baset napsana; jen kvili predsudku o zaméru by takové historie neméla z{-
stat stranou.
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viechno jit nemusi. A kritik, ktery se zabyvéa vypovédmi typu (1) a okrajové také typu
(3),vytvofi v dlouhodebé perspektivé rozdilny druh komentare nez ten, ktery se za-
byva typy (2) a (3), zejména kdyZ se (3) misi s (2).

Kupfikladu cely ten nablyskany parddemars knihy Cesta do Xanadu od profesora
Lowese se odbyva v prostoru ohrani¢eném typy (2) a (3), pfipadné nebojacné k¥izu-
je romanticky prostor typu (2). ,Kublaj Chdn,” tvrdi profesor Lowes, , je utkdn z vize,
ale kazdicky obraz objevujici se v jeho osnové se uZ predtim nékde vyskytl. A zda se,
Ze na jeho ndvratu neni nic nahodilého & libovolného.” Tento vyrok neni docela jas-
ny — a to ani tehdy ne, kdyZ profesor Lowes vysvétluje, Ze uz pFedem existovaly jaké-
si trsy asociaci, podobné vazanym atomim, které se pak v hluboké studnici Colerid-
geovy paméti svazaly do komplexniho vztahu s jinymi trsy a poté byly vyvrzeny
v podobé& bésni. Pokud by totiZ na zplisobu, jakym se obrazy vraceji na povrch,
opravdu nebylo nic ,nahodilého ¢i libovolného”, mohlo by to znamenat, Ze (1) Cole-
ridge nedokézal vytvofit néco, co uz predtim nemél, Ze byl ve svém tvaréim asil{
omezen tim, co Cetl nebo jinak proZil, anebo Ze (2) byl po absorbovant jistych trsd
pfedstav nucen vydat je ze sebe pravé tak, jak to ucinil, a Ze tedy Ize popsat hodnotu
basné pomoci zkuSenosti, jiz musel vykreslit. S dvéma naposledy zminénymi hypoté-
zami (jde o jakousi posedlost asociacemi, kterou ve svém dile Biographia odmitl
sam Coleridge) nelze souhlasit. Nepochybné prece existovaly i jiné kombinace, jiné
basné, at uz lepsi & hordi, jez také napsali lidé, ktefi ¢etli Bartrama, Purchase, Bruce
a Miltona. A toto bude piatit, i kdyby se uz tak obdivuhodny soupis Coleridgeovy Cet-
by diky budoucimu badani rozrostl sebevic. Navic profesor Lowes zda se predstira,
Ze nam jeho kvétnaté floskule (podobné té citované) & nazvy kapitol (jako napfikiad
Utvérejici duch & Kouzelna syntéza) prozrazuji o samotnych basnich nesmirné mno-
ho; skutecnost je viak jina.

V onéch elegantnich nazvech kapitol se skryva jakysi osidny pfislib zmény; ¢lovék
&eka, ze se ve vykladu pokrodi do nové faze, a pfitom se mu dostane — dalsich a dal-
Sich zdroju, dalsiho a dal§iho povidani o ,proudici podstaté asociace."s

Wohin der Weg?" timto mottem profesor Lowes svou knihu pfedznamenal. ,Kein
Weg! Ins Unbetretene.” Nutno konstatovat, Ze pravé proto, Ze je unbetreten, nepro-
Slapana, vede ta cesta pry¢ od basné. Bartramovy Cesty sice obsahuji celou Fadu po-
znatkl o historii uréitych slov a uréitych romantickych koncept(, jez se objevuji
v Kublaj Chanovi. A velka ¢ast oné historie pak piesla ¢i postupné prechazela do sa-
motné latky naseho jazyka. Je snad mozné, Ze ten, kdo Bartrama &etl, oceni basen vic
nez ten, kdo jej necetl. Nebo snad bude nékdo diky vyhledani vyraziva z Kublaje
Chéna ve slovniku &i diky preéteni citovanych knih znat basen {épe. Basni samotné
viak mnoho nepfid4, budeme-li védét, ze Bartrama cetl i Coleridge. Existuje cely
soubor Zivota, smyslové a dudevnf zkusenosti, ktery podklada a v urcitém smyslu za-
piic¢inuje kazdou basen, ale nem(ize a nepotiebuje byt rozpoznan ve slovni, a tedy

9. Pro ¢tenéfe se zajmem o studium basné budou patrné nejuitené&jsi kapitoly Vil (Vzorec basné€)
a XVI (Znama a povédoma krajina).
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intelektualni skladbé, kterou basen je. Cinnost nadi mysli odfezava kofeny véem ob-
jektdim nasi rozmanité zkuSenosti i vedkeré jednoté, ¢innost nasi mysli rozpousti kon-
text — jinak bychom totiZ o Zadnych objektech ¢i idejich viibec hovofit nemohli.

Je velmi pravdépodobné, Ze objemna kniha profesora Lowese neobsahuje nic, co
by mohlo ¢tenatsky zazitek z Pisné o starém ndmorniku &i z Kublaj Chana umensit.
Ted si viak ukazeme pripad, kdy pfilisna zaujatost typem (3) vede tak daleko, Ze
zkresli kritik{iv Gsudek o basni (i kdyz zde nejde o tak markantni pfipad, jako jsou ty,
které dnes nalézame po nasich literarnich ¢asopisech).

V jedné slavné bésni Johna Donna se objevuje toto Ctyfversi:

Pohyb zemsky strach jen pfindsi a dés,

Jaky kdy vyznam mél, to clovék nevi,

v§ak nenaddlé otiesy nebes

nevinné jsou, ac obrovské se jevi.

Pred nedavnem napsal v dikladném pojednani o Donnové uéenosti jeden kritik
o tomto Ctyiversi nasleduyjici:

LEmociondiniho tepu situace se [Donne] dotykd umnou aluzi ke staré a nové as-
tronomii [...] Nejradikdingjsim principem nové astronomie je ,pohyb zemsky”; nej-
komplexnéjsim pohybem té staré zase ,otfesy nebes”[...] Bdsnik musi vyzvat svou
milou, aby se po jeho odchodu uklidnila o utiSila; a obraz zaloZeny na naposledy
zminéném pohybu (otfesy) a hluboce zakorfenény v tradicni astronomii pfihodné

naznacuje napéti dané chvile, aniz vzbouzi ,strach a dés Implicitné obsaZeny
v obrazu pohybujici se zemé. "o

Cely vyklad je hodnovérny a vychazi z dobre doloZené teze, Ze se Donne hluboce
zajimal o novou astronomii a jeji ohlas v oblasti teologie. V riiznych dilech pry Donne
prokazuje znalost Keplerova dila De stella nova, Galileovy préce Siderius nuncius,
knihy Williama Gilberta De magnete ¢&i Claviova komentére k Sacroboscové pojed-
nanf De sphaera. K nové védé odkazuje i ve svém Kazani v Paul’s Cross ¢i v dopise
siru Henrymu Goodyerovi. V bésni Vyro&i pide, Ze ,novd filosofie ndm klade otdzky”.
V basni Elegie na prince JindFicha zas k4, Ze ,sebemensi zdchvév nitra” svétem
Lotrdsd”.

Namitnout néco na takovéa tvrzeni je obtizné, a pouZit pritom argumenty téze pova-
hy nemozné. Neni diivodu, pro¢ by Donne nebyl mohl napsat sloku, v niZ by dva dru-
hy nebeského pohybu vyjadfovaly dvé riizné emoce pfi loucenti. A jestliZe se do astro-
nomickych metafor ponoifme docela a budeme vnimat Donna jen na jejich pozadi,
mozna i uvérime, Ze tak onu sloku napsal. Ale jesté nam zbyva sdm text, onen analy-
zovatelny nositel komplikované metafory; jedté se musime vyporadat s nim. A pak Ize

10. Charles M. Coffin, John Donne and the New Philosophy, New York 1927, 97—98.

INTENCIONALNI KLAM 159

vypozorovat: (1) ze pohyb zemé je podle kopernikovské teorie pohybem nebeskym,
tj. plynulym a pravidelnym, a jakkoli mliZe vyvolavat ndboZenské ¢i filosofické obavy,
nem(zZe byt spojovan s nepravidelnosti a pozemskosti onoho prudkého hnuti, jemuz
se mluvci basné snazi zabranit; (2) Ze existuje i jiny pohyb zemé, totiZ zemétiesent,
které se vyznacuje pravé témito vlastnostmi a byva spojovéno s pfivalem siz a boui
vzdych(i ve druhé sioce basng; (3) Ze ,otfesy nebes” jsou néleZitym protéjskem ze-
métiresent, jelikoZ v obou pripadech jde o tifes &i vibraci; a Ze se sice oproti zemétiese-
ni jevi ,otfesy nebes” obrovské, nejsou viak o mnoho vétsi (daji-li se dva takové druhy
pohybu porovndvat) nez pohyb, ktery zemé vykona za rok; (4) zZe Gvaha, ,jaky kdy vy-
znam'’ to celé mélo, nasvédcuje tomu, Ze je dana udalost minulosti, jako zemétresent,
nikoli jako neustale se opakujici nebesky pohyb zemé. Poznani Donnova zajmu o no-
vou védu snad miiZe odkryt novy vyznamovy odstin ¢i podtext inkriminované basné,
ackoli i toto tvrzeni jde proti duchu basnického slova. Aviak utinit z heliocentrické
a geocentrické antiteze jadro metafory znamené znevaZovat anglicky jazyk, upfed-
nostriovat soukromou vypoved na tkor vefejné, vnéjsi na tkor vnitiniho.

vV

Pfinasi-li s sebou rozdil mezi jednotlivymi druhy vypovédi jisté dasledky pro historic-
kého kritika, pfinasi je v nemensi mife i pro soucasného basnika a jeho kritiky. P¥i-
padné — vzhledem k tomu, Ze kazdé pravidlo uréené basniku je jen jinou stranou
soudu kritikova a Ze minulost je doménou védcovou a kritikovou, zatimco budouc-
nost a pfitomnost nalezi basniku a kritickym arbitrim vkusu — mizeme konstatovat,
Ze problémlm, jeZ v literdrni védé vyvolava intencionalni klam, odpovidaji ve svété
progresivniho experimentu problémy jiné.

Na intencionainim klamu je tak kuptikladu nejspis zaloZen nespravny soud v otaz-
ce ,aluzivnosti®, ji¥ tak naléhavé klade poezie Eliotova. Cetnost a hloubka literarni
aluze v poezii Eliotové i dalsich dovedla ke Zlaté ratofesti a alzbétinskému dramatu
tolik lidi pachticich se za plnymi vyznamy, Ze se jaksi samoziejmé vZil nézor, Ze po-
kud nevysledujeme, co ten ktery basnik ¢etl, nepochopime, co tvrdi — coz je presvéd-
¢ent intencionalnimi implikacemi pfimo prodchnuté. Zdravy postoj, jenz celou potiz
Castedné resi, tu zaujima F. O. Mathiessen:

~Naslouchd-li Elovék pri cteni témto radkdam pozorné a je-Ii sdostatek citlivy k nd-
hlym obrattim jefich sméfovdni, toto sméfovani mu samo o sob€ a patriéné Zivé
zprostiedkuje kontrast mezi opravdovou TemZi a jeji idealizovanou vizi z dob, neZ
protékala megalopoli, thostejno, zda ctendr poznd, Ze pouZity refrén pochdzi od
Spensera &li nic.”

Eliotovy aluze funguji, kdyZ je rozpoznadme — a do znaéné miry i tehdy, kdyZ je ne-
rozpozname, a to diky své pUsobivosti a sile.
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Ob¢as ale Zjistime, Ze jsou aluze podporeny poznamkami; zajimavou otazkou pak
je, zda poznamky slouZi k tomu, aby nas dovedly nékam, kde se nam dostane pouce-
ni, anebo zda jsou spi§ svébytnymi ukazateli poukazujicimi na povahu aluzi. , Témer
vSe ddlezité [...], co je potfeba védét, abychom mohli Pustou zemi ocenit,” pozname-
néava Mathiessen na adresu knihy sle¢ny Westonové, je vélenéno do struktury bdsné
samé ¢i do Eliotovych Pozndmek.” Pripustime-li, Ze toto tvrzeni plati, mGze se ndm
zacit zdat, Ze pramélo zéleZi na tom, jestli si Eliot své zdroje vymysle! {tak jako si Sir
Walter Scott vymyslel pfedznamenani svych kapitol s tim, Ze pochéazeji ze ,starych
her”a ,anonymnich autort”, p¥ipadné jako kdy? Coleridge pfipojil na okraj textu Pis-
né o starém ndmornikovi glosy). Aluze na Danta, Webstera, Marvella & Baudelaira
sice nepochybné prinaseji néco navic, nebot tito autofi existovali, je viak sporné, zda
Ize Fici totéz o aluzi na téméF zapadlého Alzbétince:

+Za zddy ale obcas zazniva mi
zvuk aut a trubek, Sweeney odvézt dd se
aZ k pani Porterové ve studdnce.”n

Y

»Srov. Day, Parlament véel, " ¥ika v Poznamkéch Eliot,
,KdyZ poslouchdte, nahle zaslechnete

zvuk rohd, lovu, ktery pfivést chce

Actaeona k Diané ve studdnce,

oy /1

kde vsichni spatfi jeji nahou ki 2

Ironii zavriuje sama citace: kdyby byl ty ver$e napsal sam Eliot, aby si tak opatfil pat-
fi¢né pozadi — coz si Ize celkem snadno predstavit —, neubralo by jim to nic na plat-
nosti. Podezfent jesté vzroste po predteni nasleduiici Eliotovy poznamky: ,Nezndm pi-
vod balady, z niZ pochdzeji tyto verse: dostala se ke mné z australského Sydney.”
DaleZitym slovem této poznamky — odkazujici k pani Porterové a jeji deet, jez si myji
nohy v sodovce — je ,balada”. Kdyby totiz bylo Ize citit ,baladicnost” z versd samych,
nebylo by poznamky pfili§ zapotfebi. Badani se proto kone&n& musi zaméfit na integri-
tu takovych poznamek coby soucasti basné; tam, kde poskytuji zviastni informaci o VY-
znamu urcitych frazi basné, by se ony poznamky mély stat predmétem stejného zkou-
mani jako ostatnf slova, z nichZ baser sestava. Mathiessen mé za to, Ye ony poznamky
byly dani, jiz Eliot ,musel zaplatit, aby se vyhnul tomu, co by byval povaZovai za utlu-
meni energie své bdsné skrze odkazy nabidnuté v textu samém.” Lze se viak ptat, jestli
poznamky a jejich potfeba viibec nejsou viastné stejnym utlumenim. F. W. Bateson
presveddive tvrdi, Ze by byla Tennysonova basef Maly namornik lepsi, kdyby se v ni vy-
nechala polovina slok, a Ze nejlepsi verze balad jako Sir Patrick Spens vdéd za svou pi-

[11. T. S. Eliot: Pustina, pfeloZil Jii Valja, in Pustd zemé, Praha, Protis 1996, 5. 85 — pozn. prekladatele.]

[12. Ibid., 5. 98 — pozn. prekladatele.]
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sobivost odvaze, s niZ pévec bere za samoziejmou historku, jiz komentuje. Co kdyz ma
pak basnik pocit, Ze v urcitém méné znadmém kontextu nemii¥e brat za samoziejmé
nic, a namisto toho, aby psal informativng, opatii svij text poznamkami? Ke cti Ize to-
muto planu pfipsat, Ze takové poznamky alespor nepfedstiraji dramati¢nost, jak by to-
mu bylo, kdyby byly psany ve vergich. Na druhou stranu véak mohou poznamky vzbu-
zovat dojem nezapojeného materialu, ktery lezi vedle basné a je sice pro vyznam
slovniho symbolu nezbytry, ale neni do néj integrovany, takze symbol z{istava nedplny.

Vy3e provedenou analyzou jsme chtéli ukazat, Ze ackoli mivaji poznamky sklon k to-
mu, aby se ospravedifiovaly jakoZto vnéjsi signaly poukazujici na autorsky zamer, mély
by se posuzovat jako v8echny ostatni &sti celkové kompozice (zvlaétniho usporadani
slov v konkrétnim kontextu); teprve pii takovémto posouzeni se maze ukazat, Ze jsou
svou podstatou soucasti basng, popfipadé se méiZze projevit i jejich imaginativnf souzné-
ni se zbytkem basné&. Mathiessen je kupfikladu pFesvédéen, Ye Eliotovy nazvy a motta
jsou podobné jako pozndmky informativnim aparatem. Zatimco jej viak nékteré po-
znamky znepokojuji a mysli si, Ze se Eliot jakoby vysmivd sdm sobé, kdy# pige pozndm-
ku a zdroveri chce s jeji pomoci néco sdélit,” véri Mathiessen, ¥e motto je .prostiedek”,
na ktery se ,ani v nejmensim nevztahuje vytka nedostatecné stavebnosti.” ,Zdmérem,”
fika,  je zde umoznit bésniku, aby v bdsni zabezpedil seviené vyjddreni.”[..] ,V kazdém

plipadé je motto pouzito tak, aby tvofilo integrdini soucdst tcinku bdsné.” Ostatné ve
svych poznamkéch ospravedifiuje pomoci zdméru svou béasnickou praxi i Eliot:

~ObéSenec, existujici v tradicnich kartdch, vyhovuje mému zédmeéru dvojim zpdso-
bem: protoZe v mé mysli souvisi s Frazerovym ObéSenym bohem a protoZe si ho
spojuji s postavou v kdpi v pasdéZi o cesté ucedniki do Emauz ve zpévu V. [...] Mu-
Ze s troji holi (skutecnou tarotovou kartu) si zcela libovoiné spojufi se samotnym
Kralem rybdrem. 3

A snad bychom ho méli brat vaznéji pravé tady, kdy? si v dané poznamce nedavéa
pozor na jazyk, nez v jeho harvardskych prednaskach, kde se zamyzli nad obtiznosti
urceni, co ta ktera baseri znamen3, a Zertovné pritom dodava, e ho napadlo pred-
znamenat druhé vydani Popelecni stiedy citdtem z Dona Juana:

Jd nechci tvrdit, Ze snad vZdycky vim,
co zamyslim, kdyz jedndm $lechetné;
dopredu, pravda, pfili§ nemysiim,
snad tehdy jen, kdyZ hledém potéseni.”

Dopoustél-li se Eliot i jeho soucasnici néjaké typické chyby, pak nejspis prilisného
planovani. Aluzivnost v poezii je jednou z nékolika kritickych otézek, jimiz chceme
ilustrovat abstraktnéjsi otazku intencionalismu; dnes je mozna ilustraci nejpodstatnéj-

[13. Ibid., s. 96 — pozn. prekladatele.]
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§i. Mohlo by se zdat, Ze coby basnicka praxe je aluzivnost v nékterych soudasnych
basnich krajnim ddsledkem intencionalistickych predpokiad(i romantismu, zatimco
coby kriticka otazka zakladni predpoklad intencionalismu bere v potaz a zvlastnim
zplsobem nasvétluje. Nasledujici pFikiad z Eliotovy poezie nam maze poslouZit k to-
mu, abychom si shrnuli praktické implikace naich konstatovani. V Eliotové Milostné
pisni }. Alfreda Prufrocka se tésné pred koncem objevuje vers LUZ jsem slySel, jak mor-
ské panny, jedna druhé, / zazpivaly si,"1s co? se do jisté miry podoba versi z Pisné
Johna Donna ,Morskych panen zpév jak siyset mém."™s Pro tenéfe obeznimené
s Donnovou poezii pak vyvstava kriticka otazka: je EliotQv vers aluzi na vers Donniv?

Mysli Prufrock na Donna? Mysli na Donna Eliot? Jsme toho nazoru, Je existuji dva ra-

dikainé odli$né zplisoby, jak na onu otézku hledat odpovéd. Jednak (1) basnick4 ana-
lyza a vyklad zkoumajici, zda viibec dava smysl, Ze by Eliot—Prufrock skute¢né pre-
myslel o Donnovi. Kdy? se dfive v basni Prufrock pta ,a bylo by to stdlo za to viem
[...1/ kdyby byl vesmir spldcdn do koule,”6 jeho slova Eerpaji ptilku svého smutku
aironie z nékterych raznych a vasnivych verst Marvellovy basné Upejpavé milence.

Vyklada¢ tu viak miiZe ve svém zkoumani klidn& dumat nad tim, nakolik se morské
panny, jez Donne vidi coby ,stvoreni podivnd”, podobaji morskym pannam z Pruf-
rocka, jeZ jsou zda se spi¥e symbolem romantiky a dynamiky a literarni legitimizaci
(maji-li ji vGibec zapottebl) nakonec Eerpajf ze sonetu Gérarda de Nervala. Takovato
metoda zkoumani snad povede k zavéru, ze je dan4 podobnost mezi Eliotem a Don-
nem bezvyznamna a Ze je lépe nad ni nepiemyglet, anebo také — v &em3 tkvi jeji ne-
vyhoda ~ k zddnému uréitému zavéru vést nemusi. V kazdém pfipadé si dovolujeme
prohlasit, Ze jde o opravdovou a objektivni kritickou ¢estu, na rozdil od té, k niz ma-
Ze pravé nejistota vykladu pfivést jiny druh kritika: tj. (2) na rozdil od cesty biografic-
kého i genetického zkoumani, vyuZivajici skute€nosti, e je Eliot dosud nazivu; tako-
vy kritik — s uvaZovanim chlapika, ktery se chysta uzavfit sazku — napise Eliotovi
a opta se ho, co zamyslel & zda pFitom myslel na Donna. Nebudeme zde zvasovat
viechny moznosti — jestli by Eliot odpovédél, ze nezamyslel zhola nic a Ze na nic ne-
myslel (coZ by takovou otazku zodpovédélo zcela priméren€), anebo jestli by v ne-
stfezeném okamzZiku neposkytl jasnou a (v mezich moZnosti) nevyvratitelnou odpo-
véd. Tvrdime jen, Ze takova odpovéd na takové tazani nema s basni Prufrock co do
&inéni; nejde tu o tazani kritické. Kritické tazani se na rozdil od sazek takovymto zpQ-
sobem neprovozuje. Kritické tazani se neprovozuje pomoci orakula,

Z anglictiny pfeloZil Petr Onufer.

[14. Prelozil Zden&k Hron, in T. S. Eliot: Zpustld zemé, Praha, BB art 2002, s. 13 — pozn. prekladatele.]

[15. Pfelozil Zden&k Hron, in Skola noci, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1978, s. 87 — pozn. prekla-
datele.]

[16. Ibid., 1978, 5. 12 — pozn. prekladatele.]
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