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Proces cteni
ve fenomenologickém pohledu

Wolfgang Iser
I

Fenomenologicka teorie uméni klade plny ddraz na to, ze pfi zkoumani literarniho
dila je nutne brat v Uvahu nejen samotny text, ale také, a to ve stejné mite, aktivity
zahrnute ve cteni tohoto textu. Tak Roman Ingarden stavi proti sobé strukturu literar-
niho textu, a zplisoby, kterymi mize byt konkretizovdna.' Text jako takovy nabizi riizné
~schematizované aspekty®,? jejichz prostiednictvim se miize vyjevit tematicka rovina
dila, ale vlastni, aktudlni vyjevovani je az procesem konkretizace. Pokud je tomu tak,
pak literarni dilo obsahuje dva pély, které mézeme nazyvat umélecky a esteticky: umé-
lecky se vztahuje k textu vytvofenému autorem a esteticky ke konkretizaci uskutecio-
vané Ctenafem. Z této polarity vyplyva, ze literarni dilo nemiize byt zcela identické
$ textem ani s konkretizaci textu, ale Ze leZi uprostfed mezi nimi. Dilo je vice nez text,
protoZe text oziva aZ tehdy, kdyZ je konkretizovan, a nadto konkretizace v ¥adném
pFipadé neni nezavisla na osobnosti étenafe — i kdyz na ni zase plisobi riizné textové
struktury. Konvergence textu a ¢tenafe pFivadi na svét literdrni dilo a tato konvergence
nemliZe byt nikdy pFesné zachycena, nybrz musi vzdy zlstat virtualni, protoZe neméze
byt identifikovana ani s realitou textu, ani s individualni dispozici &tenare.

Virtualita dilu propdijcuje jeho dynamickou povahuy, a ta je na druhé strané podmin-
kou G¢inkd, jez dilo vyvolava. Tim, jak étenaF vyuziva rliznych perspektiv, které mu nabizi
text, aby spolu konfrontoval riizné textové struktury a ,schematizované aspekty*, uvadi
dilo do pohybu a tento proces nakonec vzbuzuje reakce v ném samém. V tomto smyslu
¢teni zplisobuije, Ze literarni dilo odkryva dynamickou povahu, jez je mu viastni. O tom,
ze nejde o Zadny novy objev, svéd¢i rlizné postiehy jiz z raného obdobi vyvoje romanu.
Laurence Sterne ika v Tristramu Shandym: ,,...z&dny autor, ktery je srozumén s oprav-
nénymi mezemi, jez kladou etiketa a dobré zpisoby, by se neodvazil myslet na viechno
sam: nejopravdovéj$i respekt pro porozuméni &tenaie vam veli se s nim v této véci po
dobrém rozdélit napll a nechat mu néco pro jeho vlastni fantazii, stejné jako pro vasi.
Pokud se mne tyce, neustanu nikdy ve skladani takovychto komplimentd svému &tena-
Fi, ve snaze ucinit vie, co je v mé moci, abych zaméstnal jeho piredstavivost stejné jako
svou".? V Sternové pojeti je literdrni text né¢im na zplisob arény, ve které se &tenar
a autor Udastni hry imaginace. Kdyby by! &tenafi prezentovan pibéh ve své celistvosti
a na jeho viastni aktivité by nebylo ponechano nic, pak by jeho pfedstavivost nikdy ne-
vstoupila do hry a vysledkem by byla nuda, kterd nevyhnutelné vznika, kdyz je pred
nami vie rozloZeno hotové a vyfe$ené. Literdrni text musi byt proto pojiman tak, aby
dokazal angazovat ¢tendfovu predstavivost pro Ukol domyslet si leccos sam, nebot cetba
je potédenim jen tehdy, jestliZe je aktivni a tvofiva. V tomto kreativnim procesu méze
text zajit prili$ daleko, nebo naopak ne dost daleko, takZe je mozné fici, Ze nuda a pilisna
Unava urcuji hranice, za kterymi uz &tenaf opousti hrité.

Miru, do jaké ona ,nenapsana” ¢ast textu podnécuje ¢tenaFovu tvorivou spolupraci,
ukazalo pozorovani Virginie Woolfové ve studii o Jane Austenové:

»Jane Austenovd tak vladne mnohem hlub$imi emocemi, nez se jevi na povrchu.
Podnécuje nas k tomu, abychom dopliiovali to, co tam neni. To, co podle vieho nabizi,
je malickost, nicméné slozena z néceho, co se ve ¢tenafové mysli rozrista a poskytuje
navenek viednim scénam trvalou zivotnost. Diraz je vidy kladen na postavu. ... Za-
kruty dialogu nas udrzuji v neustalém napéti. Nade pozornost je zpola vénovana pi-
tomnému okamziku, zpola budoucnosti. ... Zde, v tomto nedokonéeném a prevazné
podradném pribéhu, mame obsazeny viechny prvky literarni velikosti Jane Austenové. "

Tyto nenapsané aspekty ziejmé trividlnich scén a neproneseny dialog uvniti déjo-
vych peripetil nejen Ze vtahuji ¢tenafe doprostied déni, ale vedou ho také k tomu,



aby odstiftoval mezi mnoha obrysy, které dané situace naznaduji, a ty pak nabyvaji
své vlastni opravdovosti. Ale s tim, jak ¢tenafova imaginace oZivuje tyto ,,obrysy*, tyto
zase ovliviiuji plsobeni napsané &asti textu. Tak poéina celistvy dynamicky proces: na-
psany text klade jistd omezenf na své nenapsané implikace, aby jim zamezil stat se
pfilid nejasnymi a zamlzenymi, pFicemz tyto implikace, vypracované &tenafovou pired-
stavivosti, viak soucasné stavéji danou situaci proti pozadi, které ji tim dodava mno-
hem vétdi vyznam, nez by se zdalo, Ze ma sama o sobé. Timto zplsobem trivialn{
scény najednou ziskavaji ,trvalou Zivotnost®. To, co ji zaklada, nenf v textu nikdy pojme-
novano, natoz vysvétlovano, prestoze je to vlastné koneénym produktem interakce
mezi textem a ctenarem.

II

Vznikd nyni otazka, do jaké miry lze takovy proces adekvatné popsat. Pro tento
Gcel se nabizi fenomenologicka analyza zejména proto, Ze dosavadni dosti Fidka po-
zorovani na poli psychologie cetby byla zaméFena prevainé psychoanalyticky, a tak se
omezuji na ilustraci pfedjatych myslenek dotykajicich se nevédomi. Pozdéji se podiva-
me trochu blize na nékolik cennych psychologickych pozorovani.

Vychodiskem pro fenomenologickou analyzu miize byt zkouman{ zplsobu, jakym
na sebe plisobi jakékoli po sobé nasledujici véty. To ma svij zvladtni vyznam v literar-
nich textech vzhledem k faktu, ze nekoresponduji s Zadnou objektivni skuteénosti mimo
neé. Svét, jaky literdrni texty prezentuji, je konstruovan z toho, co Ingarden nazval
intencionalni vétné korelaty (intentionale Satzkorrelate):

Véty se zietézuji riiznymi zplsoby a vytvaFeji sloZitéj$i vyznamové jednotky o velice
rozmanité strukture, kterd dava vzniknout takovym entitam, jako jsou kratka povidka,
roman, dialog, drama, védecka teorie... PFi konecné analyze je mozno odhalit speci-
ficky svét, slozeny z komponentdl, uréenych tim & onim zplsobem, a ze viech variaci,
jeZ se uvnit? téchto komponentd mohou vyskytnout — coz viechno dohromady vytvari
cisté intencionalni korelat vétného komplexu. Jestlize se tento komplex nakonec zfor-
muje do podoby literarntho dila, nazyvdm cely komplex naslednych intencionalnich
vétnych korelatd ,svétem piedstavovanym® v literarnim dile."*

Tento svét se viak neodviji pfed ocima Ctenare jako film. Véty jsou ,diléimi kompo-
nenty“ potud, Ze vytvareji vyroky, tvrzeni & pozorovani, nebo sdéluji informaci, a tim
zakladaji v textu rlizné perspektivy. Aviak stile zdstavaji jen ,dil¢imi komponenty" —
nepredstavuiji text v jeho Uhrnu. Nebot jejich intencionalni korelaty odhaluji jemné vazby,
které jsou individualné méné konkrétni nez vyroky, tvrzeni a pozorovani, | kdyz tato
nabyvaji své redlné smysluplnosti az diky interakci jejich korelatd.

Jak je tireba pfistupovat k této vazbé mezi korelaty? Jsou ji vyznaceny body, v nichz
je ctenai* schopen ,nalodit se” (climb aboard) na text. Musi prijmout jistd dana hlediska,
aviak jiz tim, Ze je pfijme, nevyhnutelné vyvolava jejich interakci. Kdyz Ingarden hovori
o intencionalnich vétnych korelatech v literature, pronesené vyroky ¢i sdélené informace
ve vété jiz v jistém smyslu urduje: véta nesestava vyhradné jen z vyroku — coz by
koneckonct bylo absurdni, nebot vyroky je mozné vytvaret jenom o existujicich vé-
cech — ale sméFuje k nééemu, co je za tim, co vyslovné Fika. Plati to o viech vétach
v literarnim dile; jejich spolecny cil je naplnén pravé diky interakci mezi nimi, a to jim
v literarnich textech dodava specifickou kvalitu. | kdyz pravé slouzi jako vyroky, pozo-
rovani, nositelé informaci atd., vidy obsahuji indikace néceho, co ma nastat a co méa
strukturu, jiz je jejich specificky obsah predzveésti.

Uvadéji do pohybu proces, ze kterého vzniké vlastni obsah samotného textu. Kdyz
popisuje vnitFni védomi casu u clovéka, Husserl poznamenava: ,Kazdy puvodné
konstruktivni proces je inspirovany preintencemi, které sbiraji a vytvareji sémé toho,
co ma nastat jako takové a pfivadéji to k uskuteénéni.“® Pravé pro toto uskuteénéni
vyzadujf literarni texty ctenafovu piedstavivost, kterd formuje interakci mezi korelaty,
jejiz strukturu nastinila posloupnost vét. Husserl pFivadi nasi pozornost k momentu,
ktery hraje ne nedUlezitou roli v procesu ¢teni. Jednotlivé véty nejen Ze vzijemné
spolupUsobi, aby odstifiovaly to, co ma nastat, ale vytvareji téz odekavani v tomto sméru.
Toto ocekavani Husserl nazyva ,preintencemi*. Jelikoz je tato struktura charakteristicka
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pro viechny vétné korelity, neni interakce mezi témito korelaty ani tak naplnénim
tohoto ocekavani, jako jeho kontinualni modifikaci.

Z tohoto dlivodu nejsou ocekavani v opravdu literarnich textech téméF nikdy na-
pInéna. Kdyby tomu tak bylo, pak by takové texty byly omezeny na individualizaci da-
ného ocekavani a nevyhnutelng by vznikala otizka, ¢eho mal takovy zadmér vlastné
dosahnout. Akoli je to dost divné, citime, ¥e jakykoli potvrzuijici efekt — takovy, jaky
implicitné vyZadujeme od vykladovych textd, nebot se vztahujeme k objekedm, jez mély
byt prezentovany — by u literarniho dila byl chybou. Nebot ¢im vice text individuali-
zuje nebo potvrzuje odekavani, které plvodné vyvolal, tim vice si uvédomujeme jeho
didakticky Ucel, takze v nejlep$im pFipadé mlZeme tezi, kterd je nam vnucovana, jen
pFijmout ¢i odmitnout. Casto se stava, ze pravé jasnost takovychto textl v nas budi
touhu osvobodit se z jejich pevného stisku. Ale vétné korelaty v literarnich textech se
vétdinou nerozvijej timto rigidnim zpdsobem, nebot réizni ocekavani, jeZ vyvolavaji,
majf tendenci do sebe zasahovat tak, Ze se PFi teni neustale promé&fiuji. Lze zjedno-
dusené fici, Ze kazdy intencionln vétny korelat otvira pred nami specificky horizont,
ktery je pfinejmensim modifikovéan, ne-li zcela promeénén nasledujicimi vétami. Zatimco
tato ocekavani vyvolavaji zajem o to, co ma nastat, jejich nasledna modifikace ma rovnéz
retrospektivni efekt na to, co jsme jiz precetli, a to pak mlize nabyvat vyznamu odlis-
ného od toho, jejz mélo v momentu Cetby samé.

Cokoli, co jsme precetli, se ve zkratce ukladi do nadi paméti a ¢tenaf si to mize
pozdéji znovu vybavit a postavit proti odlignému pozadi, s tim vysledkem, ze se mu
tim umoziuje odhalit dosud nepfedvidatelné souvislosti. Tato vyvolana vzpominka nic-
méné jiz nikdy nenabude své plvodni podoby, nebot to by znamenalo, ze pamét a per-
cepce jsou identické, coz ocividné nenf pravda. Nové pozadi oziejmuje nové aspekty
toho, co jsme jiz ulozili do nasi paméti, a naopak tyto aspekty vrnaji své svétlo na
nove pozadi, a tim vyvolavaji dalsi, sloZitéj$i ocekavani. A Ctendf tim, ze uskutednuje
tyto vzajemné vztahy mezi minulosti, pritomnosti a budoucnosti, vlastné zpisobuje,
Ze text odkryva potencialni mnohost souvislosti v sobé. Tyto vztahy jsou produktem
Ctenafovy mysli, ktera pracuje na surovém materialu textu, ackoli nejsou textern samym,
— nebot ten sestava jen z vét, vyrokd, informaci atd.

Tim je mozZno si vysvétlit, pro¢ se Ctenaf tak Casto citi byt souasti udalosti, které
mu béhem Cetby pripadaji realng, i kdyZ jsou jeho viastni skute¢nosti velmi vzdale-
ny. To, Ze zcela odligni ¢tenafi mohou byt rlizné zasaZeni ,realitou* uréitého textu,
je dostate¢nym dlkazem toho, do jaké miry u literarnich textd nabyva etba podoby
tvofiveho procesu, ktery se rozviji daleko za hranice pouhé percepce toho, co bylo
napsano. Literarni text aktivuje nase vlastni schopnosti, a tim ndm umozfiuje rekon-
struovat svét, jejZ prezentuje. Produktem této kreativai aktivity je to, co bychom
mohli nazvat virtudlni dimenzi textu, jez mu dodava jeho skutednost. Tato virtudlni
dimenze neni ztotoZniteln s textem samym, ani s predstavivosti ¢tenafe: je to setkani
textu a predstavivosti.

Jak jsme pravé vid&li, aktivita cetby mlize byt charakterizovana jako svého druhu
kaleidoskop perspektiv, preintenci, vzpominek. Kazda véta obsahuje nahled nasledujici
véty a je jakymsi hledackem toho, co pfijde. Ten zase na druhé strang pozméfiuje onen
»nahled", a stava se tak ,hledackem” toho, co jiz bylo precteno. Cely tento proces
reprezentuje naplnéni potencialni, nevyslovené reality textu, ale je tfeba jej nazirat pouze
jako ramec pro velkou rozmanitost prostFedkd, jez mohou uskuteénit virtuain dimenzi
textu. Sam proces anticipace a retrospekce se v zadném pfipadd nerozviji plynule. Jiz
Ingarden upozornil na tuto skutednost a pFipisoval ji pozoruhodny vyznam:

wJakmile jsme pohlceni tokem vétného mySleni (Satzdenken), jsme pipraveni, poté,
co se myslenkové vyrovname s jednou vétou, promyslet pokracovani, jez ma rovnéz
formu véty — tj. formu véty, ktera nas spojuje s vétou, kterou jsme pravé promysleli.
Timto zplsobem se proces cetby snadno rozviji stile dal. Ale kdyby snad nahodou
nastal pfipad, Ze by nasledujici véta neméla jakykoli postiZitelny vztah k v&t&, kterou
jsme pravé promysleli, pak by doglo v nasem myslenkovém proudu k zistavé. Tento
hiat je spojen s vice & méné aktivnim pfekvapenim nebo rozhoréenim. Tato zastava
musi byt pfekonana, pokud ma ¢teni zase dal plynout.*?



Hiat, ktery narusuje plynuly tok vét, je podle Ingardena produktem nihody a je
treba jej povazovat za zavadu. Je to typické pro jeho vérnost klasickému pojeti umé-
ni. Jestlize povazujeme posloupnost vét za kontinualni tok, znamena to, ze obecné je
anticipace vyvolana jednou vétou realizovana vétou dalsi, a tak frustrace naseho ode-
kavani vyvolava pocity podrazdéni. A pfesto jsou literarni texty neocekavanych zvra-
td, odbodek a frustraci nadich oc¢ekavani plny. Dokonce i v nejprostdi povidce musi
nutné nastat néjaky druh zastavy, byt i jen z toho dlvodu, ze zadny pFbéh nemize
byt nikdy vypravén ve své Gplnosti. Vskutku pravé diky témto nevyhnutelnym vypust-
kam pFibéh ziskava svij dynamismus. Proto plati, Ze kdykoli je plynuly tok pferusen,
a my jsme nahle odvedeni neocekavanym smérem, je nam tim dana pfilezitost uvést
do hry svou vlastni schopnost navazovani vztahl a vazeb, které vypIni mezery, jez
v sobé text obsahuje.®

Tyto mezery maji rizny dopad na proces anticipace a retrospekce, a tim i na tvar
(Gestalt) virtualni dimenze, nebot mohou byt vypliovany nejriznéjsimi zplsoby. Jedi-
ny text tak v sob& obsahuje potencial nékolika ruznych konkretizaci a zadné ¢teni tento
potencidl nemuze nikdy vycerpat, nebot kazdy individudlni ¢tendf vyplni tyto mezery
zcela po svém, pri¢emz opomiji vSechny ostatni moznosti; tak, jak ¢te, samostatné se
rozhoduje, jak tuto mezeru vypinit. Pravé pti této aktivité se odkryva dynamika ¢etby.
Svym vlastnim rozhodnutim ¢&tenar implicitné uznava nevyéerpatelnost textu a je to
soudasné pravé tato nevycerpatelnost, ktera jej nuti k tomuto rozhodnuti. U, tradié-
nich* textd byl tento proces viceméné nevédomy, ale moderni texty jej vyuzivaji ¢asto
zcela zamérné. Jsou casto tak fragmentarni, Ze Ctenafova pozornost je téméf vyluéné
zaméstnana hledanim vztahG mezi fragmenty; cilem toho neni ani tak komplikovat
vztahové ,spektrum®, jako spiSe dat ndm na védomi, jak pfirozena je nase vlastni
schopnost dodavani vazeb. V takovych pfipadech text zpétné odkazuje pfimo k nasim
vlastnim predbéznym piedstavam —- odhalovanym aktem nasi interpretace, jez je za-
kladnim elementem procesu ¢teni. O veskerych literarnich textech tedy mizeme #ci,
Ze proces Cetby je selektivni a Ze potencialni text je nekonecné bohatsi nez kterikoli
z jeho individualnich konkretizaci. Dobre to vyplyva ze skutecnosti, Ze druhé cEteni
literdrniho dila ¢asto vytvori dojem odlisny od prvého. PFic¢ina toho mozni tkvi ve zméné
¢tenarovy osobni situace, nicméné text musi byt takovy, aby tuto odchylku dovolil.
Pii druhém é&teni maji jiz znamé okolnosti tendenci vystupovat v novém svétle a jsou
zfejmé nékdy korigovany, nékdy obohacovany.

Kazdy text obsahuje potencial casového sledu, ktery ¢tenai nevyhnutelné musi usku-
teénit, nebot ani kratky text neni mozné absorbovat v jediném okamziku. V tomto smyslu
Ize ¥ici, ze proces Cteni v sobé vidy zahrnuje pribéiné nazirini textu perspektivou,
kterd je neustile v pohybu, spojovani riznych fazi a vytvafeni toho, co nazyvame vir-
tudlni dimenzi. Tato dimenze se samoziejmé proménuje po celou dobu trvani etby.
Nicméng, jakmile do¢teme text a éteme jej znovu, nase nové védomosti neomylné vedou
k vytvareni jiného asového sledu; budeme mit tendenci vytvaFet nové vazby s ohle-
dem na to, Ze jsme si védomi, co ma prijit. Tim jisté aspekty tex-u nabudou vyznamu,
jenz jsme jim nepfipisovali pfi prvnim &teni, zatimco jiné naopak ustoupi do pozadi.
Kazdy z vlastn zkuenosti méze prohlasit, Ze si pFi druhém cteni povsiml véci, které
propasl, kdyz knihu &etl poprvé, coz je stézi pfekvapivé, uvaziime-li, Ze se tendf po-
druhé diva na text z odli§né perspektivy. Casovy sled, ktery uskutsénil pFi prvém cten,
dost dobfe nemize byt znovu vytvofen podruhé a tato neopakovateinost nutné vede
k modifikacim jeho étenarské zkuSenosti. Nema tim byt oviem feceno, ze druhé cteni
je ,pravdiv&j$i* nez prvé — jsou prosté obé odli$na: Ctendr si vytva#i virtualni dimenzi
textu tim, Ze uskuteénuje novy asovy sled. Tak mnohdy i opakované setkavani s tex-
tem umozfuje, a dokonce v pravém smyslu vyvolava inovativni ¢teni.

At uz si ctendf spojuje rizné fize textu dohromady jakymkoliv zplsobem a za
jakychkoli okolnosti, jednd se vidy o proces anticipace a retrospek<e, jenz vede k vytva-
Feni virtualni dimenze. Ta zase transformuje pouhy text na zkusenost ¢tenafe. Zplsob,
jakym je tento zazitek vyvolavan procesem kontinudlni modifikace, je Uzce spFiznén
se zplsobem, kterym shromazd'ujeme nasi Zivotni zkuSenost, a tak ,realita* ¢tenar-
ského zazitku mize osvétlit zikladni vzorce nasi Zivotni zkuSenosti:

studie — W. Iser H

109



JOS[ "M\ — 2Ipnis g

[G—y
-

Wsichni mame jeden zaZitek svéta, a to nikoli jako systému vztahil, ktery zcela deter-
minuje kazdou udalost, ale jako oteviené totality, jejiz syntéza je nevycerpatelni... Od
chvile, kdy je tato zkusenost — tj. otevFeni se naSemu faktickému svétu — rozpoznana
jako pocatek védéni, od té chvile uz nelze zadnym zplsobem rozli$ovat rovinu aprior-
nich a faktudlnich pravd, rovinu toho, &m svét nutné musi byt a ¢im skute¢nd je.*?

Zpiisob, jakym ¢étenai zakousi text, odrazi jeho vlastni dispozice a v tomto ohledu
literarni text funguje jako jakési zrcadlo; skuteénost, kterou tento proces umoziiuje
vytvaret, je viak na druhé strané odlisna od jeho vlastni (za normalnich okolnosti jsme
obvykle znudéni texty, které nam piedkladaji véci jiz dobfe zndmé). Mame tedy co
délat se zdanlivé paradoxni situaci, ve které je étendf nucen odkryvat aspekty sebe
sameho, aby prozil realitu, ktera je odlidna od jeho viastni. Dopad, ktery tato realita
na néj ma, zavisi pfevazné na mite, v jaké on sam dokaze dopliovat ony nenapsané
casti textu; ptitom presto, ze tam dodava viechny chybéjici vazby, musi uvazovat v po-
jmech zkuSenosti, jez se li$i od jeho vlastnich. Vskutku se ¢tenat pravé tim, ze znamy
svét své viastni zkusenosti nechava za sebou, mize dobrodruzstvi, jez mu literarn{ text
nabizi, doopravdy Uéastnit.

I

Vidéli jsme, Ze béhem procesu &teni vznika aktivni proplétani anticipace a retro-
spekee, které pfi druhém ¢teni maze prejit v jisty druh piredb&zné retrospekce. Dojmy
vyvolané timto procesem jako jeho vysledek budou individualng odligné, ale jen v ramci
mezi stanovenych napsanym textem v protikladu k nenapsanému. Timto zpdsobem
mohou dva lidé zirajici na no¢ni oblohu hledét na toté? souhvézdi, ale jeden uvidi obraz
pluhu a druhy obraz nabérdku. ,Hvézdy" v literdrnim textu jsou pevné dany, ale vaz-
by, jez je spojuji, jsou proménlivé. Autor textu mlZe oviem vyuZit mnohého vlivu,
kterym miize plsobit na ¢tenafovu imaginaci — disponuje pestrou paletou narativ-
nich technik —, ale zadny autor hodny toho jména se nikdy nepokusi vykreslit pied
ocima Ctendfe cely obraz. Pokud tak ucini, velmi rychle svého étendie ztrati, nebot
jenom diky aktivaci ctenaFovy pfedstavivosti mize autor doufat, Ze jej zaujme, a tak
realizuje zameéry svého textu.

Gilbert Ryle se ve své analyze imaginace tize. ,Jak si mize ¢lovék piedstavovat,
Ze néco vidi, aniz by si uvédomoval, Ze to nevidi?* Odpovida timto zpisobem:

»Spatfit Helvellyn (jméno hory) ve své vlastni pfedstavivosti s sebou nepfinad{ totés,
co spatfit Helvellyn ¢i jeho fotografii na viastni odi, totiZ onen prozitek vizualniho
pocitku. Zahrnuje v sobé naopak myslenku na to, Ze jsem spatfil Helvellyn, a proto tu
jde o mnohem sofistikovanéjsi operaci ne# pii skute¢ném spatfeni Helvellynu. Je to
jedna z mnohych aplikaci poznatku, jak Helvellyn vypada, & spise — v jednom vyznamu
toho slova — je to domysleni toho, jak by asi mé&l vypadat. O¢ekavani, jez jsou napl-
néna v okamziku poznani, pfi pohledu na Helvellyn, nejsou dokonale naplnéna pti jeho
vyliceni, zatimco vyliceni je néco jako zkouska toho, ze a jak budou pozdé&ji naplnéna.
Misto vyliceni, obsahujici v sobé vzpominku na jakési mdié viemy ¢ pouhé kopie viemd,
predstava Helvellynu v sobé obsahuje pFesné to prazdno po chybéjicim dojmu, ktery
bychom dozajista méli, kdybychom horu spatFili sami na vlastni o&i.“'®

Jestlize vidime horu, pak si ji ovdem uz nem{zeme piedstavovat, a akt pfedstavovani
si hory tak pFedpoklada jeji nepfitomnost. Pedobné je tomu i s literarnim textem, kde
si mizeme predstevovat jen véci nepFitomné; napsana ¢ast textu nam dava poznani,
ale nenapsana ¢ast nam poskytuje prilezitost véci si predstavovat, skuteéné: bez prvku
neurditosti, bez mezer v textu bychom viibec nemohli pouzivat nasi imaginaci."

Pravda obsaZena v tomto pozorovéni je vysledkem poznani, které mnozi lidé ucinili
napf. pfi zhlédnuti zfilmovaného roménu. Pii etbé Toma Jonese nemiizeme mit nikdy
jasnou piedstavu o tom, jak hrdina doopravdy vypada, ale p¥i zhlédnuti filmu mnozi
z nas mozna ieknou: ,Takhle jsem si ho nepfedstavoval.” Jde tu o to, Ze ¢tenaF Toma
Jonese je schopen si vizualizovat hrdinu vyluéné sdm pro sebe, a tak jeho piedstavi-
vost vyuziva Sirokou $kdlu moznosti; ve chvili, kdy jsou viechny tyto moznosti zizeny
do jednoho jediného kompletniho, vycerpavajiciho a neménného obrazu, je nase imagi-
nace vyfazena ze hry a citime, Ze jsme tak ¢ onak byli podvedeni. Mozn4 jde o zjedno-



dugovani tohoto procesu, ale dobfe to doklada Zivotnost a bohatstvi moznosti, které
jsou dané skute¢nosti, ze hrdinu romanu si musime pfedstavovat a nemlzeme ho spatfit.
Pfi cetbé romanu musi ¢tendl uzivat své imaginace, aby syntetizoval informaci, jez je
mu poskytovana. Jeho percepce je tudiz bohati a soucasné i privatnéjsi; u filmu se
musi omezit pouze na fyzickou percepdi, a tak vSechno to, co si v sobé uchovava jako
vzpominku na svét, ktery si pfedstavoval, je filmem brutalné zrueno.

v

Toto predstavovani, jez je dilem nasi imaginace, je jen jednou z aktivit, kterymi si
formujeme tvar (Gestalt) literarniho textu. Jiz jsme zde hovofili o procesu anticipace
a retrospekce a k tomu musime je$té pfipojit proces sdruzovani viech rozmanitych
aspektil textu, které vytvareji konzistendi, jiz ¢tenai neustéle vyhledava. Zatimco oce-
kavani mohou byt priibézné pozméfiovana a obrazy roziifovany, ctenaf bude neustale
usilovat, byt podvédomé, podrzet si toto vie pohromadé v konzistentnim modelu. , PFi
Eteni obrazll, podobné jako pFi naslouchani mluvé, je vidy obtizné rozliit, co se nam
dava, od toho, co si sami dopliiujeme béhem procesu projekce, ktery je spoustén nasim
poznanim... Je to pozorovatel, kdo jiz od prvého pohledu provéruje smés forem a barev
z hlediska srozumitelného vyznamu tim, Ze to vie nechava krystalizovat do tvaru v oka-
miiku, kdy nalezl konzistentni interpretaci.*'? Tim, ze sdruzujeme pospolu jednotlivé
napsané &asti textu, umoziiujeme jejich vzajemnou interakci, sledujeme smér, kterym
nas vedou a projektujeme do nich konzistenci, kterou jako ¢tenafi vyzadujeme. Tento
tvar (Gestalt) je nevyhnuteln& zabarven nasim vlastnim, charakteristickym selekénim
procesem. Nebot nenf dan samotnym textem, vychazi ze setkani psaného textu a indi-
vidualni mysli ¢tenare, jez je formovana individualni zkuSenosti a ma své viastni védom,
vlastni charakter. Tvar (Gestalt) neni pravym vyznamem textu, v nejlep§im pfipadé je
to konfigurativni vyznam; ,,...porozuméni je individudlnim aktem seskupovani véci do
celkd a nigim jinym.“*3 U literarniho textu je takovéto porozuméni neoddélitelne od
Ctenatova ocekavani a tam, kde povstava ocekavani, tam povstava také jedna z nej-
mocné&jsich zbrani ve spisovatelové vyzbroji — iluze.

Kdykoli ,,se nabizi konzistentnf &teni..., iluze pieviddne™. iluze, ¥ika Northrop Frye,
je ,pevné dana ¢i definovatelna a realita je nejlépe uchopitelna jako jeji negace”.'s Tvar
(Gestalt) textu za normalnich okolnosti nabyva této pevné, pfesné urditelné podoby (¢i
spise je mu dana), jelikoZ je to zakladnim pfedpokladem naseho porozuméni, ale na
druhé strang, kdyby ¢etba neméla sestavat z ni¢eho jiného nez z nepferuSené vystav-
by iluzi, jednalo by se o podeztely, ne-li pfimo nebezpeény proces: odvyka nas realite,
misto aby nés s ni uvadéla v kontakt. Zajisté jsou prvky tohoto , dtéku od skuteénosti®
(escapism) spolecné veskeré literatufe, nebot to vyplyva jiz ze samé povahy tvorby iluze,
ale piesto existuji texty, které nenabizeji nic jiného nez obraz harmonického svéta, ocis-
t&ny od viech rozporl a zamérné vyludujici vie, co by mohlo rusit vyvolanou iluzi, a jsou
to texty, u kterych jevime vieobecnou nechut klasifikovat je jako literaturu. Magaziny
pro zeny a $estakové detektivky by bylo mozno uvést jako piiklady.

Nicméng, i kdyz piredavkovani iluzi mize vést k trivialité, neznamena to, Ze by se
bez procesu vystavby iluze bylo mozno beze Skody zcela obejit. Naopak, dokonce
i u textd, které se ukazuiji jako rezistentni vi¢i vytvarent iluzi, a pFivadéji tak nasi po-
zornost a¥ k pFicina této rezistence, piesto stile potfebujeme tu pretrvavajici iluzi,
se rezistence sama ja konzistentnim modelem, ktery je zdkladem textu. Toto plati zvias-
t& pro moderni texty, u kterych pravé nanejvys precizni a vypsary textovy detail zvy-
$uje podil nedourdenosti; jeden detail zdanlivé odporuje druhemu, a tak soucasne sti-
muluje i frustruje nasi touhu po ,.predstavovani” a neustale zpusobuje, ze nami jiz jednou
ustaveny tvar (Gestalt) textu se rozpada. Bez tvorby iluzi by cizi svet textu zdstal i nadale
cizi; iluze zpGsobuji, Ze zkuSenost ulozena v textu se stava pro nas pristupnou, nebot
je to pouze iluze na riznych urovnich své konzistence, co cini tuto zkusenost »Citel-
nou*. Jestlize nemdzeme nalézt ¢i ustavit tuto konzistendi, dfive &i pozdéji knihu odlo-
ime. Tento proces je vskutku hermeneuticky. Text vyvolava jista oéekavani, jez zpétné
promitame do textu tak, Ze redukujeme polysémantické moZnosti na jedinou inter-
pretaci, v souhlase s vyvolanym ocekavanim, a vytézime tak z textu individualni kon-
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figurativni vyznam. Polysémantickd povaha textu a tvorba iluzi &tenafem jsou proti-
kladné faktory. Kdyby iluze byla dplna, polysémanticka povaha by zanikla; kdyby polysé-
manticka povaha byla viemocn, iluze by byla Gpiné zni¢ena. Oba extrémy si Ize pred-
stavit, ale v jednotlivych literarnich textech vidy nachizime jistou formu rovnovahy
mezi témito dvéma konflikenimi tendencemi. Tvorba iluzi tak nikdy nemdze byt Gpina,
ale je to praveé tato neukonéenost, kters ji proptjcuje produktivni hodnotu.

Kdyz hovoti o zazitku cetby, Walter Pater poznamenava: ,,Pro vazného &tendfe jsou
slova téz vazna; ornamentalni slovo a metafora, druhotna forma, barva & naznak jsou
zfidkakdy ochotny podlehnout myslence a zahynout pfesné v tu spravnou chvili; naopak:
budou se nevyhnutelné drzet pfi zivote jedteé néjaky das, rozvifujice za sebou diouhy
chvost napadd, mozna asociaéné jiz velmi vzdalenych."'¢ | kdyz Ctenaf vyhledava v textu
konzistentni model, odkryvé pFitom i jiné impulzy, které nejsou bezprostfedné scelitel-
né, ba dokonce, které se budou vzpirat i zavéreéné definitivni integraci. V tomto smyslu
zlistane sémanticky potencial textu vidy mnohem bohatii nez viechny konfigurativni
vyznamy utvoiené béhem cetby. Ale tohoto dojmu Ize samozfejmé nabyt pouze pro-
stfednictvim etby textu. Tak nenf konfigurativni vyznam ni¢im jinym nez napinénim
textu zplisobem pars pro toto. A toto naplnéni dava paradoxné vznik té samé bohatosti,
kterou se snazi omexzit; viak také skutecns u mnohych modernich textd nabyva nase
védomi tohoto bohatstvi pirevahy nad jakymkoli konfigurativnim vyznamem.

Tento fakt s sebou prinasi nékolik disledkd, které je mozno pro Ulely analyzy po-
jednat oddélené, ackoli v procesu ¢tenf funguji vzdy spolecné. Jak jsme jiz vidéli, konzi-
stentni konfigurativni vyznam je zakladem pro osvojeni neznamé zkugenosti, kterou tak
mizeme diky procesu vytvareni iluzi vtélit do svého imaginativniho svéta. Tato konzi-
stence vSak soucasné koliduje s mnoha dal&imi moznostmi naplinéni, jez se snazi vylou-
¢it, s tim vysledkem, Ze konfigurativni vyznam je vzdy doprovazen pfidruzenymi ,cizo-
rodymi asociacemi®, které nedri krok s iz vytvofenou iluzi. Prvnim désledkem toho
je tedy skutecnost, Ze vytvarejice své iluze, produkujeme soucasné i latentni narugovani
téchto iluzi. A je to na prvni pohled zarazejici, vySe Fecené se vztahuje i na texty, ve
kterych jsou nale ocekavani skuteéna splnéna — skoro by se totiz feklo, ze splinén
viech ocekavani by mélo pfispivat k zavrieni iluze. ,lluze se opotiebuje v okamziku,
kdy ocekavani je zavrieno; to mame za zcela pfirozené a zidame vice."!”

Experimenty tvarové (Gestalt) psychologie, zmifiované Gombrichem v knize Art and
lllusion (Uméni a iluze), oziejmuiji jednu véc: ,,...A& si mozna racionalng uvédomujeme
skutecnost, Ze jakakoli dand zkugenost musi byt nutné& iluzi, neméazeme, striktné vzato,
sami sebe pozorovat s tim, ze jde o iluzi."'8 Kdyby tedy iluze nebyla pouhym piechod-
nym stavem, znamenalo by to, e jsme po celou dobu neustale v jejim vleku. A pokud
by cetba byla vyluéné tvorbou iluzi — byt je to nutnym piredpokladem pro porozuméni
cizi zkuenosti —, neustale bychom riskovali, Ze se staneme obéti velkého klamu. Avéak
pravé béhem procesu ¢etby je prechodna povaha iluze zcela odhalena,

Jeliko? je tvorba iluzi neustdle provazena ~Cizorodymi asociacemi*, které nelze uvést
do souladu s iluzemi, musi Etenat pribézné slevovat z omezeni, ktera si na vyznam textu
sam uvalil. JelikoZ je to on, kdo si vytvafi iluze, osciluje mezi zaujetim a pozorovanim;
otvird se tomuto cizimu svétu, aniz by byl jeho vézném. Diky tomuto procesu ¢&tenar
vstupuje do piitomnosti fikéniho svéta a proziva skute¢nosti textu tak, jak se déji.

PF¥i této oscilaci mezi konzistentnosti a ,.cizorodymi asociacemi®, mezi zaujetim iluzi
a pozorovanim iluze ¢tenaf nutné provadi vyrovnavani tohoto procesu, a pravé to vytvari
esteticky proZitek, jejz literarni text nabizi. Nicméné, kdyby mél &tenai dosahnout
rovnovahy, pak by zfejmé jiz nemohl byt dale zaangazovén v procesu vytvareni a naru-
Sovani konzistence. A jelikoZ to je pravé proces, ktery dava vzniknout tomuto balan-
covani, je mozno Fici, Ze inherentni nedosahovani naprosté rovnovahy je pravé pied-
pokladem dynamismu dané operace. PFi hledani rovnovahy vychazime nutné z jistych
ocekavani, jejichz rozbiti je integralni soudasti estetického prozitku.

»Nadeto jiZ fici, Ze ,nade odekavani jsou uspokojena’, znamena dopustit se dalsi z4-
vainé dvojsmysinosti. Tento vyrok na prvy pohled zdanlivé popira zfejmou skuteé-
nost, Ze mnoho z naseho poté$eni povstéva z prekvapeni, ze zrady naseho ocekavani.



Vyfedit tento paradox znamena pokusit se postihnout rozdil mezi ,pFekvapenim’
a frustraci. Zhruba Feceno, tento rozdil je mozné vysvétlit jako rozdil v G¢incich, které
na nas oba druhy zazitk@ maji. Frustrace aktivitu zablokuje nebo drZiv Sachu. Vyzaduje
tak od nas, abychom svou aktivitu obratili novym smérem, pokud mame uniknout
z této cul de sac (slepé ulicky). To vede zakonité k tomu, Ze opoustime frustrujici
predmét a navracime se k slepé impulzivni aktivité. Na druhé strané, prekvapeni v nas
pouze vyvolava docasné pieruseni priizkumné faze zazitku a navrat k intenzivni kon-
templaci a zkoumani. V pozd&jsi fazi je mozné tyto prekvapivé elementy spatfit, jak
souviseji s tim, co jiz probéhlo dFive, s celym pohybem zkuSenosti. a pozitek z téchto
hodnot je pak nanejvy$ intenzivni. Ukazuje se, ¥e tyto hodnoty musi vidy obsahovat
jisty stupen novosti & prekvapeni, ma-li nastat progresivni specifikace sméFovani celého
aktu..., a jakykoli esteticky prozitek ma tedy sklon vykazovat neustdlou hru mezi
.deduktivnimi* a ,induktivnimi' operacemi.”'?

Tato hra mezi , dedukci® a ,.indukci® dava vzniknout konfigurativnimu vyznamu textu,
a ne individualni ocekavani, prekvapeni ¢i frustrace, pochazejici z odlisnych perspektiv.
jelikoz se tato interakce ziejmé nevyskytuje v samotném textu, ale vznika teprve
v procesu ¢teni, miizeme z toho vyvodit, e tento proces formuluje néco, co neni tex-
tem formulovano, a presto predstavuje jeho intenci®. Tak pFi cteni odkryvame ne-
Zformulované &sti textu a pravé tato nedourcenost je hnaci silou, jeZ nas privadi k tomu,
abychom vytvéreli konfigurativni vyznamy, pFi¢emz nam zaroven poskytuje k tomu
nezbytnou miru svobody.

Pii vytvareni téchto konzistentnich modeld v textu zjistujeme, Ze nase ,interpreta-
ce" je ohrozena jako takova pfitomnostf dalSich moznosti ,interpretace”, a tak vznikaji
nové oblasti nedourcenosti (i kdy# jsme si jich védomi jen mlhavé, pokud vibec, kdyz
neustale provadime ,rozhodnuti*, ktera je vylucuji). Napiiklad, odviji-li se pred nami
roman, zjistujeme nékdy, ze se zda, Ze postavy, udalosti a prostfedi méni svii vyznam;
ve skutecnosti se viak tyto ostatni ,moznosti” pocinaji vynofovat naléhavéji, takze si
je vice uvédomujerme. Je to praveé tento posun perspektiv, diky némuz citime, ze roman
je tak opravdovy, ,ze Zzivota“. Jelikoz si sami ustavujeme tyto Urovné interpretace
a prepiname z jedné do druhé p¥i provadéni vyrovnavacich operaci, sami také propdi-
¢ujeme textu dynamickou Zzivotnost, kterd nam na oplatku poskytuje schopnost vstfebat
cizi zku$enost do nadeho osobniho svéta.

P Cetbé oscilujeme ve vétdi & mensi mife mezi vytvafenim a bouranim iluzi.
Metodou zkousky a omylu organizujeme a reorganizujeme rizna data, kterd ndm text
nabizi. Toto jsou dané faktory, pevné body, na nichz zakladame svou sinterpretaci”,
snazice se je pospojovat tak, jak se domnivame, Ze autor sam chtél, aby byly spojeny.
Aby pozorovatel viibec mohl vnimat, musi si vytvofit svou vlastni zkusenost. A jejf
vytvaieni musi zahrnovat vztahy srovnateiné s témi, jimiz prosel plvodn{ tviirce. Nejsou
v doslovném smyslu totozné. Ale jak u vnimatele, tak u autora musi dochazet k po-
¥adani elementd celku, ktery je ve formé, byt ne v detailech tyZ jako proces organi-
zace, jejz tviirce dila védomé zakusil. Bez tohoto aktu znovuvytvafeni neni objekt
vniman jako umélecké dilo.“*

Tento akt znovuvytvaieni nenf zadny hladce a plynule probihajici proces, nybrz na-
opak proces, ktery v principu spoléha na preruseni plynulého toku, aby nabyl na své
Gdinnosti. Hledime s ocekavanim vpred, ohlizime se zpét, rozhodujeme se, ménime
sva rozhodnuti, vytvaFime si ocekdvani, jsme $okovani jejich ner aplnénim, tazeme se,
zpochybnujeme, hloubame, pfijimdme, odmitame — toto vée je dynamicky proces
znovuvytvareni. Tento proces je Fizen dvéma hlavnimi strukturalnimi komponenty ob-
safenymi v textu: za prvé, repertoarem znamych literarnich modeld a stale se vysky-
tujicich literarnich témat, spolu s narazkami na znamé socialni a historicke kontexty:
za druhé, technikami & strategiemi uzivanymi ke konfrontaci znameho s neznamym.
Elementy tohoto repertoaru jsou pribézné upozadovany ¢i naopak uprednostiovany,
s naslednou strategickou augmentaci, trivializaci, ¢i dokonce anihilaci narazky. Odcizent,
zpochybnéni toho. co se ¢tendF jiz domnival poznat, je spojend s vytvaienim napéti,
které zesiluje jeho odekavani, stejné jako neddvéru v né. Podobné& jsme konfrontovani
s narativnimi technikami, jeZ ustavuji vztahy mezi vécmi, které si sami spojujeme jen
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tézko, coz nas nuti k tomu, abychom vstupni data, jez jsme na prvy pohled povazovali
za naprosto, primocare jednoduchd, znovu promysleli a prehodnotili. Tireba se jen zminit
o jednom prostinkém triku, tak ¢asto romanopisci uzivaném, kdy autor sam se pribéhu
Ucastni, a tim nastoli perspektivy, kterych by jinak, pouhou naraci popsanych udalosti
nedocilil. Wayne Booth to kdysi nazval technikou ,nespolehlivého vypravéée?' aby
poukazal na rozsah literdrniho aparatu, kterym dokaze text pracovat se vzeslym oceka-
vanim. Postava vypravéce miize jednat v neustalé opozici k dojmlm, jez si jinak vytva-
Fime. Vznika otdzka, zda tato strategie, &elici vytvéfeni iluzi, mize byt zahrnuta do
konzistentniho modelu, kdyZ se piitom rozklada jako takova o droven nize nez nase
plvodn{ dojmy. Pravdépodobné zjistime, Ze tim, ze je vypravéd s nami v rozporu, nas
ve skuteénosti stavi proti sobég, a tim posiluje iluzi, kterou zdanlivé chce zrusit; pii-
padné by nas to mohlo dovést az k takové skepsi, Ze bychom zacali zpochybnovat
viechny procesy, jeZ nas pFimély uéinit interpretativni rozhodnuti. At uz je pficina
jakakoli, zjistime, Ze se nalézame v podrudi téze hry na vytvareni a rudeni iluzi, jez
¢ini z cetby principialné proces znovuvytvareni.

Pro jednoduchou ilustraci tohoto sloZitého procesu mlzeme piikladem uvést jednu
epizodu z Joycova Odyssea, situaci, kdy je Bloomiv doutnik narazkou na Odysseovo
kopi. Kontext (Bloomdv doutnik) vyvolava uréity element repertoaru (Odysseovo kopi);
narativni technika je k sobé vztahuje, jako by byly identické. Jak si mame zorganizovat
tyto divergujici elementy, které se tak jasné jeden od druhého odlisuji pravé diky tomu,
e jsou kladeny vedle sebe? Jaky konzistentni model zde ma byt vytvoren? Mozno fici,
Ze je to ironie — alespon tak to mnoho zndmych ¢étendil Joyce pochopilo.?? V tomto
pripadé mdzZe byt ironie formou organizace, kterd materidl integruje. Ale je-li tomu
tak, co je objektem této ironie? Odysseovo kopi, & Bloomiv doutnik? Jiz nejistota,
doprovazejici tuto prostou otdzku, namaha konzistenci, které jsme dosahli, a pocina
v ni vskutku vytvéafet diry, zvlasté kdyz se ndm fada dalSich probléml vemlouva ve
svétle pozoruhodného spojeni kopi a doutniku. Na mysl pFichazeji rlzné alternativy,
ale jiz tato rlznost postaduje, aby v nas vyvolala dojem, Ze konzistentni model byl
rozbit. Ale jestlize Ize koneckoncl stile véFit tomu, Ze ironie je kli¢ k tajemstvi, pak
to ovéem musi byt ironie velmi zvlastni povahy; nebot formulovany text neznamena
pouze protiklad toho, co bylo jiz zZformulovano. Mize znamenat i to, co zformulovat
vibec nelze. Ve chvili, kdy se snazime na text pfilozit takovyto konzistentni model,
musi nutné povstat rozpory, a ty jsou odvracenou stranou mince nasi interpretace,
bezdéénym produktem procesu, ktery vytvaii rozpory ve snaze se jim vyhnout. A pravé
tato jejich pfitomnost nas vtahuje do textu a privadi nas k tomu, abychom kreativné
zkoumali nejen text, ale také sami sebe.

Toto étendfovo zapojeni ma samozfejmé Zivotni dilezitost pro jakykoli druh textu,
ale u literarniho textu mame pfed sebou zviadtni situaci, kdy ¢tenal nemiie védét,
co jeho Udast viastné s sebou pFinasi. Jsme si védomi toho, ze sdilime jisté zkuSenosti,
ale nevime, co se ndm piihodi v pribéhu tohoto procesu. To je divodem, proc citime
potitebu o knize hovotit, pokud na nas udinila mimoradny dojem; tim, Ze o ni budeme
hovofit, nechceme z dosahu knihy utéct — chceme jen vice porozumét tomu, do ¢eho
jsme byli tak zapojeni. Prodélali jsme zkusenost a chceme nyni védomé zjistit, co jsme
to prozili. V tom mozna pFedeviim spodiva uzitecnost literarni kritiky — pomaha nam
uvédomit si ty aspekty textu, které by jinak zdstaly pod prahem naseho védom; uspo-
kojuje (¢i pomaha uspokoijit) nasi touhu hovofit o tom, co jsme Cetli.

Ucinnost literarniho textu je zptisobena zdanlivou evokaci a naslednou negaci zna-
mého. To, co se zprvu zdalo byt potvrzenim nalich pfedpokladi, nas nakonec vede
k jejich zavrzeni, a tim nds postupné pFipravuje na zménu orientace. A teprve tehdy,
kdyz predstihneme nase plivodni pfedstavy a opustime Ukryt zndmého, mizeme ziska-
vat nové zkulenosti. Tim, Ze literdrni text zapojuje Ctenafe do formovani a ziroven
i vytvareni prostiredk(, které iluzi narusuji, odrazi ¢teni postup, jakym ziskavame zkuse-
nost. Jakmile je &tenaF zapojen, jsou jeho plvodni predstavy neustale piedstihovany,
takZe text se stava jeho ,pfitomnosti, zatimco jeho vlastni pFedstavy prechazeji
v ,minulost”; jakmile toto nastane, je tenaf otevien bezprostirednimu zakouseni textu,
coz nebylo mozné, dokud jeho ,piitomnosti* byly jeho pfedbézné predstavy.
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V nasf analyze procesu cetby jsme dosud provedli pozorovani tfi dllezitych aspektd,
které vytvareji zaklad vztahu mezi étendfem a textem: proces anticipace a retrospekce,
nasledné rozvijeni textu jakoZto Zivé udalosti a vysledny dojem Zivotnosti.

Jakakoli ,ziva udalost” musi zdstat, ve vétsi ¢i mensi mife, oteviena. Pii detbé to
¢tenafe zavazuje, aby hledal neustale konzistenci, nebot jen tehdy mUZe uzavirat situace
a porozumét neznamému. Ale vytvafeni konzistence je samo o sobé zivym procesem,
ve kterém je ¢tenat neustile nucen prijimat selektivni rozhodnuti, — a tato rozhod-
nuti na oplatku propljcuji skute¢nost moznostem, které vylucuiji, a to potud, pokud
mohou piisobit jako latentni narusovéni jiz nastolené konzistence. To zpusobuje, ze
&tenat je zapojen do textového tvaru (Gestalt), ktery sam vyprodukoval.

Toto zaujeti ¢tenafe zavazuje, aby se piné otevfel fungovani textu a zapomnél na
své vlastni predbézné piedstavy. To mu dava prileZitost, aby prozil to, co G. B. Shaw
kdysi popsal takto: ,Néco jste se dozvédeli. A to vidy zpocatku vnimate, jako Ze jste
néco ztratili.“? Cetba odrasi strukturu zkusenosti do té miry. Ze se musime vzdat
myslenek a nazorl, které vytvareji nasi osobnost, abychom byli schopni prozit cizi svét
literarniho textu. Ale b&hem tohoto procesu se s nami néco déje.

Na toto ,néco" je tfeba podivat se podrobngj, zejména proto, ze vtéleni nezna-
mého do rozsahu nadi viastni zkugenosti bylo do jisté miry zastfeno myslenkou, ktera
se vyskytuje v literarnich diskusich velmi ¢asto: totiZ, ze proces absorbovani ciztho
je oznaden jako identifikace Ctenafe s tim, co ¢te. Terminu ,identifikace" se uziva,
jako by to bylo vysvétleni, zatimco nejde o nic vic nez o pouhy popis. To, co je
obvykle identifikaci* minéno, je ustaveni blizkého vztahu mezi sebou samym a nékym
z vnéjiku — coz je dobie znamy zplisob, kterym jsme schopni zakouset cizi. Cilem
autora je viak sdélit tuto zkusenost a predeviim postoj k této zkudenosti. Proto nen{
Lidentifikace” cilem o sobé&, ale strategickou Isti, pomoci které autor vyvolava ve
étenafi postoje.

Nema tim byt popirano, e vskutku vznika jista forma participace v pribéhu cetby;
¢tendF je jisté vtahovan do textu zpdsobem, ktery v ném vyvoléva pocit, Ze mizi jaka-
koliv distance mezi nim a popisovanymi udalostmi. Toto zaujeti je dobfe shrnuto v reakci
jistého kritika na &etbu Jany Eyrové od Charlotty Brontéové: , Jednoho zimniho vecera
jsme vzali do ruky Janu Eyrovou, s povésti tak extravagantni, ze silné napinala nasi
zvédavost, a proto jsme se pevné rozhodli byt stejné kriti¢ti jako Croker. Ale jak jsme
getli, zapominali jsme na veskerou chvalu i kritiku, identifikovali se s Janou ve viech
jejich potizich a nakonec jsme si vzali pana Rochestra, kolem ¢&tvrté rano.“?* Zbyva se
jen tazat: pro¢ a jak se kritik identifikoval s Janou?

Abychom porozuméli této ,zkusenosti®, stoji za pozornost podivat se na to, co Fika
Georges Poulet o procesu ¢teni. Tvrdi, ze knihy nabyvaji své plné existence az ve (te-
nafi.» Je pravda, Ze sestavaji z ideji, vymySlenych nékym jinym, ale pfi etbé je to Ctenaf,
ktery se stava subjektem myslenkovych pochodl. Tak zde mizi subjekt-objektové
rozdéleni, které je jinak nezbytnym pfedpokladem veskerého poznani a pozorovani.
A zanik tohoto rozdéleni zjevné &ini z cetby vyluénou zaleZitost, co se tyce mozného
ziskavani novych zkusenosti. To mize byt dobrym dlvodem pro to, ze byly tak casto
vztahy ke svétu literarniho textu myiné vykladany jako identifikace. Vychazeje z uvahy
o tom, e pii Cetbé musime promyslet mySlenky nékoho jiného, Poulet dospiva k to-
muto zavéru: ,Véechno, co myslim, je &asti mého dusevniho svéta. A pFesto zde uva-
7uji o myslence, ktera zjevné nalezi do jiného dusevniho svéta, ktera je promySlena
ve mné, jako kdybych ja sam vibec neexistoval. Jiz pojem sam je neuchopiteiny a zda
se, ze jedté vice tehdy, jestlize ja ho reflektuji; jelikoz kazda myslenka musi mit sveho
myslitele, tato myslenka, kterd je mi cizi, a pFesto je mou soucsti, musi tedy ve mné
obsahovat subjekt, ktery je mi cizi... Kdykoli jsem cetl, dugevné jsem artikuloval jiste
J4, a pfesto toto Ja, které jsem ja pronasel, jsem nebyl ja sam."?

Ale Pouletovi je tato myslenka jen &asti véci. Onen cizi subjekt, ktery promysii
cizi véci uvnitf ctenare, ukazuje na potencialni pFitomnost autora, jehoZ ideje mohou
byt ,zvnitinény* ¢tenarem: ,Takova je charakteristika kazdého dila, které ja sam vy-
Voldvam v Fivot tim, #e mu dam k dispozici své védomi. Nedavam ji jenom zrod,
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existenci, ale také védomi existence.“?” To by znamenalo, Ze védomi vytvaii bod, ve
kterém autor a ¢tenar konverguji, a to by soucasné vedlo k pferuseni docasného sebe-
odcizeni, ke kterému u ¢tendFe dochazi, kdyz jeho védomi pFivadi k Zivotu mySlenky
formulované autorem. Tento proces davé vzniknout jisté formé komunikace, ktera je
nicméné podle Pouleta zavisld na dvou podminkach: Zivotni pfibéh autora musi byt
vylouéen z dila a individudlni dispozice ¢tenafe musi byt vyloucena z aktu cetby. Jen
tehdy se mohou myslenky autora subjektivné rozmistit v ¢tenafi, ktery mysli to, &im
sam neni. Z toho plyne, Ze dilo samo je nutné nazirat jako védomi, protoze jen tim-
to zplisobem vznika adekvatni zaklad pro vztah autor—¢tena¥. Vztah, ktery milze na-
stat jediné prostiednictvim negace autorova vlastniho Zivotniho piibéhu a ctenaFovy
viastn{ dispozice. Pravé k tomuto zavéru dospiva Poulet, kdyz popisuje dilo jako sebe-
prezentaci ¢i materializaci védomi: , A tak bych nemél vahat a uznat, Ze pokud je
ozivovano timto vitalnim vdechovanim, inspirovanym aktem Cetby, stava se z literar-
niho dila (na Ukor ¢tenafe, jehoz vlastni Zivot je pozastaven) jakysi druh lidské bytosti
v tom smyslu, ze jde o mysl védomou si sebe sama a ustavujici se ve mné jako sub-
jekt svych vlastnich objektd."“% | kdyz je obtizné nasledovat autora v jeho substancia-
listické koncepci védomi, které v literdrnim dile konstituuje samo sebe, Pouletova argu-
mentace obsahuje jisté momenty, se nimiz Ize souhlasit. Jen mély byt rozvijeny ponékud
jinym smérem.

Jestlize &teni odstrafuje subjekt-objektové rozdéleni, které je zakladem veSkeré
percepce, plyne z toho, Ze ¢tendi bude ,obsazen” myslenkami autora, a ty budou na
oplatku vytycovat nové ,hranice”. Text a ¢tenal uz se nekonfrontuji jako objekt a sub-
jekt, ale misto toho se toto ,rozdéleni kond ve ¢tenafi. Tim, Ze promysli mysienky
druhého, jeho vlastni individualita dodasné ustupuje do pozadi, protoZe je nahrazena
témito cizimi myglenkami, které se nyni stdvaji tématem, na které se zameéfuje jeho
pozornost. PFi detbé dochazi k umélému rozdéleni nadi osobnosti, protoze si bereme
za téma néco, co sami nejsme. P¥i &teni tedy operujeme na rdznych trovnich, nebot
a¢koli promyslime my3lenky n&koho jiného, to, co sami jsme, nezmizi nadobro — pouze
zlistane jako vice ¢i méné U&inna virtudlni sila. PFi ¢teni tedy existuji tyto dvé roviny
— ono cizi ,j&" a ono realné, virtualn{ ,ja* —, které od sebe nikdy nejsou zcela od-
déleny. Mlzeme si skute¢né z myslenek nékoho druhého udinit pro sebe stravujici,
absorbujici téma, za piedpokladu ovdem, Ze virtudlni zaklad nas{ osobnosti se na to
dokaze adaptovat. Kazdy text, ktery ¢teme, vymezuje uvniti nadi osobnosti jiné hra-
nice, takze toto virtualni pozadi (realné ,ja") nabyva jiné formy v zavislosti na tématu
pFisluiného textu. Je to nevyhnutelné uZ jen z toho divodu, Ze vztah mezi cizim téma-
tem a virtudlnim pozadim je to, co ndm umoziuje pochopit nezname.

V této souvislosti se je$té nabiz{ objevna poznamka D. W. Hardinga, polemicky
zaméFen4 proti myslence identifikace s tim, co ¢teme: ,To, ¢emu se nékdy Fika splnéni
prani v romanech a hrach, je mozno pFijatelngji popsat jako formulace pfani ¢i defi-
nice touhy. Kulturni drovné, na kterych toto funguje, mohou byt nejrozmanitéjstho
druhu, ale proces je vidy tyz... Budeme blize pravdé, fekneme-li, ze fikce pFispiva
k definovani &tenarovych ¢&i divakovych hodnot a snad i vyvolava jeho touhu, nez kdyZ
budeme piedpokladat, ze uspokojuji touhu jistym mechanismem zastupné zkuSenos-
ti."?® PF aktu ¢teni to, ze musime promyslet néco, co jsme jesté nezakusili, nezna-
mena jen, Ze jsme v pozici, kdy to mlZeme uchopit, ¢i dokonce tomu porozumeét;
znamena to téz, Ze je takovyto akt pfedstavovani si mozny a Uspésny do té miry, Ze
vede k tomu, Ze je v nas néco formulovano. Nebot myslenky nékoho druheho mo-
hou nabyt jisté formy v naSem védomi jediné tehdy, jestlize v tomto procesu je uve-
dena do hry nafe neformulovana schopnost desifrovat tyto myslenky, — coz je schop-
nost, ktera béhem aktu desifrace rovnéz formuluje sama sebe. Jestlize je oviem tato
formulace provadéna v pojmech, které ustavil nékdo jiny, jehoz myslenky jsou téma-
tem na¥f cetby, plyne z toho, Ze formulace nasi schopnosti desifrovat se nem{ize kryt
s hranicemi nasi orientace.

V tomto spociva dialekticka struktura &etby. Potfeba desifrace ndm poskytuje prile-
Fitost formulovat nasi viastni desifrovaci schopnost — tj. vynasime do popiedi elementy
nasi bytosti, kterych si nejsme piimo védomi. Tvorba vyznamu u literarnich textl —



které jsme probirali ve spojeni s formovanim tvaru (Gestalt) textu — v sobé& nezahr-
nuje jen objev nezformulovaného, jenz mlze byt ptevzat aktivni imaginaci ctenére;
zahrnuje také moznost, ze mizeme formulovat sami sebe, a tak odhalit, co patrné
difve naSemu védomi unikalo. Toto jsou zplsoby, kterymi nam éetba literatury

umoziuje formulovat nezformulované. n l
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