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TEXT A INTERPRETACE"

Hans-Georg Gadamer

Problémy hermeneutiky byly sice rozvinuty v jednotlivych v&dich,
obzvla§tE v theologii a ve v&d& pravni, a nakonec i ve vé&dach historic-
kych, ale jiZ némeck4 romantika nahlédla, Ze rozuméni a interpretova-
nf je ve hfe nejen tam, kde jde, jak to formuloval Dilthey, o pisemné
fixované projevy Zivota, nybrZ se tyka obecné vztahu lidi k sob& na-
vzhjem a ke svétu. To se obréZ{ i v odvozenych slovech, jako je tfeba
,porozuméni“. Rozumé&t znamen4 v némd&in& také ,,mit pro néco po-
rozumén{*“. Schopnost rozumét pattf tedy k zékladni vybavé tloveka,
jiZ je neseno jeho souZiti s druhymi a odehréva se obzvlaité vietiave
vzdjemnosti rozhovoru. Potud je universdlnf nérok hermenecutiky
mimo vedkerou pochybnost. Na druhé stran& znamena jazykova vaza-
nost procesu dorozuméni, ktery je rozehrdn mezi lidmi, ptimo nepfe-
konatelné omezeni, jehoZ metafyzicky vyznam byl poprvé pozitivné
hodnocen rovn& némeckou romantikou. Je vyjadfeno vétou: Indivi-
duum est ineffabile (jednotlivinu nelze vylitit feti). Tato vita formu-
luje jednu z mezi antické ontologie (ve sttedov&ku ji nicméné nelze
ani jednou dolozZit). Pro romantické vé¢domf to viak znamen4; fe¢ ni-
kdy nedospéje k poslednimu, nezrusitelnému tajemstv{ individuélni
osoby. Tim je vystiZn& vysloven Zivotni pocit romantické doby a vy-
kézéna zvla$tni zékonitost jazykového vyrazu, kterd pfedstavuje ne-
jen jeho mez, nybrZ i jeho vyznam pro vytvéfeni toho, co lidi spojuje
a co se nazyva common sense.

Je namist® pfipomenout tuto prehistorii naleho dned¥niho tazan{.
Z romantiky vyristajici pov&domi historickych v&d o metodé a tlak,
kterym na n& pisobil ptiklad vitéznych véd ptirodnich, to oboji vedlo
k tomu, Ze filosofick4 reflexe omezila obecnost hermeneutické zku3e-
nosti na jeji v&deckou jevovou formu. Ani Wilhelm Dilthey, ktery ve
védomém navazini na mySlenky Friedricha Schleiermachera a jeho

»  H.-G. Gadamer, Text und Interpretation, in: P. Forget (vyd.), Text und Inter-
pretation, Miinchen 1984, str. 24-55.
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transcendentalni refiexe. Jeho filosofovani, jimZ se chtél v tzv. ,,obra-
#itom dostalo

tu* (Kehre) odvratit od transcendentélniho pojeti, se p
do takové jazykové nouZe, e mnozi Heideggerovi tenati se domni-
vali, Ze jde spiSe 0 poezii neZ o filosofické mySleni. To oviem pova-
Zuji za omyl.! Jednim z mych vlastnich motivi tak bylo hledat cesty,
na nichZ by bylo moZno vykazat to, co Heidegger fikal o byti, které
neni bytim jsouciho. To mne zase vice a vice ptivadélok d¥jinam kla-

sické hermeneutiky a nutilo mne uplatnit pfi jeji kritice nové pfistupy.
ojmova e, ani

7d4 se byt mym vlastnim nahlédnutim, Ze %4dna p
et metafyziky“, jak ji nazyval Heidegger, nemiize pro mysleni zna-
menat neprolomitelné zakleti, kdyZ se jen myslitel této feti odevzda,
co¥ znamend, kdyZ se pusti do dialogu s jinymi a jinak uvatujicimi
mysliteli. S ploym uznanim Heideggerovy kritiky pojmu subjektu,
kterd v zaklad® subjektu vykazala pojem substance, jsem s€ tedy sna-
#il uchopit pivodni fenomén feti v dialogu. To zarovei znamenalo
hermeneutické pfeorientovéni dialektiky, kterou rozvinul némecky
idealismus jako spekulativni metodu, zpét k uméni Zivého dialogu,
v némZ se odehréval sokratovsko-platonsky pohyb my$leni. To ne-
znamena, Ze chtéla byt dialektikou pouze negativni, prestoZe si byla
fecka dialektika své z4sadni nezavrsitelnosti neustale védoma. Pfed-
stavuje viak korektiv viti idedlu metody, ktery je vlastni novodobé
dialektice, jeZ byla zavriena v idealismu absolutna. A z téhoZ zajmu
jsem hermeneutickou strukturu nehledal v prvé fadé na zku¥enosti,
které je rozpracovana ve v&dg, nybrZ ptimo na zkuSenosti umé&ni a d&-
jin, které jsou pifedmétem takzvanych duchovéd. Pro umélecké dilo,

t jako d&jinna danost, a tudiZ jako pfedmét védec-

jakkoli se miize jevi
kého badéni, plati, Ze nam samo néco fikd —ato tak, Ze jeho vypovéd

nikdy nelze pojmem definitivn& vy&erpat. Pravé tak plati pro zkule-
nost s d¢jinami, Ze ide4l objektivity historického badani je jenom jed-
nou, dokonce jen sekundarni strankou vé&ci, pti¢emZ dgjinna zkuSe-
nost sama se vyznaluje tim,Ze vaiv uritém déni stojime, aniZ vime,
jak se nam déje, a teprve Ve zp&tném pohledu chapeme, co s€ stalo.
Tomu odpovida, Ze d¢jiny musi byt kazdou novou ptitomnosti pséany
Znovu.
Stejna zakladni zkuSenost plati nakonec ipro filosofii a jeji d&jiny.

O tom se mizeme poutit nejen u Platona, ktery psal jen dialogy a 24d-

né dogmatické texty. I to, co Hegel ve filosofii nazyva spekulativnim

- —
1 Srv. soubor mych studii k pozdnimu Heideggerovu dilu Heideggers Wege.

Tiibingen 1983; Gesammelte Werke (= GW), sV 3, Tubingen 1987, str. 175-332.
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acotvo j
o ni:; 12511:121 ZJ:(I:O u\;,aiovéni o ('iéj indch filosofie, je, jak se domni-
metedon vz u, abychom usilovali toté predvést dialektickou
- i luna) i;sgl;;uzﬁefllz?‘;:hytit pravé nezavriitelnost kazdé
V)'lgn:x;x;u kone&nosti disledky pr:: L:rgng)::;:':ﬂ?:h ednut centréiniho
mencé opnri :dirzncou’zskou scénou pro mne za t&chto okolnosti zna-
Hetder e n:'::l lvﬂ)('zv; Obzvlésté Derrida uplatnil vii¢i pozdnimu
metatingy, Kog u, Ze doopravdy neskoncoval s logocentrismem
i aiky je§tg . ;pry pta po bytnosti pravdy nebo po smyslu byti
akohy v cél metafyziky, ktera chépe smysl jako né&co, co se:
AL iy je a c'ho se 1ze dopétrat. V tom pry je Nietzsch:: radi-
o ex.i sm.icg}olem mterpre'tacc idajn€ neznamen4 nachézeni n&ja-
o exist _]p rve(t) aimyéslui nybrZ kladeni smyslu ve sluzbich vélc
ziky, Totor oo m byt. skute¢né zlomen logocentrismus me”tafy-
o nahl,é dnuﬁchml:tDemdou rozvinuté pokraovani v Heideggero-
e paniéduti é, eré sam'o sebe chdpe jako jejich radikalizaci
e Nioonseky né zc¢le§ 9dm1tnout Heideggerovu vlastni interpreta-’
matost ot kc: a ;eho kritiku. Nietzschc pry nenf extrémem zapome-
opranovyn,l ;rk vrcholi v pojmech hodnoty a pisobeni. Je naopak
opraveo kdyg see ox::nim metafyziky, v niZ pry Heidegger zﬁst};vé
oy lzc,naléZt Jep §po b.yti, po smyslu byt{ jako po n&jakém logu
mory lze nal m.e e f;v. em jasné, i_c pozdni Heidegger sdm, aby se vy-’
Kierd 50 204 bt oo .21ky, vytvoftil svou zvla§tni polopoetickou fe&
oted oy oY od jednoho pokusu k druhému nové a stavi (‘.lovék;
P ik ugda;i sdm pro sebe stéle jako prekladatel této fedi. Na-
i o 'knachéz.et pro tento pteklad fe¢, miZe byt pr(-)ble-
a plnt s e r:a u .ol zde je. Je to tkol ,,rozum&ni®. Jsem si védom —
o pfekf:dagf i{ frfmcouzsk)"mi pokra&ovateli —, Ze moje vlastni
i 331( i eideggera sv&d¢i o mych mezich a obzvlaite
s hun;anisticlll(é Jsedm z.akoi‘enén v romantické tradici duchoved a je-
iE oo mistil m &dictvi. A_le pravé viii této tradici ,,historismljl“
Senes i dﬂve, ‘J’s;x:n ::n s;r;ix:ofna;ljmdout kritické stanovisko. Leo’
i2 j m dopise, ktery mi y
tb;);lnxix;::ﬂt:ir; ;\l';i;e:)nén,f poukdzal na to, gc pro Hreyicxl?gzzrr’as?eaol::;y
dengorons ilky Nletzsche‘ a pro mne Dilthey. Je moZné, e Hci-
oEgerov kéhl alitu chafaktenzuje to, Ze jeho vlastni kﬁtii(a f i
gickeho novokantismu husserlovského typu jej nakonec :;(13'

2 Conespondence Concermng "ah’hel’ und Me”[lode - LeO St’auss and

Hans-G. in:
eorg Gadamer, m.Independent.loumalofPhilosophy 2,1978, str. 5-12

tetn& dovedla ke stanovisku, 3¢ v Nietzschem vidél extrémni
uskutetn&ni toho, co nazyva d&jinami zapomenutosti byti. Ale to je
pfece eminentné kritické tazéni, které nezlstdva za Nietzschem nijak
pozadu, nybrZ jej ptekratuje. Cou francouzskych pokratovateld Nie-
tzscheho postradam, je, Ze nejsou s to uchopit vyznam toho, co je na
Nietzscheho mysleni pokusitelské. Jediné tak, zd4 se mi, mohou do-
spétk tomu, Ze pokladaji zkuSenost byti, kterou se Heidegger snaZi za
metafyzikou odhalit, za pfekonanou Nietzschovou extrémistickou ra-
dikalitou. Vpravd? ale vstupuje do Heideggerova obrazu Nietzscheho
hluboka dvojznagnost, Heidegger totiz sleduje Nietzscheho aZ do po-
sledniho extrému a prav& tam vidi pfi dile ,Un-Wesen* metafyziky
[tzn. pokleslou, znetvofenou, ale stale jeSté bytnost metafyziky —
pozn. ptekl.], protoZe v hodnocen a pfehodnocovani viech hodnot se
byti samo vpravd? stava pojmem hodnoty ve sluzbach ,,viile k moci®.
Heideggertv pokus myslet byti daleko pfekratuje toto rozpuiténi me-
tafyziky v mysleni hodnot, nebo 1épe: jde zp&t za samu metafyziku,
aniZ by se jako Nietzsche spokojil s extrémem jejiho seberozpuiténi.
Toto zp¥étné tazdni nerudi pojem logu a jeho metafyzické implikace,
ale pozndva jeho jednostrannost a koneckoncil ,,povrchnost®. Pfitom
mé rozhodujici vyznam, Ze byti nevzchazi ve svém sebeukazovéni,
nybrZ se stejnou pivodnosti, s jakou se ukazuje, se také drZi zpatky
a odpir4 se. Jde o pfesné totéZ nahlédnuti, které proti logickému idea-
lismu Hegelovu poprvé uplatnil Schelling. Heidegger toto tdzén{ ob-
novuje a vklada se do n¢j se svou pojmovou silou, kterou Schelling
postradal.
Pokud jde o mne, snaZil jsem se nezapomenout na mez, kterd je ve
v&{ hermeneutické zkuSenosti smyslu implicitn& obsaZena. KdyZ jsem
napsal v&tu: ,,Byti, kterému lze porozumét, je fed“,’ bylo v tom obsa-
¥eno, %e tomu, co jest, nelze nikdy porozumét Gpln&. A to proto, Ze
vie, co Fe ptinasi, poukazuje vzdy jesté za to, co se dostane do vypo-
védi. Je to sice — jako to, Cemu maé byt rozuméno — to, co se dostava ke
slovu — ale samozfejmé je to vZdy pojato jako n&co, vniméno jako to
a to. Jde o hermeneutickou dimenzi, v ni% ,,se ukazuje* byti. ,,Herme-
neutika fakticity” znamené proménu smyslu hermeneutiky. Kdyz
jsem se pokousel popsat tyto problémy, nechal jsem se samozfejme
plné vést zkuSenosti smyslu, kterou lze uginit s feti, abych mohl pfi-
mo na ni vykéazat, jakou mé mez. ,,Byti k textu®, jez urtovalo smér

3 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, in: GW, sv. 1, Tibingen 1960/1990, str. 478.
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mého baddni, se zajisté - .
méfit s ,,bytim k smi'ti“ea[:r\r:::; oc © do radlk.ahty mezni zku3enost je¥t¢ néco jiného, néco jako potencialita, Ze to miZe byt jinak, kterd
na nezavriitelnd otdzka po smyslu pokazd¢ je¥té pfesahuje to, na gem jsme se ve spoletném srozuméni

umélecl-(ého dfla nebo po smyslu d&jin, ktera se ndm klade, neni feno-
fnén stejnou mérou pivodni jako ona lidskému pobytu uloi,ené otazk
jeho vlastmﬁ kone&nosti. Mohu tedy rozumét tomu, Ze pozdni Heide a
ger (a Derrida by s nim v tom patmé souhlasil) se domnival, Ze 'sergn
ve skute€nosti neopustil zaklety okrsek fenomenologické ir;langncc
jiz dﬁsle'dné drzi Husserl a ktera leZela v zdkladech novokantismu,
z néhf)i jsem pivodné vysel. Rozumim i tomu, kdy? se tuto mctodic-’
k‘ou »imanenci* domnivaji rozpozndvat v tom, Ze se drZim hermeneu-
tlckt?ho kruhu. Vskutku se mi zd4, Ze chtit jej prolomit je neprovedi-
tclr‘ly, 'ba skute¢n& protismyslny poZadavek. Nebot tato imanence
.s.tej’né jako u Schleiermachera a jeho nasledovnika Diltheye, neni nic’
jiného, ne% Eogis toho, co je rozum&ni. Od Herdera rozpo’znévéme
"1,* ,,r'o’zuméni ch neZ jen metodicky postup, jenz odkryva dany smysl.
vaf‘1 v tvarf §ifi toho, co je rozuméni, smi si cirkularita, ktera krou;
mezi rozuméjicim a tim, &emu rozuméjici rozumi éi’nit ndrok na
opravdovou universalitu, a pravé zde je bod, v némi’jsem jak se do-
fnni\fém, ve shgdé s Heideggerovou kritikou fcnomenolog,ického po-
Jmu imanence, jenZ je implikovén v Husserlové poZzadavku posledni-
%10 transcendentalniho zaloZeni.* Dialogicky charakter fe&i, ktery
jsem se pokousel pfedvést, nevychazi jiz ze subjektivity sdb'ekrtz
a nechdva za sebou i pojeti, které vychdzi z mluvéiho s jeho ithenci
smyslu. Co v mluveni vychazi najevo, neni pouhé fixovani intendo-
vaného sTnyslu, nybrZ neustdle se prom&fujici pokus nebo 1épe, stale
se opak\fﬂcx’ pokuseni do n&&eho se pustit a s nékym se spustirt) 'i'o ale
zna.menanv vydat se. Mluveni neni pouhé uspotidavani a uplat.ﬂovéni
na$ich pred.sudkﬁ, nybrZ je naopak vrhé do hry — vystavuje je vlastni
pochybnosti, pr.évé tak jako ndmitce druhych. Kdo nezna tu zkuge-
gost ~-a to ponejvice viiti druhému, jehoZ chceme presvédeit —, jak se
obx:e divody, které &lovék m4, a hlavn& dobré ddvody, které ,svédc‘.'
proti ném'u, derou ke slovu. Prosta pfitomnost druhého ,s nimzZ se sc:1
tk%v.éme J.e§té dfive, neZ otevie usta k namitce, poméhé’ odhalit a ro -
p?yllt nali zaujatost a omezenost. Co se zde pro nés stava zku§enroszt-’
dialogu, nefu' omezeno na sféru divodi a protiargumentd, jejich? v j
ménou a vyslednym sjednocenim by se vy&erpaval smys’l kazdé v)',-
mény ndzord. Spide naopak, jak ukazuji popsané zkugenosti, jev tozn

PR .
Jiz v roce 1959 jsem se to snaZil ukazat v Heideggerovi v&nované studii Yom

Zirkel des Verstehens, in: GW, Tiibingen 1986, sv. 2, str. 57 nn

shodli. To je mez, kterou Hegel nepfekratuje. Poznal sice spekulativni
princip, ktery vladne v ,Jogu*, a podafilo se mu vykazat jej v dramatic-
ké konkrétnosti. Rozvinul strukturu sebevédomi a ,,sebepoznéni v jina-
kosti“ jakoZto dialektiku uznéni druhého a vyostfil ji aZ k boji na Zivot
a na smrt. Podobn& Nietzscheho hlubinny psychologicky pohled ob-
jevil v kazdém odevzdani a ob&tovani substrat ,,vile k moci“, mohli
jsme si tedy uv&domit: ,I v rabovi je je3t& viile k moci.“ Ze toto napé&ti
sebeodevzdani a sebevztahu presahuje do sféry divodi a protiargu-
mentd, a tudiz do vécné vymeény nézord, a pokraduje v ni, Ze je v ni ja-
koby doma, pfedstavuje bod, v ném? je pro mne Heidegger urdyjici,
prévé proto, Ze zde rozpoznal ,Jogocentrismus® fecké ontologie.

Lze tu pocitit mez feckého vzoruy, kterd je kritizovéna ve Starém za-

kon&, u Pavla, u Luthera a u jejich modernich obnovovateld. Ve slav-
ném objevu sékratovskych dialogt jako zakladni formy mysleni se
tato dimenze dialogu viibec nedostala k pojmovému uvédoméni. To je
ve velmi dobrém souladu s tim, Ze spisovatel vladnouci takovou poe-
tickou imaginaci a silou fe&i jako Platén doved] charismatickou po-
stavu svého Sékrata vylidit tak, Ze osoba i erotické napéti, které jejim
okolim prochviva, opravdu vchézi do zjevu. Ale kdyZ tento jeho S6-
kratés jako vedouci rozmluvy trv4 na tom, aby jeho partnefi vydali
potet z toho, o tem mluvi, usvédéi je, Ze jejich v&deni bylo pouze
zdanlivé, a je dokonce s to pfivest druhého k sob& samému, tak pfece
vidy zaroved pfedpoklada, Ze logos je viem spoletny a ne jeho.
Hloubka dialogického principu, jak uZ jsem naznatil, doséhla filoso-
fického uv&doméni teprve na sklonku metafyziky, v obdobi némecké
romantiky, a v nadem stoleti byla op&t uplatnéna viidi zaujatosti sub-
jektem, jiz propadl idealismus. Zde jsem navazal a ptém se, jak se
spolu smifi spole€enstvi v rozhovoru budovaného smyslu a nepronik-
nutelnost jinakosti druhého a jakou roli zde hraje fe&: pojitka nebo za-
brany? Je pojitkem, jimZ jeden s druhym komunikuje a nad uplyvaji-
cim proudem jinakosti buduje totoZnost, nebo zabranou, kterd omezu-
je nade sebeodevzdani a brani ndm vZdy znovu v moZnosti cele se
vyslovit a sdélit?

V ramci zmin&ného obecného tazéni pfedstavuje nyni pojem ,,tex-
tu* vyzvu zvla¥tniho druhu. Je to opét n&co, co nas s na$imi francouz-
skymi kolegy spojuje nebo snad i od nich odd&luje. Byl to v kaZdém
pfipadé mij motiv, znovu se utkat s tématem , text a interpretace®. Jak
se vztahuje text k feti? Co se dostane z feti do textu? Co to znamena,
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Ze
se mluvic{ dorozumi, a co to znamen, ¥ n4m miZe byt vespolekRussela. Nejde nam

ted oviem ani tak 0 filosofii Fedi, kterd stavélana

déno n&co takového jako t
dorozuméni vyvstani nécoet?" :"":0 d:k'once, Ze nélp ve vzdjemném piidé srovnavacich jazykovéd, nebo o ide4l konstrukce Teti, kterd se -
, co je pro nés jakoZto text jednim a timté3? fadi pod obecnou teorii znakd, jako spiSe o z&hadnou spojitost mezi

Jak mohl poj e .
mohl pojem textu dojit tak universélniho roziifeni? Kazdému, my$lenim a mluvenim.

kdo si postavi pfed ogi filosofické tendence na3eho stoleti, je zfejmé

Na jedné strand tak mame teorii znakd a lingvistiku, které vedly

Ze se za timto tématem skry
gickych vd. Text je Vice‘:lrz;’ié\;i:vnei reflexe nad metc')dikou filolo- k novym poznatkim o zplsobech fungovéni a vystavb& jazykovych
pro pole pfedmé&td literarnfho bé- systémi a systémd znakd, a na druhé stran® teorii poznéni, ktera si

gini.éizterpretacc je vice neZ technika v&deckého vykladu texti. Ve
vacdtém stc')leti se hodnotové umisténi obou pojmib v celku nasi :
nice pozndni a svéta od zdkladu zménilo. e
zfs'ilelto posun dozajista souvisi s roli, jakou fenomén Fe&i mezitim
teénostv ;2§;$ r:iyilelm. Al; to je pouze tautologicka vypovéd. Sku-
st, skala ve filosofické mys$lence ustfedni :
souvis{ spiSe s obratem, ktery ini eslodnich desetil
: , ktery filosofie u&inila v posledni i
tich. To, Ze idedl v&deckého PRt modemnt vids
, poznani, kterym se fidi moderni
vy3el z modelu matematického ro i e své mechn
) zvrhu ptirody, jak jej ve své
nice poprvé vypracoval Galilei, mélo toti sled e vyt
yP , tiZ za nasledek, Ze vy i
kem tazén{ a usili o vé&déni uz c Ctve nooung TebL
_ ‘ nadale nebyl vyklad svét y
tj. v feli ptirozeného svéta sedim S ee svtrom Byt
entovand zkuSenost se svétem. Byt-
xx:ci):ltliz\;ic:)); ;e ;;'ini sté\;éftc;, co lze vysvétlit a zkonstruovat z racionil-
. Pfirozen4 fe€ tim ztratila svij samozfejmy pri
toZe si podrZuje své vlastni z e e B .
i své pdsoby vidéni a mluveni. Bylo j
;Leg;{rix; ;(;t:igplm mcllplikaci této moderni matematické pi‘)ltro;zzé?il;
e¢i v moderni logice a teorii véd i jed-
‘ : y nahrazen idedl -
;oizsniixiljho plc.):)lsu. A v souvislosti s meznimi zku$enostmi s;g}:zg
ersalitou védeckého pfistupu ke svétu iti -
rozend fed jako urdité ,,universale v o osata”
i znovu usidlila v centru fil
e . ' ntru filosofie.
i :zsx‘lla;rtx;e:i tj(: l;sar;]oézfejmé pouhy névrat ke zku$enostem pi‘iro;c-
o fe€ovym sedimentim, které j i
: _ ' . R zname jako voditk
ae;ktéo trrx::itafymky a J’ehoi logicka analyza vedla k aristo‘:elské loglic:
ikon r; ct:> ;e nazyva gramatica speculativa. Nejde ted o logické
SChemz,t izy r o’to, Ze zatind byt uv€domovana feg jakoZto fe& a jeji
ekt :1;: ;ﬁs‘tup; ke ivétu a spolu s tim se posunuji pivodn{ per:
. ci némecké tradice to znamena ob fc-
e 100t - Schle : nd obnoveni romantic-
legelovych, Humboldtovych i
yoh o b ; vych atd. Ani u novokantov-
3]1 i):x:li\; ;;r;o;zcz:zologfl grvm hodiny nebyla problému fe&i vénov::a
rnost. Teprve v druhé generaci i i
: : ' se stal mezisvét ¥
vé;a;zx:;. l; ’Cass1rera a pln& u Martina Heideggera, kterého n‘z,islc:;:‘):f
pOdgbné;v im Ha.ns LlppS‘. V anglosaském prostoru se objevilo néco
o ve Wittgensteinové rozvijeni vychodiska pfevzatého od

uvédomuje, Ze fet je to, €O zprosttedkovava viibec vEechen piistup ke
sv&tu. Oboji dohromady zpisobuje, Ze jsou vychodiska filosofického
ospravedin&ni védeckého ptistupu ke svétu vidét v novém svétle.
Pfedpokladem v&deckého ptistupu totiZ bylo, Ze se subj ekt v metodic-
ké sebejistoté s pomoci prostfedkd racionalni matematické konstruk-
ce zmocnil zkuenostni skutenosti a vyjadtil ji v soudech. Tim splnil
svijj ukol pozndni ve vlastnim smyslu a jeho spln&ni vrcholi v symbo-
lické Fedi matematiky, v niZ se vieobecné platnym zpiisobem formu-
luje ptirodni véda. Mezisvét feti je co do ideje uzévorkovan. Pokud
se dnes jako takovy bere na védomi, ukazuje se jako primédrni zpro-
stfedkovani viech pHistup ke svétu. Tim se zjevn& ujasiiuje nepfle-
krotitelnost fetového schématu svéta. Mytus sebevédomi, jeZ bylo ve
své apodiktické sebejistoté povy3eno na pivod a ospravedinéni ves-
keré platnosti, a ideal nejzazsiho zdGvodnéni, o n&Z se pfel aprioris-
mus s empirismem, ztraceji svou divéryhodnost tvafi v tvaf priorité
systému fetia nemoZnosti jej n¥jakym zplisobem obejit, nebot pravé
v ném se artikuluje veSkeré védomf a v&déni. U Nietzscheho jsme s¢€
naugili pochybnosti o zaloZeni pravdy Vv sebejistoté sebevédomi.
U Freuda jsme se seznamili s podivuhodnymi védeckymi objevy, kte-
1é vzaly tuto pochybnost vazné, a na Heideggerové zhsadn( kritice po-
jmu védomi jsme nahlédli pojmové ptedpoj atosti, je% pochézeji z fec-
ké filosofie logu a jejichZ moderni obrat vynesl do centra pojem sub-
jektu. To vie proptjéuje ,fetovosti* nadf zkugenosti se svétem
primat. Mezisvét feti se jako vlastni dimenze toho, co je dano, osvéd-
tuje jak pred iluzemi sebevédomi, tak pted naivitou pozitivistického
pojmu faktu.

Odtud rozumime konjunktufe pojmu interpretace. Je to slovo, které
pivodne znamenalo vztah zprostfedkovani, funkci zprostfedkovatele
mezi mluv&imi riznych jazykd, tj. pfekladatele, a bylo pak odtud pte-
neseno na zptistupfiovani obtizné srozumitelnych textd viibec. V oka-
m¥iku, kdy se mezisvet feti predstavil filosofickému v&domi ve svém
predeterminujicim vyznamu, musela interpretace i ve filosofii za-
ujmout svého druhu kli¥ové postaveni. Toto slovo zahajilo svou Kari-
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éru u Nietzscheho a stalo se jakoby hozenou rukavici vc§kerému’ po-
zitivismu. Existuje ona danost, z niZ s naprostou jistotou vychazi po-
znénf ve svém patrani po obecném, po zdkonu, pO pray1dle, a nacl;azi
v tom své naplnéni? Neni toto dané samo vysledkcn} mterp'retace. Je
to interpretace, €O mezi &lovékem a svétem vykoné\{a qno nikdy neza-
vrditelné zprosti‘edkovévéni acoje vtomto smy§lu jedinou sl,(uteénou
bezprostfednosti a danosti to, Ze chapeme n&co jako n€co. Vira v pro-
tokolarni véty jako z4klad vegkerého poznani se neudriela} dlt?uho z'am
ve Videiiském kruhu? Zalozeni poznani s€ ani v oblasti pf}rodmch.
véd nemiZe vyhnout hermeneutickému disledku, Ze takzvanc danosti
nejsou oddélitelné od interpretace.® » o
Teprve v jejim svétle se néco stava fakt?m, a pgzorovam se osw}/{ -
guje jako o nétem vypovidajici. Jeste radlkalr}éjl demaskovala” ei-
deggerova kritika dogmati€nost pojmu védo'ml vs‘ fenomenolc?glx ak—
podobn& jako Scheler — pojmu ,,Gistého vnm')én} . Tak bylyo'1 v tak-
zvaném vniméani samém objeveno hermeneutické rozuméni, jeZ v?dy
chape ,,néco jako néco*. To ale v poslednim dﬁsledku, znz}mené, Ze (lin-
terpretace neni n&jakd dodatena procedura poznani, nybrZ pivodni
ura ,,byti ve sveéte”. .
Sm:;tc znaminé to, Ze interpretace je vkldddnt smy,slu, a mkf)h jeho
nalézdni? To je zjevné ona Nietzschem pol.oiené _otazlfa, }(tera rc.>z‘lllol-1
duje 0 postaveni a dosahu hermeneutiky, jakoZ 10 namitkach 36_]110
odpirct. V kazdém piipade je tfeba trvat na t.om, te teprve k y dse'
vyjde od pojmu interpretace, konstituuje s€ pf)]em 'textu jako us‘tfe f“
pojem ve struktufe fetovosti; pojem textu je totiz charakterizovan
tim, Ze se jako néco ve vlastnim smyslu daného, emu s'e ma porf)zu-
mét, predstavuje jedin& v souvislosti interpretace a Z fil. ',1’0 plati o-
konce i v dialogickém dorozumivéni, kdyZ si &lovék nechzt sporné vy-
pov&di opakovat, 2 sleduje tak intenci mluvéihf) v zavazné formulacll,
coZ je postup kulminujici v protokolémi fixaci. V plodobnem sm.ysg \;
se interpret n&jakého textu pta, co tam vlastné stop.v N’a to lze Jekt
vzdy odpovédet predpojaté as predsudky, protoZe ka'zdy, kdo se tal d:;
pt4, &ini si narok na pfimé potvrzeni svych vlastmcl}’p.i‘edpokla .
Ale v takovém odvolavéni se na to, co tam viastné stoji, je text' pfece
jen pevnym vztanym bodem vidi problematiénostl, liboviili nebo

- —
s Moritz Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis, in: Gesammelte Auf-
sitze 1926-1936, Wien 1938, str. 290-295a 300-309.

j j&i ie. jimiZ se zabyvaJ.C. Weins-
6 Zdejetfeba odkézat na nov&jdi védecké teorie, jimi
heimer, Gadamer'’s Hermeneutics — A Reading of Truth and Method, Yale 1985.
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ptinejmensim rozmanitosti interpreta&nich moZnosti, které se k dané-
mu textu vztahuji.

To potvrzuji i d&jiny tohoto slova. Pojem , text* pronikl do moder-
nich jazykd v podstaté ve dvou souvislostech. Na jedné strané jako
text Pisma, jehoZ vyklad se provadi v kazdnia v cirkevni nauce, takZe
text pfedstavuje podklad pro veskerou exegesi, velkera excgese ale
ptedpoklada pravdy viry. S druhym ptirozenym uZitim slova ,text® se
setkdvame ve spojeni s hudbou. Tam je to text pro zpév, pro hudebni
vyklad slov, a v tom smyslu to ani zde neni n&co samostatn& daného,
od p&veckého provedeni se odd&lujiciho. Oba tyto ptirozené zplisoby
uZiti slova text — opravdu oba— odkazuji na jazykovy uzus pozdné an-
tickych fimskych pravnikd, ktefi po justinidnské kodifikaci rozlisuji
text zakona oproti spornosti jeho vykladu a aplikace. Odtud se slovo
roz&ifilo v8ude tam, kde n&co pfi svém viazovani do zkugenosti klade
odpor a kde pfihlédnuti k domnéle danému ma rozuméni pomoci pfi
orientaci.

Metaforicka fe& o, knize ptirody* je zaloZena na tomtéz.” Je to kni-
ha, kterou napsal svym prstem Bth a jiZ je badatel povoldn rozlustit,
poptipad® utinit svym vykladem Citelnou a srozumitelnou. Tak nalé-
zéme Zivou hermeneutickou vazbu na pojem textu viude tam, kde
s n&jakym primarng pfedpokladanym smyslem narazime na danost,
kter4 se nechce do olekavaného smyslu bez odporu viadit. Jak t&sné
jsou spolu text a interpretace propleteny, je zcela patrné na tom, Ze ani
tradovany text neni vZdy pro interpretaci danosti. Casto je to prave in-
terpretace, co vede ke kritickému zrekonstruovani textu. Kdo si ujas-
ni tento vnitini vztah interpretace a textu, metodicky ziskava.

Metodicky zisk, ktery plyne z tohoto pozorovéni fedi, spoliva
v tom, Ze jsme zde nuceni pochopit ,,text* jako hermeneuticky pojem.
To znamena, Ze jej nevidime z hlediska gramatiky a lingvistiky, tj. ni-
koli jako koneny produkt, na ném? se analyzou zjistuje jak byl vy-
tvoten, s imyslem odhalit mechanismus, diky n¥muZ funguje et jako
takové, bez ohledu na obsahy, které zprostiedkuje. Z hermeneutické-
ho stanoviska — coZ je stanovisko kazd¢ho tenéfe — je text pouhy me-

ziprodukt, jedna faze v dgjstvi dorozuméni, jeZ jako takové zajisté
rovné% zahrnuje jistou abstrakei, totiZ izolovéni a fixovani pravé této
faze. Tato abstrakce ale sméfuje pravé opainym smérem neZ ta, na nizZ

7 Srv. k tomu E. Rothacker, Das ., Buch der Natur". Materialien und Grund-

sitzliches zur Metapherngeschichte. Aus dem NachlaB hg. von W. Perpeet,
Bonn 1979.
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i ingvi t do dorozumivani
‘e zvykly lingvista. Lingvista nechce vstxfpova
J:vzéc}il k)t,eré sgc v textu dostava ke slovu, nybri'chce vnés.t sYéttlg ig
fun, o;'éni feti jako takové, at uZ text tka cokoli. Netema'tlzuj za ,Vé_
je scglélovéno nybrz to, jak je vibec moZné néco sd:lovat, jak sd&lo
i { znakd probiha.
{ prostfednictvim tvorby a kladen
i gro hermeneutické zkoumdni je naopakép?rfozl'lm@Ellllli1 :zc‘;r;x;\:ﬁgi
jedi j hlediska je fungovani fec1 po
jediné, ok jde. Z tohoto e Do o, c0
bylo porozuméni fe€en
nou podminkou. Aby tedy e Soveim, 26 vy
ptedeviim,
feteno v textu, vilbec moZné, pfedpo / j
;ﬁ;en‘; je akusticky srozumitelné nebo Ze pisemnou fixaci 1ze rozlu
i t musi byt &itelny. » ' 3
tlt:z nr:m jaz);'kovy" \izus opét davé dileZity pokyn. Oé 3:;:611;3?;; i
i i3 lu, kdyZ chceme vy] nejnizs
textu mluvime i v ndro&n&jsim smysiu, e -
i ipti bo pti posuzovéani pfekladu. Jde p
kvalifikaci pti hodnocenti stylune ckad. o D
j . Ale jak uZ to s pfenesenymi vy zy
rozend o pfenesené vyj adfeni. A . yn Ty
i j titelnosti je necite .
rv4, &ini v&c naprosto jasnou. Opakem ' ‘ ’
:::; z‘;(aidém piipad® znamend, Ze text jako pls?mx}é vyjadfeni nfepl;i
svij ukol, kterym je byt bez potiZi srozumitelny. Tim se pot'\ll(r:uxi, e
se vidy u’i pfedem zam&fujeme na rozuméni ?omu‘, co terx‘t i‘vlf1 b. Zna
tomto zaklad® bereme text na védomi a kvalifikujeme j€j ec j
i 1 " . ’ . . . 7 .
élt; Itl‘l);ologické préace to dobfe zndme jako ukokl pihpravx; télsl:;/ct}z;i
j ] dy klade jen tak, Ze se prito
Je ale jasné, Ze se tato uloha vZdy : € o e
i kde je text jiz rozluSten a
¢itého porozuméni textu. Jen tam, : ]
jze‘j“b;z némpahy udinit srozumitelnym, nybrZ tczl :mi ploti?e, :;S(p;:)éxg::,
j i¢ni, poptipad¢ zvoleny z Cte-
co tam vlastné stoji a zda byl tradini, \ S0 e
i ¢m? jde o to, utinit jej
4vny. Filologovo zachézeni s textem, V nem C I
:it?l)trn)"m ytedy dokonale odpovida onomu nikoli J;ndaékl;stilc’llfigx;i }1)(:-
j ’ 4zi u ptimého auditivniho pfedavanl. 1am ™
jimani, k némuZ doch ( A
j i j byli s to rozumét. Analogicky e«
me, Ze jsme sly3eli, kdyZ jsme oy I
i i j { ustniho poselstvi stejna jako nej
tota pHi akustickém pojimani us T e poro.
i dech je ve hie zp&tnd vazba. Pie
ot S i noho dalich okolnosti,
zuméni, otekavani smyslu a spolu s tim mnohc e
j j ém, hraje roli pti jeho pojimani. 10
které nejsou v textu jako takovém, . 0 POl i ke
j izich jazykd. Tam je znalost ¢iziho )
zcela jasné u prekladani z cizic zholazyle
tipadé viibec mluvio,,
hou podminkou. KdyZ se v takovém p ’ ) j
lt:'uo‘:1 j(::: proto, Z¢ mu ma byt nejen rozuméno, nybrZ Ze ma bg't pi‘tae
ve(ien do jiného jazyka. Tim se stavé ,textem®, nebot feCenemu s

j y &tem® — stoji pfed rozma-
nerozumi jednodu3e, nybrZ se stava ,,pfedm e e,

nitosti moZnostf jak znovu podat v ,cilovém jazyce
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nym minéno, a v tom smyslu je tu op&t hermeneuticky vztah. Kazdy
pfeklad, i takzvany doslovny pfevod, je svého druhu interpretace.
A tak miiZeme shrnout: to, co tematizuje lingvista, kdyZ od dorozu-

méni o v&i odhliZi, pfedstavuje pro samo dorozuméni pouhy mezni
ptipad moZného zfetele. To, ¢im je akt dorozumeni nesen, je v proti-
kladu k lingvistice prévé zapomenutost na jazyk, do niZ se ¥e& nebo
text doslova zahaluji. Jen kdyZ je tato zapomenutost poruena, tj. tam,
kde se rozuméni nechce datit, se ptdme na slovni zn&nf textu a rekon-
strukce textu se miZe stit samostatnou tilohou. V jazykovém 1izu sice
rozlidujeme mezi slovnim znénim a textem, ale neni ndhodou, e se
tato oznafeni mohou navzijem také vidy zastoupit (i v fe&ting splyvd
spolu v pojmu grammatiké mluveni a psanf). Roz3ifeni pojmu textu je
naopak hermeneuticky dobfe zdiivodn&no. At u? \istn& nebo pisemné,

v kaZdém ptipad€ zlistdva porozuméni textu zavislé na komunikativ-

nich podminkdch, které jako takové pfekra&uji pouhy fixovany obsah

smyslu toho, co bylo fedeno. Lze p¥imo fici: aby se &lov&k viibec

obratil k slovnimu znéni, ptipadng k textu jako takovému, vZdy musi
byt motivovéan zvl43tnostf situace dorozumivani.

Na dne3nim uzu slova ,text” to Ize sledovat zrovna tak dobfe, jako
to §lo uk4zat na jeho d&jindch. Bezpochyby existuje svého druhu ne-
hmatny stupeii textu, ktery jist& sotva nazveme ,textem*, tfeba vlast-
ni pozndmky, které si Elovek déld pro posileni paméti. Zde vyvstane
problém textu jen tehdy, kdyZ se upamatovéni nedat{, kdy¥ poznémka
vypada cize a nesrozumitelné a nuti nds, abychom sestoupili k zna-
kim samym, a tudiZ k textu. Obecn& ale neni pozndmka ?4dny text,
nebot se jakoZto pouhd pamé&fova stopa vy&erpavd znovuvyvstanim
toho, co bylo zdznamem miné&no.

Ale existuje i jiny extrém dorozumivéni, ktery n4s obecn& nemoti-
vuje k tomu, abychom mluvili o ,,textu”. Je to tfeba v&decké sd&len,
které pro dorozuméni od po&étku predpokladé uréité podminky. Ty

jsou dény druhem jeho adreséta. Je jim odbornik. Stejng jako pro po-
znémky platilo, Ze jsou jen pro mne, i védecké sdéleni, ptestoZe je
uvefejnéno, neni pro viechny. Chce byt srozumitelné jen pro toho,
kdo je dobfe obezndmen se stavem b4déni a jeho fedi. Je-li tato pod-
minka splnéna, neobraci se partner obecn k textu jakoZto textu. To
bude délat jen tehdy, kdyZ mu bude vyjadfované miné&ni ptipadat pH-
li§ nevérohodné a on se bude muset ptat: Nejde o n&jaké nedorozu-
mén{? — Jinak samoztejmé vypada situace pro historika v&dy, pro ng-
hoZ jsou tatdz védeckd sv&dectvi opravdové texty. Pottebuji interpre-
taci, protoZe interpret zde neni &tenaf, pro n&hoZ byl text ur&en,
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a musi opravdu piekonévat odstup, kt.er)'( je mezi nfm a p}"lvcc)‘gxrl:zx:
ttenafem. Pojem ,,pavodniho dtenafe* je o.vﬁer'n, jak Js?m _){Z z i
nil jinde,® nanejvys véagni. Ale v ramel historikova badani snad m
Sv;ut:}r:)l;oc;;vodu nebude &lov&k obecné mluvit o ?ex.t}x u dopisu, _;e-
hoZ je adresatem. V tomto ptipadé ptechdzime takfikajic })cz pfe]!:ut :;
nf do situace pisemného rozhovoru, pokud s? v rozumém n’cvyst y o
n&jaka zvladtni porucha a nepfinuti nas vra’mt se k ,presnem; tex d.
V pisemném rozhovoru se tedy v zdsad® naroku_]c:,‘tai .z’ékle:) ni p:ﬁ 1.1
minka, jaka plati i pro vyménu Ustni. Oba part‘ne.n maji do ro; o
jeden druhému rozumét. Viude tam, kde se us11uje.o doroz‘ur‘r}.n s f
tedy dobra ville. Namist? je otazka, jak dalece tato sm}ace a J?Jl gnp 1-t
kace zistanou beze zmény, nebude-li min&n Zadny urdity a ;;sai
nebo okruh adresatd, nybrZ bezejmenny Ctenaf - nebo tfeba ly:
bude chtit textu rozumét nikoli zamy&leny a.dresat, al? .r‘xél,(do 01'Zlé.
Psani dopisu je zde forma pokusu o rozhovor jako kaZda jina a .stejlnh
jako v bezprostfednim mluvnim kontalftu nebo ve viech l"u;lrénlcé-
pragmatickych situacich jednani bude zé;ex,n o doslovné znéni fecen
ho motivovat jeding porucha v dorozuméni. I
Pisatel dopisu, stejné jako partner v rozhc?vor}l, se Vv ka' hrlndp -
padé pokousi sdé&lit to, co mini, a t0 zahrnuje predchfldny o’ 'e Tn
druhého, s nimZ sdili predpoklady a s jehoZ rozurr.lémm pc?élrta. %n
druhy bere to, co je teeno, tak, jak je to minéno, t!. r(.)zuml' tim ip -
sobem, ¥e to, co bylo feceno, doplfiuje a konkrf:tlzuje, a nic ne erz
v abstraktnim obsahovém smyslu doslova. To je tak.e dﬁ\{od, pro
v dopisech, dokonce i kdyz je ¢lovek pide pa‘rtnerOV},v§ fnmi je ;e
velmi divémém vztahu, pfece jen nelze urtité véc1’ fici tak, jako
v bezprostfednosti rozhovoru. Je toho pfili3 mnoho, érlm jev bez’pr:)i-
stfednosti rozhovoru spoluneseno spravné rozurflém a co musl oé—
padnout, a v rozhovoru ma &lovek piedeviim vidy mf)inc’)st na za-
klad& namitky vysvetlit nebo obhdjit, jak to myslel. T'o je diky sé'kra-
tovskému dialogu a platénské kritice pisma velmi (?013?(? znar;)ci.,
Logoi, které se prezentuji vytrZeny z¢ situacc.: dorozumivani — a p;txi
to ptirozend pro pisemny projev viibec — jsou vystaveny _zneu ; }11
a nedorozuméni, nebof postradaji samozfejmou korekturu zivouciho

rozhovoru.

8  Srv. pfedeviim GW, sv. 1, str. 397 nn. a zvl. str. 399, l.(de teit kon&{ formula-
cf: ,,Pojem pivodniho tenafe je plny neprohlédnuté idealizace.
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Zde se vnucuje jisty podstatny disledek, ktery ma pro hermeneu-
tickou teorii ustfedni vyznam. Je-li kazda pisemna fixace takto ome-
zené, znamena to néco pro samu intenci psani. Vzhledem k tomu, Ze
&lovék jako pisatel o problematice vedkeré pisemné fixace vi, je vZdy
veden pfedchiidnym ohledem na adreséta, u n€hoZ chce dosahnout
smyslupln& pfiméfeného porozuméni. Tak jako je to v Zivém rozho-
voru, kde se &lovék sna%i dosahnout dorozuméni vyméhovanim rep-
lik, coZ ale znamené, Ze hledd slova a doprovazi je dirazem a gestiku-
laci v nadgji, Ze tim druhého dostihne, tak se pfi psani, v némz sice lze
hledani a nachazeni slov sdélovat, nikoli v3ak sdilet, musi pisatel pfi-
mo v textu samém jakoby otevtit horizont vykladu a porozuméni, kte-
1y mé &tenaf naplnit. ,,Psani“ je vice neZ jen fixovéni feeného. Kazda
pisemna fixace sice odkazuje zp&t na piivodné tetené, ale musi také
hledét kupfedu. Ve fe&ené je také jiz vZdy zaméfeno na dorozuméni
a druhy je v ném spoluobsaZen.

Tak tfeba mluvime o textu protokolu, ponévadZ ten je od potatku
minén jako dokument, a to znamend, Ze se k tomu, co je v ném fixova-
no, médme vracet. Pravé proto je potfeba, aby jej partner stvrdil a po-
depsal. TotéZ plati o veskerém uzavirdni smluv v obchodu a politice.

Dostavame se tim k souhrnnému pojmu, jenZ veskerou konstituci

textd zaklada a zaroved zviditeliiuje jeji zasazenost do hermeneutické
souvislosti: Kazdym ndvratem k textu — a je Ihostejné, jde-li pfitom
o skuteny, pisemn& fixovany text nebo o pouhé zopakovani feleného
v rozhovoru — se mini névrat k ,,dokladu pivodni zvé&sti“ (,,Urkun-
de*), k tomu, co bylo v pivodnim kladeni dano na v&domost nebo
zv&stovano a co mé platit jako identicky nositel smyslu. Uloha v3ech
pisemnych fixaci je pfedepsdna poZadavkem, Ze se této »ZVvEsti“ ma
rozumét. Fixovany text ma pivodni davéni na v&€domost fixovat tak,
aby byl jeho smysl jednozna&n& srozumitelny. Uloze pisatele zde od-
povid4 wloha &tendfe, adresata, interpreta k takovému rozuméni pfi-
spét, tj. nechat fixovany text opét promluvit. Cteni a rozuméni tedy
znamena4, ¥e zv&st mé byt dovedena zpé&t ke své pivodni autenticité.
Uloha interpretace se klade viude tam, kde je obsahovy smysl fixova-
ného sporny a kde je tfeba ziskat spravné pochopeni ,,zvesti®. WAY
viak neni to, co mluvdi, ptipadn pisatel, pivodng fekl, nybrZ co by
cht&l Fici, kdybych byl byval v rozhovoru jeho pivodnim partnerem.
Existuje naptiklad zndmy hermeneuticky problém interpretaci ,,roz-
kazi“, Ze se maji plnit ,,co do smyslu“ (nikoli doslovng). To je co do
véci obsaZeno v tvrzeni, Z¢ text neni dany, hotovy pfedmét, nybrZ
fize v provadeni d&jstvi dorozuméni.
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Tento obecny stav véci 1ze obzviast dobff: ilustr.ova? na pravni ko;
difikaci a ptisludné pravnické hermeneutice. N%koh n'adarmodrx;0
pravnicka hermeneutika jakousi modelovou funkei. Zde je pcflevcz: °
psané formy a neustalé odvolavani na text obzvlaité nasna r; o {:
ustanoveno jako pravo, slouZi od potatku k Pfedchézeni spoé, m ne t;o-
k jejich narovnavéni. Proto je tu odvolavani na text v'i,dy né 1mf1'nodé
vovéno, a to jak v piipadé¢ stran, které pravo hledaji, tak v pr 1;:11(
t&ch, kteH pravo nalézajia vyhla$uji, totiZ smfdcﬁ. FormuloYél'm z . f,;
nd, pravn¢ platnych smluv & pravné pla’fnych.r(‘).zhodfnutl je ptr_ i
proto obzvlas{ naroéné, a to hlavn pokud jde o jejich pisemnou 1.).(ah
ci. Rozhodnuti nebo dohoda zde musi byt formulové.ny tak, aby _1;] ic )
pravn{ smysl jednozna&ng vyplyval z textu a nephp9u§tél r;o nc;)s
zneuZiti &i pfekroucent. Od ,,dokumentace” se vyiadl'x_]e pré_v ;(1)(, aby
se autenticka interpretace podatila i tehdy, kc}yi sami ?utoh, z on;)—
darci nebo smluvni partnefi, nejsou pfitomnl. V tom je obsa_ieno, J
pisemné formulovéni musi mit zaroveti od potédtku na trlxysh, %]Z px;z
,Stenafe®, jenZ maé textu pouZivat, vznika pro,sfor pro vykl‘ad. .‘e‘
stale o to — a je lhostejné, zda pfi ,,Zv&stovani’ nebo ,,kodlﬁk??l -—1;
jak se vyhnout sporu, jak vylougit n;dorozuméni a %neuixt},kja
umoZnit jednoznalné rozumé&ni. Oproti pouhému vyhlaSeni za onai
nebo aktudlnimu uzavieni smlouvy chce pisemné ﬁxa?e poskytnou
i dodatedné zajist¢ni. V tom je ale obsaZeno, Ze i z'de je prosto‘r pro
konkretizaci smyslu, kterou musi pro praktické uZiti vykondvat inter-
pr‘:thcs;tanovcni z4kona, af uZ je kodifikovan nebo r'lem'3 je n&co jako
text, spo&iva v jeho néaroku na platnost. Zék(.)n, stejn¢ jako stan:v;,
potfebuji pro praktické uZiti vidy interpreta'l-cl, a f;o ,zase zname; , d:
v kazdém praktickém uZiti je interpretace jiz pfi d}lc. Proto g 1par-
judikatute, precedennim ptipadiim nebo dosavadmmuquﬁso l;,ap dlé

kace vZdy jistd zékonotvorna funkce. Proto se na'prz’?vmckém P ;fa (
s exemplarni zfetelnosti ukazuje, v jak velké mite je kaZdé po ézen

textu pfedem vztaZeno k interpretaci, coZ znamend ke spr'é;/(r} mu,
smysluplnému pouZiti. Je tfeba trvat na tom, Ze he'mllcneunc y pro-i
blém je pfi Ustnim a pisemném postupu v zé.sadé stejny. Pfedsta\{n;c st '
tfeba vyslech svédki. Ti zpravidla nebyvaji zasvéceni do'so'v:1v1s ols i
vydetfovani a do usili o nalezeni rozsudku. Otazka, které je jim polo-
¥ena, mé& pro n& tudiz abstraktnost ,textu®; a odpovéd, ktc?rcl)(u majil
dat, je téhoZ druhu. To znamen4, Ze se to s ni ma p.odobn.é ja 'oz s pé-
semnym vyjadfenim. Dobte to vidime na nesp?kOJcnostx, s niZ sve-
dek sam &te svou pisemné zaprotokolovanou vypovéd. NemiZe sice
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odmitnout co bylo fedeno, ale zdroveil by to nerad nechal v takové
izolaci a nejrad&ji by to jest& sam hned interpretoval. Uloha fixace,
tedy vedeni protokolu, na to musi brét ohled do té miry, aby byl proto-
kol pti reprodukovani fakticky feZeného co moZné prav intenci mluv-
¢fho. Na uvedeném ptiklad® s vyslechem svédka se naopak ukazuje,
jak pisemny postup (popfipad& pisemn4 komponenta postupu) zp&tn&
ovliviiuje utvafeni rozhovoru. Svédek, omezeny na svou svédeckou
vypovéd, je takfikajic jiZ od po&atku omezen tim, Ze vysledky vy3et-
fovani budou stanoveny pisemn&. N&co podobného plati zjevne v t&ch
ptipadech, kdy si &lov&k necha dat pisemné né&jaky slib nebo rozkaz:
i zde je obsaZena izolovanost od piivodni komunikativni situace a je
tfeba, aby v podob& pisemné fixace dodel vyrazu piivodni smysl. Oh-
led na pivodni situaci sdileni je ve viech téchto pfipadech zjevny.
Lze toho dosihnout i kladenim dopliiujicich znak, jaké mezitim
pisemn4 fixace pro usnadné&ni spravného porozuméni vynalezla. Tak
je napfiklad otaznik poukazem na to, jak se mé pisemné fixovana véta
vlastn& artikulovat. Tento zédkladni zdmé&r je pfesvédgive vidét na vy-
stiZném 3pan&lském zvyku rdmovat tizaci vétu dv&€ma otazniky: jiz
na zad4tku &teni tak &lov&k vi, jak ma danou vétu artikulovat. Ze tako-
vé interpunk&ni pomticky, které v mnohych starych kulturdch viibec
nebyly, nejsou nepostradatelné, na druhé strané potvrzuje, Ze porozu-
méni je moZné i skrze sém fixovany text. Pouhé fazeni pisemnych
znaki bez interpunkce pfedstavuje komunikativni abstrakci jakoby
v extrému.

Je oviem bezpochyby mnoho forem komunikativniho jazykového
chovani, které této finalit® nelze podfidit. Jsou texty v tom smyslu, Ze
je moZno brat je samozfejmé jako takové, kdyZ vystupuji oddélen od
svého adresata — tfeba v literarnim vyli€eni. V komunikativnim déni
samém ale kladou textaci odpor. Chté&l bych rozliit tfi jejich formy,
abych mohl nechat na jejich pozadi vyvstat text pfistupny v eminent-
nim zpisobu textace, nebo lépe fedeno: text, jehoZ vlastni urleni se
napliiuje v textové podobg. Tyto tii formy jsou antitexty, pseudotexty
a pretexty.

Jako antitexty oznaduji takové formy mluveni, které se textaci
vzpiraji proto, e situace rozmluvy je pro jejich provedeni rozhoduji-
ci. Pat¥i k nim viechny druhy vtipt. Ze n&co neminime v4Zné a o¥eka-
vame, e se to bude brat jako Zert, ma zajisté v komunikaci své misto
a je v ni také ptisluing signalizovdno: ténem, doprovodnymi gesty

nebo spole&enskou situaci nebo kdovi jak je$té. Je ale zfejmé, Ze tuto
okamZitou Zertovnou poznidmku nelze opakovat. — Néco podobného
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plati o jiné, pfimo Klasické form& vzajemného dorozumivém:, t?tii
o ironii. Zde je jasnym spole€enskym pfedpokladem vzijemné pred-
chidné srozuméni, jimZ je pouZiti ironie umoznéno. Kdo fika opak
toho, co mini, ale miZe si ptitom byt jist, Ze mu bude druhy rozumét
v tom, co minil, se nachazi ve fungujici situaci dorozuméni. Nakolik
je takové ,,prekrouceni®, které zadnym ptekroucenim nex.li, r.noi’né
i pisemnou cestouy, zéavisi na stupni predchidného komunikativniho
srozuméni a na vladnoucim pochopeni pro podobny zpisob. Tak na-
ptiklad zname pouzivani ironie v n¥kde;jsi aristokratické spoletnosti,
kde zajisté mohlo neruené pfechazet i do pisemného projevu. Do tét?
souvislosti patfi i pouzivani klasickych citatd, Casto ve zk'omolene
podobg. I zde byla cilem spoledenska solidarita, v tomto phpadé'su-
verénni ovladnuti vzdélanostnich pfedpokladd, tedy tfidni zdjem
a jeho stvrzovani. Ale tam, kde uZ neni tak jasné, jaké jsou poméry
v podminkach dorozuméni, je pfenos do fixované pisemné pod’ob)f
problematick)'l. Uziti ironie tak asto pfipravuje mimofédm‘f. obtiZny
hermeneuticky ukol, a predpoklad, Ze se jedna o ironii, 1ze jen ,téiko
ospravedInit. Nikoli nepravem bylo feteno, ¢ chapat n&jaky tex't
jako ironicky neni &asto nic jiného neZ projev interpretova zouf’alstw.
Kdy? naopak neni v hovoru ironie pochopena, jdeo e}(latz-mtm po'ru-
chu vz4jemného srozuméni. Kde mé byt mozny Zert &i ironie, s€ prav,é
urdité nosné srozuméni predpoklada. Porozumé&ni mezi lidmi 1ze tudiz
1&3ko obnovit tim, Ze by n¢kdo preformuloval svijj ironicky zpisob
vyjadreni tak, aby nemohlo dojitk nedorozuméni. PrestoZe je tc? mc?i-
né, zistava tento zjednoznaénély smys] ptili§ daleko za komunikativ-
nim smyslem ironie.

Druhy typ textd, jeZ se textovosti vzpira, jsem nazval pseudotexty:
Minim tim takové uZivéni feti a také pisma, jeZ obsahuje prvky, které
ve skutetnosti vitbec nepatfi ke sdlovani smyslu, nybrZ pfedstavu]:i
néco jako vycpavkuk rétorickému premosténi toku feti. Podil rétor}-
Ky lze téméf definovat tak, Ze je tou sloZkou fedi, kterd nepi‘,edstavuje'
vécny obsah vyrokd, tedy smysl ptevoditelny do textu, nybrZ ktera
mé &isté funkcionalni a ritudlni Glohu Fetové smény v ustni, ptipadnd
pisemné form&. Co zde mam na mysli, je takfikajic smyslupréqué
soutdst fedi, néco jako pseudotext. Kazdy tento fenomén zn4, ukazuje
se tfeba na tom, jak je obtiZné rozpoznat samozfejmé fetove vycpav-
ky pti prekladu textu do jiného jazyka a ptiméfent s nimi zacha'flzct.
Ptekladatel se domniva, Ze tento vycpavkovy materal mé n&jaky au-
tenticky smysl a porusi jeho prekladanim vlastni tok sd&leni obsaZe-
ného v pfekladaném textu. To je obtiz, jiZ je vystaven kazdy preklada-
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tel. Tim nechci poptit, Ze by se urtité dal pro tyto vycpavky najit ekvi-
valent, ale ptekladatelsky kol se vpravdé tykd pouze smysluplné
ésti textu, a pravé pfekladatelstvi proto spoéiva v tom, Ze podobné
vycpavky a prazdna mista rozpozné a vymyti. Musim zde ale pfedem
prohlasit, Ze je to uplné jinak, pokud jde o texty s opravdovymi literdr-
nimi kvalitami, které nazyvdm texty eminentnimi a s nimiZ se teprve
sezndmime. Pravé v tom je mez pfeloZitelnosti literarnich texti, ktera
vystupuje v nejrizn&j$im odstupfiovani.

Jako tfeti formu textd, jeZ se textovosti vzp&uji, mam na mysli
pretexty. Nazyvam tak vEechna komunikativni vyjadfeni, jejichZ po-
rozuméni se nenaplituje zprostfedkovanim smyslu, ktery je v nich in-
tendovan, ale v nichZ se vyjadfuje néco maskovaného. Pretexty jsou
tedy takové texty, které interpretujeme né&im, co samy pravé nemini.
To, co mini, je pouhd zdminka, za niZ s skryvé ,,smysl“, a ikolem in-
terpretace je pak tuto zaminku prohlédnout a zprostfedkovat to, co
v pretextech opravdu dochazi vyrazu.

Takové texty existuji tfeba v oblasti tvorby vefejného minéni, ktera
vykazuje ideologicky prvek. Pojem ideologie chce naznadit pravé to,
¥e se zde nerozsifuje skutedné sdéleni, nybrZ za nim stojici zdjem, je-
mu? ono sd&leni slouZi jako zaminka. Kritika ideologie tedy predvadi
vyvozeni fe€eného z on&ch maskovanych zajmi, naptiklad ze zajmi
burZoazie v kapitalistickém ttidnim boji. Stejné by oviem mohla byt
jako ideologicka kritizovana i pozice kritikl ideologie, protoZe zasta-
vaji protiburZoazni, nebo jaké to vlastné jsou, zajmy a maskuji je tim,
%e i jejich vlastni sdéleni je pouze zaminkou. Za spoleZnou motivaci
sestupu k z4jmim, které leZi v pozadi, 1ze povaZovat poruchu srozu-
méni, tedy to, co Habermas nazyva zpitvofenim komunikace. Zpitvo-
fena komunikace se tedy ukazuje prave jako narudeni moZného srozu-
méni a moZnosti dorozumét se a motivuje tak sestup k pravdivému
smyslu. Je to n&co jako deSifrovani.

Jiny ptiklad interpretace, ktera se dobira pozadi sdgleni, jez ma
charakter zéminky, pfedstavuje role, kterou ma v moderni hlubinné
psychologii sen. ZkuSenosti snového Zivota jsou totiZ vskutku nekon-
zistentni. Logika b&Zné Zivotni zkuSenosti je dalekosahle vyfazena ze
hry. To nevylutuje, Ze by z prekvapivé logiky snového Zivota nemoh-
lo vychazet bezprostfedni kouzlo smyslu, které je zcela srovnatelné
se smysluplnosti nelogi¢nosti pohadky. A vyprav&¥ska literatura se

vskutku zmocnila jak Zanru snu, tak Zanru pohadky, naptiklad v n¢-
mecké romantice. Je to ale esteticka kvalita, kterou timto zplisobem
vychutndvéme ve hfe snové fantazie a lze ji pfirozen€ interpretovat li-
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terarn&. Stejny fenomén snu je naproti tomu pf?dmétcn{ interpret'ace
zcela jiného druhu, kdyZ se za fragmenty snove vzpqrgmky snaZzime
odhalit n&jaky pravdivy smysl, ktery se snovou fantazif jenom masku’-
je a lze jej deifrovat. Tim je dan obrovsky’ vyznam snovych \:zpo(rln;'-i
nek v psychoanalytické terapii. Pomoci vykladu sni se analyze da
uvést do chodu asociativni rozhovor, zrusit tak zabrany ztnakonec pa-
cienta zbavit jeho neurézy. Tento proces takzvané analyzy proclfém,
jak zndmo, sloZitymi stadii rekonstrukce pivodniho textu s:lm a“Jeho
vykladu. Je to ale zcela jiny smysl neZ ten, ktery se ,,dox'nmval snit
sp4% nebo spide ktery vy&etli vykladati snu, neZ svym v.)_'kladcm vy-
fadili ze hry to, co &inilo snovou zkuSenost tak znepokojivou. Co na-
zyvame neurézou, je maopak totalni narudeni ’proce'su .dorozumém
spotivajictho na srozuménosti, a toto narudeni motivuje sestup za
,,min&né* a interpretaci zaminky. o .

Psychopatologie kaZdodenniho Zivota, Znama i mimo specificky
neurotické poruchy, ma stejnou strukturu. Chybné yyko’ny se tu pfe-
vedenim na nevédom4 hnuti néhle stavaji srozumlt.clnym} Opé,t se
zde opakuje, Ze sestup k nevédomi je motivovén' 1nkon’215tcnc1, t(?
znamené nepochopitelnosti chybného V)"km}u. Objasnénim se stava
pochopitelny a ztréc iritujici charakter, ktel.'y s:/im 0 ,sobé me.i. .

Spojitost mezi textem a interpretaci, coi‘ jetéma te’fo studie, se z e
tedy ukazuje ve zv1a3tni podobg, kterou Ricoeur nazyva hermeneutl’-
kou podezfeni, hermeneutic of suspicion. J ?, c.hyba, kdyz se tyt? pfll-
pady zpitvofené srozumitelnosti privileguji jako normélni pfipady
rozuméni textu.? ) .

A2 dosud mélo celé nade pojednéni ukdzat, Ze se spojitost mezi tex-
tem a interpretaci zdsadn& méni, pokud jde o takzvané ,,te?(ty llterér-
ni“. Ve viech dosavadnich ptipadech, kde se ukézala rqotlvace k in-
terpretaci a v komunikativnim procesu se néco k(lmstltuovalo jako
text, byla interpretace, stejn€ jako takzvany text sam, zaélc’néna fio
procesu dorozuméni. To odpovidalo doslovné.mu smys}u vyrizu in-
terpres, ktery znamena toho, kdo skade do feti a 3,mluV1 me.m ,a ’mé
tudiZ zprvu prafunkci tlumo¢nika, jenZ stoji mezi mluvéimi riznych
tedi, a tim, Ze mluvi mezi nimi, ptivadi je, odd&lené, k so})§. Podobné
jako se v uvedeném ptipad® ptekonéva piehrada cizi fedi, je tol}o za-
potiebi i tehdy, kdyZ v téZe feli dojde k poruge dorozuméni, pfitemZ

9 Srv. mezitim H.-G. Gadamer, The Hermeneutics of Suspicion, in: G. Shapiro
a A. Sica (vyd.), Hermeneutics, Questions and Prospects, Amherst 1984,
str. 54-65.
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se identita vypové&di ukdZe pti sestupu k oné porude, co? znamen4,
kdyZ se vypovéd zpracuje jako potencidlni text.

To zardZejici, co &ini text nesrozumitelnym, mé odstranit interpret.

Interpret se misi do fedi, kdyZ text (¥e&) neni s to plnit své posléni, to-
tiZ byt slySen a chdpan. Interpret nema Z4dnou jinou funkci ne? tu,
aby v dosaZeném dorozuméni zcela zmizel. Ret interpreta tudiZ neni
text, nybrZ textu slouZ{. To viak neznamend, e by se interpretiv p¥i-
nos, pokud jde o to, jak text sly3i, zcela vytratil. Jenom neni tematic-
ky, nenf pfedmétny jako text, nybr se do n&j vt&lil. Tim je vztah textu
a interpretace charakterizovén v nejv&tsi obecnosti. Zde totiZ vyvsti-
vé hermeneuticky strukturni moment, ktery si zaslouZi zvlastni po-
zornosti. Interpretovo skdkani do fe&i ma samo dialogickou strukturu.
Tlumotnik, ktery zprostfedkovavd mezi dvéma stranami, nebude
moci jinak, neZ zakouSet svou distanci viiti obéma pozicim jako své-
ho druhu pfevahu nad oboustrannou predpojatosti. Jeho pomoc pfi
dorozumivéni se tudiZ neomezuje na &isté lingvistickou rovinu, nybr
vidy ptechdzi i do zprosttedkovani v&cného, které se pokousf privést
pravo a meze obou stran k vzdjemnému narovnéni. Ten, kdo se takto
ob&ma strandm misi do fe¢i, se stav4 ,,vyjednavatem®. A zd4 se mi, Ze
analogicky vztah je i mezi textem a tenafem. Kdy? interpret pfekond
to, co je v textu zardZejici, a pomiZe tim &ten4fi k porozuméni textu,
neznamena jeho vlastni staZeni do pozadi zmizeni v negativnim
smyslu, nybrZ vtéleni do komunikace, takZe se zrusi napéti mezi hori-
zontem textu a horizontem &tenafe — coZ jsem nazval splynutim hori-
zonti. Odd&lené horizonty, stejn& jako rozdilnd stanoviska, se navza-
jem obsédhnou. Porozumé&mi textu tudiZ tenduje k ziskani ¢tendte pro
to, co fika text, ktery ale pravé tim sdm mizi.

Ale je tady literatura: texty, které nemizi, nybrZ tu vit&i vedkeré-
mu rozuméni stoji s normativnim nérokem a ptedchézejf kazdy novy
pokus o to, nechat texty promluvit. Cim se vyzna&uji? Co znamen4
pro interpretovo miseni se do fedi, Ze text miize byt zmin&nym zpd-
sobem ,,tu*“?10

Moje teze zni: literdrni texty jsou tu ve vlastnim smyslu vidy az
tehdy, kdyZ se k nim n&kdo vraci. To ale znamena, %e jsou textem
v pivodnim a vlastnim smyslu; slova, kter4 jsou ve vlastnim smyslu
»tu* teprve tehdy, kdyZ se k nim n&kdo vraci, napliiuji pravy smysl
textu takfikajic ze sebe samych: mluvi. Literdrni texty jsou takové

16 Srv. k tomu ptedevi{m sebrand pojednani k teorii literatury v 8. sv. mych

Gesammelte Werke.
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texty, které &lovek pti &teni musi slySet nahlas, i kdyZ tfeba jen vnitf-
nim uchem, a které, kdyZ jsou recitovany, nejen slysi, nybrZ niterng
spoluvyslovuje. Svou pravou existenci ziskavaji, kdyZ je ¢lovék umi
zpaméti, par coeur. Pak Ziji v paméti, v paméti rapsoda, choéreuta, ly-
rického p&vce. Jako do dude zapsény, jsou na cesté k pisemné podobg,
a viibec tudiZ nepfekvapuje, Ze v tenatskych kulturach se takové vy-
znadné texty nazyvaji ,Jliteratura®.

Literarni text neni jen fixace pronesené feci. Vibec neodkazuje na
slovo jiz pronesené. To mé hermeneutické disledky. Interpretace uz
tu neni pouhy prostiedek ke znovuzprostedkovéni piivodniho proje-
vu. Literarni text je textem v obzvlaétnim stupni prave proto, %e neod-
kazuje na piivodni mluvni vykon, nybrZ naopak je sam pro viechna
opakovéni a pro véechny mluvni vykony ptedpisem; 74dné mluveni
nemuize nikdy zcela splnit pfedpis, kterym je basnicky text. Basnicky
text méa normativni funkei, ktera neodkazuje ani na ptivodni feg, ani
na intenci mluv&iho, nybrZ vzniké v ném samém a ve Stésti zdafilé
basné prekvapuje a ptekonéva i basnika samého.

Nikoli nadarmo ziskalo slovo ,literatura* hodnotici smysl, takZe
patit k literatufe je urditym vyznamenanim. Text podobného druhu
nepfedstavuje pouhou fixaci fe&i, nybrz ma svou vlastni autenticitu.
Je-li fet jinak charakterizovana tim, Ze se ten, kdo ji posloucha, jaksi
proposlouchéva skrze ni a je zcela zamé&fen na to, o mu te& sdéluje,

zjevuje se zde specifickym zpisobem fed sama.

Tuto sebeprezentaci slova neni lehké sprévng vystihnout. I v lite-
rArnim textu si slova samoziejme podrzuji svij vyznam a nesou smysl
feli, kterd néco mini. Ke kvalité literarniho textu nutné patfi, Ze tento
primét vécného obsahu, ktery je vlastni kazdé fe&i, neni zpochybnén,
ba je tak vystupfiovén, Z¢ je suspendovéna vazba vypovédi ke skute-
nosti. Na druhé stran& se nesmi tlagit do poptedi, jak jsou slova fele-
na. Jinak nemluvime o slovesném uméni, ale o vyumélkovanosti, ni-
koli o ténu, ktery jako by predpisoval zpisob ptednesu, nybrz o poeti-

zujici imitaci, popfipade nemluvime o stylu, jehoZ nezaménitelnou
kvalitu obdivujeme, nybrZ o manyfe, kterou pocitujeme rudivé. Pre-
sto literarni text vyZaduje, aby byl pfitomcyn ve svém jazykovém zje-

vu a vykondval nejen svou funkci sd&lovaci. Musi byt nejen Cten, ale

také slySen —i kdyZ vétiinou jen vnitfnim uchem.

A% v literarnim textu tak ziskava slovo svou plnou sebepFitomnost.
Cini ptitomnym nejen to, €0 bylo fegeno, nybrZ i sebe sama ve zjevu-
jici se skutetnosti svého zvuku. Tak jako je dobry text spolutvofen
udinnym faktorem stylu, a pfesto se styl nedere do popredi jako sa-
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;nfc;sétia:lr;); dl;:;il;ck?" tkousc:cli(, tak je také zvukova skutednost slova
spjata se sdélovanim smyslu. Ale je-li ji
_ . je-lijinak e urge-
?:e?:;i?:))éz?:‘rz ke smkyslui(takie pfi poslouchani a pfi &teni proc;;zj
m veskrze k sdélovanému smyslu, ma u li i i
tu sviij vyznam sebezj 4 tho jodnotlivéh lova ve aué
jevovani kazdého jednotlivéh
zvuénosti a zvukova melodie fedi j i e o e clove
Vuc i je dilezitd prave i
z . : prave i pro to, co sl
V::f]ié I\Z/Ivcl.zl§ t;x?éfo;étmrlxé smyslu feli a sebeprezentaci jejiho zj(e)\‘:z
\ napéti. Kazdy z &lankd fe&i, kazdé j ivé
; ' s jednotlivé sl
}:i :zt;'(ileﬁu_]e do _]ednot_y smyslu véty, pfedstavuje samo svého fi:u‘;:;
Jodnotku r;rr;:'ls(hsxé n;l:ohk svy}rln vyznamen evokuje néco min&ného
Do 1 A pfitom rozehrévd ve své vlastni jednoté :
jen jako prostfedek umoZujici T v vyt
' jici vyrozumét smysl feéi, ddva vyni
své vlastni mnohonisobné sile poj ‘ Mool se ok
: pojmenovévat smysl. Mluvi
o konotacich, které spoluzaznivaji itordeniin toxtu of i
© Sonotacieh, Vy'ma,l; o znivaji, kdyZ se v literdrnim textu objevi
Sm.l;sdlgo;lgé. slo;'o Jjako nositel svého vyznamu a jako spolunositel
e¢i je pfitom jen abstraktnim momente i j
: ¢ m fe€i. Ve je t
:;,if;x vck\t/étzxm celkubsyntaxe. V literarnim textu je to samtj);fefj::
, kterd nemusi byt ani bezpodmine¢né, ani vy
oyeint sramatn T eZpo né&, ani vyhradné syntaxi
, jako fe¢nik poZiva syntakticky
které mu poslucha® doptava P ot vechon o
pfava proto, Ze miZe sledovat vie icho
! / , ch
g::iim?c'e a gestlkglace, ma své vlastni svobody — pfi viem 2ﬁ::1ho
kmréntlé if:v‘éﬁcszujﬁ( - :1 text basnicky. P¥ipisuji se zvukové podob‘;-
’ celku dopomahd k vystupiovani sily s ’
Lo . : myslu. Plati
IZI:J,:?t; :; 1é v oblas}x 'OITyéejné prézy, Ze fe& neni ,,pi’sm};“ a gfedné;?(:
pent. n 'pfedéxtam, to znamend Zadny ,,paper“. Pro literaturu
konéz/nécs;r:tm l::nyslu slova to oviem plati dvojndsob. Literatura pte
raktnost psaného nejen v tom, Ze j i y i
: ’ , Ze je text &itelny, t -
ngslténis;(t):ttlllr?;cl;y ve S]Zém smyslu, ale literarni text ma s};i;:: ::/lgj
. Jeho jazykova pfitomnost jakoZto textu vyZaduj
s z I3 . . ad .
l;;);/:lxl]:l d;)slo,\l;lgliﬁ znéni originalu, ale tak, Ze nesaha zp);t k :iievggt::i
V&, ny edi k promluvé nové, idealni i
. y ni. Pletivo vazeb -
L\; Zs;;:arrlxlll)(ld;'l zce;a ;eévyécrpévé v relacich, které jsou mezi h]ailrrr:i)rlrsli
ov. Prav€ ony spoluzaznivajici vy
: ' vyznamové relace, které
nejsou zapojeny do teleologie sm ji li i ob.
: ‘ yslu, ddvaji literarni v&t& jeji
jem. Jisté by nedoily zjevu, kd i e medinal oo
, kdyby celek fe&i takfikaji
hromadég, nevybizel k i fe Xt postuchies
, prodleni a nevedl &tenafe &i
osl
k tomu, aby se zaposlouchéval stéle pozornéji. Toto zaposriouclilcélrll??:

viak pfesto jako kaZdé slySeni Ani
e X Smysmyf poslouchanim n&&eho, co slySenou fed
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Teézko Fici, co je zde pfitina a co \itinek: je to zmin&ny nartst obje-
mu, co suspenduje sdélovaci funkci textu a jeho referenci a &inf z ngj
literarni text? Nebo je to naopak tak, Ze Skrtnuti kladeni reality, které
charakterizuje text jako bésnicky, a to znamena jako sebezjevovani
fedi, nechavé teprve vyvstat plnost smyslu fetiv celém jejim objemu?
Jedno od druhého je zjevné neoddélitelné. ZaleZi na konkrétnim podi-
lu zjevu Fedi na celku smyslu, jak se pom&fi podily, jeZ riznym zplso-
bem vyplituji prostor od umélecké prézy az k Listé poezii.

Jak sloZité je skloubeni fe€i k jednoté a zakomponovani jejich sta-
vebnich kament, to znamena slov, se ujasni na extrému. Naptiklad
kdy? se slovo ve své polyvalentnosti vzepte jako samostatny nositel
smyslu. Podobny jev nazyvame slovni hitckou. A nelze popfit, Ze:
slovni hti¢ka, pouZivana Casto jen jako ozdoba fe&i, umoZiujici blys-
knout se duchu fe¢nika, ale zistdvaj ici ptitom zcela podtizena intenci
smyslu feti, miZe byt vystupiiovéna k samostatnosti. To ma pak za
nésledek, e intence smyslu tei jako celku nahle ztrati svou jedno-
zna&nost. Za jednotou zvukového zjevu pak probleskuje skryta jedno-
ta riznorodych, ba opa¥nych vyznami. Hegel v takovych ptipadech
mluvil o dialektickém instinktu feti a Hérakleitos rozpoznal ve slovni
h¥i¢ce jedno z nejpfedngjsich svédectvi svého zakladniho nahlédnuti,
¥e protikladné je v pravdé jedno a totéz. Ale to je filosoficky zpisob
vyjadtovani. Jedna se zde o zptetrhani ptirozenych vyznamovych va-
zeb Yeti, které je pro filosofické mysleni produktivni pravé proto, Z¢
fet je timto zpisobem nucena vzdat se svého bezprostfedniho pted-
métného vyznamu a dopomoci ke zjevu my3lenkovému zrcadleni.
Mnohovyznamnost slovnich hti€ek pfedstavuje nej seviendjsi zje-
vovou formu spekulativniho my3leni, jeZ se explikuje v navzajem si

odporujicich soudech. Dialektika je pfedvedeni spekulativniho, jak
fika Hegel.

S literarnim textem se to viak ma jinak, a to pravé z uvedeného di-
vodu. Funkce slovni hitky se totiZ s mnohoznainou vicepolohovosti
basnického slova nesnadi. Vedlejsi vyznamy, které spoluzaznivaji
s vyznamem hlavnim, sice davaji fei jeji literarni objem, ale prave
tim, Ze se podtizuji jednot& smyslu a jiné vyznamy ponechavaji jen
v nézvuku. Slovni hfitky nejsou jen hrou vicepolohovosti &i polyva-
lence slov, z niZ se utvat basnicka fe& — ve slovnich h#i¢kach se na-

opak proti sob& navzajem rozehrévaji samostatné jednotky smyslu.
Slovni hti¢ka tak rozbiji jednotu feti a vyZaduje, aby byla chapana ve
vy§si a reflektované vazb& smyslu. Proto byvame dokonce iritovani,
kdy?2 se pouZivani slovnich htitek a Zertd se slovy prehani, protoZe
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rozkl4daji jednotu fe&i. S velkymi obtiZemi se bude trhavina slovni
hﬂék.y uplatiiovat v pisni &i v lyrické bésni, tedy vSude tam, kde pfe-
vaiwe melodicka figurace fe&i. N&co jiného je to pfirozend ’v ptipade
feti dramatické, kde scénu ovlada hra jednoho proti druhému. Pfipo-
mefime si stichomythii nebo sebezniteni hrdiny, jeZ se ohla3uje
v sloyni hti&ce s jeho vlastnim jménem."! A jet€ jinak je to tam k(ie
bésx'ncké ¥e¥ netvofi ani tok vyprdvéni, ani proud&ni pisné ani, dra-
matické zndzornéni, ale védome se pousti do hry reflexe l’( jejimuz
zrcadleni pravé patfi rozbiti navyklych o&ekévani toho ja’k bude fel
pokx:aéovat. Ve velmi reflexivni lyrice tak miZe mit slov’ni hti¢ka pro-
duktivni roli. Ptipomefime si jen hermetickou lyriku Paula Celana
Pfesto se i zde musime ptat, zda cesta takového reflexivniho pfetiicni
slovy nenf nakonec nutn& neschidna. Je pfece ndpadné, Ze tfeba Mal-
!armé v préze, naptiklad v Igitur, slovni hti¢ky pouZivd, ale tam, kde
jde o plny zvuk basnického utvaru, si sotva hraje se slo:'y. Ver§e’bés-
né Sa’Iut jlsou sice mnohovrstevné a naplituji o¥ekavéani smyslu na tak
rﬁznych urc.>vm'ch, jako je pijacké pofekadlo a Zivotni bilance, vznade-
jice se mezi pénou Sampatiského a vinou stopy, kterou za seb’ou zane-
chava lod Zivota, ale ob& dimenze smyslu 1ze sledovat ve stejné jed-
noté fedi jako stejné melodické gesto fedi.!? )

1 i
Srv. M. Warburg, Zwei Fragen zum Kratylos, in: Neue philologische Unter-

suchungen, 5, Berlin 1929.
12 Sonet M

i 2 et Mallarmého, vedle n&ho? stavim nepodafenou némeckou parafra-
Salut
Rien, cette écume, vierge vers
A ne désigner que la coupe;

Gruss

Nichts, dieser Schaum, unschludiger Vers
Grad nur den Rand des Kelches zu
zeichnen;

In weiter Ferne taucht eine Schar

Von Sirenen, meist abgewandt.

Wir fahren dahin, meine so ungleichen

Telle loin se noie une troupe
De sirénes mainte a I’envers.
Nous naviguons, 6 mes divers

1‘\,‘1:‘111:,1 ’m01 dé%é sur la poupe Freunde — ich schon am Heck

Yous :vant astueux 9u1 coupe Ihr vorn am stolzen Bug, der schneidet

Ue f’t e foudres et d’hivers; Die Flut der Schlige und der Stiirme.

g ::;Z::::; bellf m’engage Eine schone Berauschtheit 1Bt mich

) re méme son tangage Ohne selbst ihr Schwanken zu scheuen
¢ porter debout ce salut Stehend zu entbieten als GruB

Solitude, récif, étoile

A n’importe ce qui valut

Le blanc souci de notre toile.

Einsamkheit, Klippe, Stern
Mag sein was immer es sei
Wohin der Sorge blankes Segel uns fiihrt.
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Podobna tvaha plati i o metafore. Ta je v basni natolik zapojenia do
hry zvukd, smyshi slov a smyslu fegi, Ze viibec neni' zd\"lr.aznérlxa J.ako
metafora. Zde totiZ Gpln& chybi préza obyZejné fe&i. Ani v basnické
préze tudiz nemd metafora tém&t Zadnou funkci. Jako t?y se ztracela
ve vyvoldvani duchovniho zfeni, jemuZ slouZi. Vlastm pole pﬁ§ob-
nosti metafory je spile rétorika. Tam &lovék vychutna r‘netafor'u jako
metaforu. Ani teorie metafory, ani teorie slovni hiitky si v poetice ne-
vyslouZi Eestné misto. o

Tento exkurs nas pouuje o tom, jak mnohovrstevpa a d'lfercnco-
vana je souhra znéni a smyslu v fegi i v pismu, pokud J’de o hlteraturu.
Vznik4 otézka, jak lze viibec do realizace (Vollzug) bafmckycoh text'ﬁ
pripustit interpretovo vmé&sovani. Odpovéd na tuto ota’zk'u mizZe byt
jeding velmi radikalni. Na rozdil od jinych texFﬁ neni }ne,rémi te’xt
interpretovym vme¥ovanim pierusovén, nybrZ je JC}}O rcél, rvxeu.stal'e
provazen. Lze to vykazat na struktufe &asovosti, ktera kazdé fedi p'h-
slugi. Oviem &asové kategorie, které ve spojitosti s fe¢i a sloyesnym
uménim pouZivame, maji svou specifickou obtiZnost. Mluvi se z’dc
o prezenci a, jak jsem jiz uginil vyse, dokonce o sebcprezcn’.(am bas-’
nického slova. Bylo by v§ak chybou, chdpat takovou prezenci pomoc:t
Jjazyka metafyziky jako pFitomnost vyskytového jsoucna, nve’bo na zd-
kladé pojmu objektivovatelnosti. Neni to pFitomnost, co pFislusi ltt’e-

rdrntmu dilu, ta dokonce neprislusi viibec Zddnému textu. Reé a pis-
mo existuji vZdy ve svém poukazovani. Re& a pismo nikoli jsou, ny-

davatel sborniku Text und Interpretation, Miinchen 1984, cituje
:.t:x‘:xg;: s‘t,r).l 50 knihu U. Japp, Hermeneutik, Miinchen 1977, §tr.“8'0 nn. Jsou tam
rozli¥eny tfi roviny (s odvolanim na Rastiera); ,,nasycena ar}alyza jetu dovede-:na
do extrému, salut se uZ nechépe jako pozdrav, nybrZ také _]ak'o zdchrana (récnf!)
a bild starost jako papir, ktery se nikde v textu nevyskytuje, ani v sebevztaZném vi-

. To je metoda bez pravdy.

e'g[eczg ;‘ejklad Oty Nech\‘:tové j);me na$li v knize: Stéphana Mallarmé, Souhlas
noci, uspofadal J. Tome}, Praha 1977, str. 39:

Pripitek

Nic, &ry vers, vir t&chto pén
mé k podobenstvi svadi;

tak hejno sirén mofem padi
a potapf se naznak v ném.

To krésné opojeni cenim,
e neohroZen kymécenim,
ptipitkem zdravim vestoje

vie, bud to cokoli, v tem &iha
_ samotu, hv&zdy, ptiboje —

O pratelé, na§ pestry sn¥m
; ’ na nadi plachtu 3ed4 tiha.

ma stale plout, ja smifen zadi,
vy hrda ptid, jiZ Eeli mladi

leddim i hromim nad stéZném. Pozn. ptekl.}

oz
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brz mini, a to plati jet& i tehdy, kdyZ ono min&né neni nikde jinde
neZ ve zjevujicim se slové. Basnicka fe¢ je pouze ve vykonu mluve-
ni, poptipad¥ ve &teni samém, a to znamens, Ze tu neni, pokud se ji
nerozumi.

Casova struktura mluveni a &teni zdaleka nepfedstavuje dostateiné
prozkoumanou problémovou oblast. Ze na mluveni a &teni nelze po-
uZit Sisté schéma sukcese, je &loveku hned jasné, kdy? vidi, Ze se tim
nepopisuje éteni, nybrZ slabikovani. Kdo musi pti &teni hlaskovat, ten
pravé neumf &ist. N&éco podobného jako pti &teni potichu plati i pfi
tteni nahlas. Dobfe predgitat znamena zprostfedkovat druhému sou-
hru vyznamu a zvuku tak, Ze ji v sob& miiZe pro sebe obnovit. Clov&k
nékomu pred&itd, coZ znamend, Ze se nafi obraci. To k tomu patfi.
Ptedtikavani a pfediitani je ,dialogické”. Dokonce i hlasité &teni, pfi
kterém &lovek n&co prediits sob& samému, je dialogické, protoZe je
pti ném tfeba pokud moZno uvédet do souladu fenomén zvuku a poji-
méni smyslu.

Uméni recitace neni ni&m zasadné jinym. Jenom vyZaduje ob-
zvlastniho uméni, ponévad? posluchadi jsou anonymni mnoZstvi,
a pfesto musi byt basnicky text realizovan v kaZdém jednotlivém po-
slucha&i. Zname zde n&co, co odpovida slabikovéni, takzvané pfefi-
kévani. To op&t neni Z4dné mluveni, ale fada po sob& nasledujicich
zlomkd smyslu. Mluvime o tom ve Skole, kdyZ se déti udi verse na-
zpamé{ a k radosti roditd je ,,prefikavaji®. Skute¢ny znalec nebo
mistr recitace naproti tomu zpfitomni fetovy utvar v celku, podobné
jako herec, jenZ musi slova své role jakoby v daném okamZiku nalézt
a nov& pfivést na sv&t. Nesmi to byt posloupnost tasti fedi, nybrZ ce-
lek smyslu a zvuku, ktery ,,stoji* sdm v sob&. Idealni mluvdi nebude
tedy zptitomilovat sebe, nybrZ jen text, jenZ musi pln& dostihnout
i slepého, ktery nemiiZe vidét jeho gestikulaci. Goethe jednou fekl:
,Neexistuje vy3§i poZitek, a také &istdi, neZ nechat si se zavienyma
odima pFirozené spravnym hlasem nikoli deklamovat, ale recitovat
shakespearovsky kus.“!* MiZeme se ptét, zda je u viech druhi bés-
nickych texti recitace viibec moznd. Co kdyZ jde o meditativni bas-
néni? Také v d&jinach lyriky jako basnického druhu se tento problém
obrazi. Chérova lyrika a viibec vie pisitové, co vybizi, abychom se
pfidali ke zp&vu, je n&&im, co se od elegického ténu zcela lisi. Reali-
zace meditativniho basn&ni se zd4 byt moZna vyhradné v osaméni.

13 Shakespeare und kein Ende, in: J. W. Goethe, Simtliche Werke, sv. 14,
Artemis-Gedenkausgabe, str. 757.
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Sukcesivni schéma je zde v kaZdém ptipadé zcela nemistné. Ptipo-
mefime si, &emu pti vyuce latinské prosodiky fikdme konstruovéni:
student latiny m4 hledat ,,sloveso*“, pak podm¢t, a odtud potom uspo-
t4davat celou masu slov a% k momentu, kdy se mu elementy, které se
zpotétku zdaly co do smyslu zcela disparatni, nahle spoji dohromady.
Aristotelés n&kde popisuje, jak najednou v okamZiku zmrzne tekuti-
na, kdy? se s ni zatfese. Podobna je okamZitost, s niZ se dostavi poro-
zuméni, kdyZ neuspotédané fragmenty slov zkrystalyzuji do jednot-
ného smyslu celku. SlySeni stejné jako teni maji zjevné obdobnou
tasovou strukturu rozuméni, jejiz kruhovy charakter patfi k nejstar-
$im poznatkdm rétoriky a hermeneutiky.

Plati to pro kadé slySeni i &teni. V ptipadé literdrnich textd je si-

tuace jest& daleko komplikovangjdi. VZdyt tu pfece nejde jen o pfijeti
textem zprostfedkované informace. Clov&k pfece nesp&chd nedod-
kavé a jakoby pfimocate na konec smyslu, jehoZ uchopenim je ucho-
peno celé sdéleni. Jist€ i zde existuje néco jako néhle, v okamZiku
se dostavivii porozuméni, v némZ zasvitne jednota celého dtvaru.
U bésnického textu je tomu podobn jako u uméleckého obrazu.
Poznavame — jakkoli snad vagn¢ a fragmentdrné — vazby smyslu.
V obou ptipadech ale je suspendovana vazba zobrazeného ke skuted-
nosti. Jediné, co je prezentni, je text s¢ svymi vazbami smyslu. Kdyz
ptedna¥ime nebo &teme literdrnf texty, jsme tudiZ vrhani zpét k rela-
cim smyslu a zvuku, v nichZ se artikuluje soustava celku, a to nikoli
jednou, nybrZ pokazdé znovu. Listujeme jakoby nazpét, zatindme
znovu, &teme nové, odkryvame nové vazby smyslu a co je na konci,
neni jistota védomi, s niZ jinak text opoustime, toti Ze nyni jsme v&c
pochopili. Prévé naopak. Cim vice vazeb smyslu a zvuku ndm vstou-
pi do v&domi, tim hloubgji a hloubgji pronikame. Nenechdvame text
za sebou, nybrz vstupujeme do ngj. Jsme pak v ném tak, jako je kaZ-
dy, kdo mluvi, ve slovech, ktera tik4 a ktera neudrZuje v odstupu
jako n&kdo, kdo pracuje s néstroji, pouZivd je a po pouziti odklada.
Miluvit o pouZivéni slov je tedy zvla§tnim zpisobem pochybené. Ne-
vystihuje to skute&né mluveni, nybrZ pojednava o mluveni jako
o uZivani slovniku ciziho jazyka. KdyZ jde o skutedné mluveni, je
tedy tfeba zasadn& omezit fe¢ o pravidlech a pfedpisech. Dvojnasob
to v¥ak plati o literdrnim textu. Ten totiZ neni spravny proto, Ze fika
to, co by fekl kaZdy, nybrZ ma novou, jedineZnou spravnost, jeZ
z n&ho d&14 um&lecké dilo. Kazdé slovo ,,sedi*, takZe se zda nenahra-
ditelnym, a do jisté miry skutetné nenahraditelné je.
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Byl to Dilthey, kdo zde v ndvaznosti na romanticky idealismus prv-
ni naznagil hlavni sméry nového badani. V obrané proti monopolismu
kauzalniho myS$leni mluvil misto o souvislosti pfi¢iny a uéinku o sou-
vislosti ucinki, tedy o souvislosti, kterd je mezi u¢inky samymi (bez
ohledu na to, Ze viechny maji své ptiCiny). Zavedl pro ni pojem
Hstruktury®, ktery pozdg&ji doSel cti, a ukazal, jak ma porozuméni

- strukturdm nutné kruhovou formu. Vychdzeje z poslouchani hudby,

jehoZ skvostnym ptikladem je pro svou extrémni nepojmovost abso-
lutni hudba, nebot vyluduje veskeré teorie odrazu, mluvil o soustfedé-
ni v ur¢itém centru a udinil svym tématem temporélni strukturu rozu-
ménf. V estetice se mluvi v podobném smyslu, a to jak u literdrniho
textu, tak u obrazu, o ,,utvaru* (Gebilde). V neuréitém vyznamu toho-
to slova je obsaZeno, Ze rozumé&ni Utvaru neni zamé&feno na jeho pfe-
dem napldnované dohotoveni, ale Ze se jaksi zevnitf vypracovévd
k urditému vlastnimu tvaru a je zapojeno do procesu dalsiho dotvare-
nf. Je jasné, Ze né&emu takovému rozumét je zvlastni Gloha. Touto
ulohou je: to, co je utvar, vybudovat v sob&, néco, co nenf ,,zkonstruo-
véno“, zkonstruovat — a v tom je zahrnuto, Ze viechny pokusy o kon-
strukci vZdy znovu ztroskotdvaji. Zatimco rozuméjici &teni uskuted-
fiuje v ostatnich ptipadech jednotu rozuméni a &teni a jazykovy zjev
nechédvi za sebou, u literdrniho textu se fedi stale ziastiiuje néco, co
zptitomiluje promé&nlivé vazby mezi smyslem a zvukem. Je to Easové
struktura oné hybnosti, kterou nazyvadme prodlévani, co takovou pfi-
tomnost vypliiuje a do niZ m4d vstupovat ve§kera fe¢ interpretova. Po-
kud &tenéf &i poslucha neni ochoten napnout veskerou svou pozor-
nost, zlistdva kaZdy bésnicky text némy.

Na zdvér uvedme pro ilustraci jeden povéstny pfiklad. Je to zadvér
Morikeho basn& Lampa.'* Ver§ zni:

14 Mérikeho baseit zni:

Auf eine Lampe

Noch unverriickt, o schéne Lampe, schmiickest du,
An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier,

Die Decke des nun fast vergeBnen Lustgemachs.
Auf deiner weiBen Marmorschale, deren Rand

Der Efeukranz von goldengriinem Erz umflicht,
Schlingt frohlich eine Kinderschar den Ringelreihn.
Wie reizend alles! lachend, und ein sanfter Geist
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form —
Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein?
Was aber schén ist, selig gcheint es in ihm selbst.
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Was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.

Tento vers byl pfedmétem diskuse mezi Emilem Staigerem a Mar-
tinem Heideggerem. Zde nds zajima jen jako exempldrni pfipad.
V tomto versi se setkdvame se slovnim spojenim ze zdanlivé nejtrivi-
4ln&j¥i kazdodennosti: ,,es scheint. Lze mu rozumét jako: ,,zd4 se*,
,,anscheinend®, ,,dokei*, ,videtur®, ,,il semble“, ,,it seems", ,pare”
atd. Prozaické rozuméni tomuto obratu dava ve ver3i smysl a naSlo tu-
diz svého zastince. VEimn&me si: toto porozuméni nespliluje zdkon
verde. Lze ukdzat, prot zde ,es scheint” znamena ,,zafi", ,,skvi se*,
,splender*. Pfedeviim mame k dispozici pouzitelny hermeneuticky
princip. Pfi potiZich rozhoduje 3irsi souvislost. Kazda dvoji moZnost
ale ptedstavuje pti rozumé&ni potiZ. Rozhodujici evidenci je to, Ze jako
krasna je zde opé&vana lampa. To je vypov&d basné jako celku a té
méme veskrze porozumét. Lampa, ktera nezéfi, protoZe je staromédni
a za8le visi v ,,pokoji rozko3i* (,kdo si ji v3ima?“), zde ziskava sviij
vlastni lesk, protoZe je umé&leckym dilem. Neni pochyb o tom, Ze
scheinen® se zde fiké o lampé, ktera zafi, i kdyZ ji nikdo nepouZiva.

Leo Spitzer ve svém vysoce udeném ptispévku k této diskusi bliZe
popsal literamni tfidu takovychto basni, které se tykaji n&jaké véci
a presv&dgivé urdil jejich literdrn¢historické misto. Heidegger zase
spravné uplatnil pojmovou spojitost ,.krdsného® a ,,skvé&ni“, jeZ zazni-

Diskuse mezi Emilem Staigerem a Martinem Heideggerem, na kterou v dalsim na-
ta%im, je dokumentovana in: E. Staiger, Die Kunst der Interpretation, Miinchen
1971, str. 28-42.

[Srv. té2 E. Staiger, Uméni interpretace, in: Kriticky sborntk, 2 (XVI), 1996,
str. 1-13, a K jednomu versi z Mérikeho. Svou korespondenci s M. Heideggerem
komentuje E. Steiger, in: Kriticky sbornik, 3 (XVI), 1997, str. 55-61, pteklad bas-
n& tamt., str. 61:

Lampa
Tak pfece zde, 6 krasnd lampo, visi3 dal
na lehkych Fetizcich a okradlujed strop
pokoje rozkodi jiZ tém&F zasutych.
A na tvé mramorové misce, jejiZ kraj
zelenozlatym bronzem biedtan oviji,
vesele déti rej se v kole propléta.
Jak vzruiujici v¥e, jak ism&vné, a pfec
jak jemné vaZnosti duch poji cely tvar —
tof ryzi dilo uméni. Kdo o n& dba?
Ale co krasné jest, blaze se v sob& skvi.
Prelozil Ivan Chvatik.
Pozn. pfekl.]
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v v Hegelové zndmém obratu o smyslovém skvéni ideje. Ale jsou
i imanentni ddvody. Prav& ze spole¥ného pisobeni zvuku a vyznamu
slov plyne dalgf rozhodujici instance. Tak jako tvofi hlaska ,,s“ v tom-
to veri pevnou sit (,was aber schén ist, selig scheint es in ihm
selbst) nebo jako metrickd modulace verSe konstituuje melodickou
jednotu fraze (metricky akcent lezi na slovech schén, selig, scheint,
in, selbst), neni zde také Z4dné misto pro reflexivni irrupci, jiz by
ptedstavovalo prosaické ,,zd4 se”. Znamenalo by spife vpad kolo-
kvialni prézy do fe&i basné, pomyleni basnického rozuméni, jeZ stile
hrozi kazdému z nas. Nebot obecné mluvime prézou, jak zjidtuje ke
svému Gdivu Moliériv pan Jourdain. Prévé snaha vyhnout se vpadu
prézy ptivedla dne3ni basnictvi k extrémné hermetickym stylistickym
formam. Zde, v Morikové bésni, neni k podobnému pomyleni moc
daleko. Obtas se fe® této basné bliZi préze (,.kdo si ji v8ima?“).
Oviem misto verse v celku basng, totiZ fakt, Ze je to vers, ktery béseii
uzavira, mu d4va obzvla$tni gnémickou zdvaZnost. A vskutku, baseii
ilustruje svou vlastni vypov&di, pro¢ zlato tohoto vere neni Zddnym
odkazem ve smyslu bankovky &i informace, nybrZz md samo svou
vlastni hodnotu. Skv&ni tu neni pouze pochopeno, nybrZ ozafuje ce-
lek zjevu této lampy, jeZ bez pov8imnuti visi v zapomenuté komnatg
a nezaH nikde jinde neZ v tomto versi. Vnitfni ucho zde slysi, jak si
odpovidaji slova ,,schon* a ,selig” a ,,scheint® a ,selbst“ — a toto
,,selbst, jimZ rytmus kon&{ a zmird, nechava zmrtvély pohyb dozni-
vat v naSem vnitfnim uchu. Na$emu vnitfnimu oku zjevuje tiché sebe-
oZivujici proudéni svétla, které nazyvéme ,,skvénim“. Na$ rozum tak
nerozumi jen tomu, co se v basni fika o krdsném a o ¢em vypovida au-
tonomie umé&leckého dila, jeZ nezévisi na Zddnych uzitkovych souvis-
lostech — nage ucho sly3i a naSe porozuméni chépe skv&ni krasn¢ho
jako jeho pravou bytnost. Interpret, ktery podal své divody, mizi,
a nechava mluvit text.

PreloZil Ivan Chvatik



