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oproti tomu nestaly, modifikovatelny a ozna-
cuje vztah vyznamu ke kontextu (individual-
nimu, spolecenskohistorickému, filozofické-
mu, genologickému atd.). Své pojeti vyznamu
Hirsch stavi a objasfiuje na husserlovské in-
tencionalité: , svornikem® jednotlivych inter-
pretaci se mu pak jevi vyznam jakoZto ,.in-
tencionalni objekt”. PFitom si je védom, Ze
interpret nemUze s urditosti stanovit, co minil
nékdo druhy (autor) — jeho interpretace
v8ak musi byt ,procesem zji$tovani relativni
pravdépodobnosti*, ktery je uréovan kritérii
legitimnosti, korespondence, Zanrové piislus-
nosti a koherence.

Otazky nastolené v ,Obijektivni interpre-
taci” Hirsch rozpracovava a rozviji v dalsich
¢astech knihy Validity in Interpretation. Aby
prokazal opravnénost svého presvédéeni
o dileZitosti poznani autorské intence, vénuje
se podrobné zejména dvéma (z jeho pohie-
du) uréujicim faktorim: v kapitofach ,Na

Z dila:

obranu autora” a ,Vyznar~ a implikace" indi-
vidualnimu principu autorovy vile a v kapi-
tole ,Pojem zanru® otazkam genologickym.
V kapitole ,,Porozuméni, interpretace a kri-
tika" zdlrazruje odlidné predpoklady a zamé-
ry interpretace a kritiky (prestoze si je védom
vzajemné neoddélitelnosti interpretaéni
a kritické praxe), odvijejici se od jiz zminé-
ného rozlideni vyznamu a smyslu. Interpreiaci
jakoZto vyloZeni (explaining) vyznamu musi
pfedchazet rozumeéni (understanding) ve
smyslu procesu (re)konstrukce vyznamu. Kri-
tika, jejimz ukolem je posuzovat, je pak za-
visla na platné interpretaci.

Pteklad casti Hirschovy studie ,,Objektivni
interpretace” byl publikovan poprvé v revue
Dialog (1969, ¢. 1, s. 55—95). Pro nase vydani
byl revidovan a upraven podle soucasnych ja-
zykovych a terminologickych norem. Byl pori-
zen z knihy Validity in Interpretation, New Ha-
ven, Yale University Press 1967, s. 215—244.
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Objektivni interpretace

E. D. Hirsch
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A. Dva horizonty textového vyznamu

(-]

Na kritické teorie, jakou byla napf. Eliotova,' je tieba pohlédnout pravé z hiediska
rozliSovani mezi vyznamem (meaning) a smyslem (significance). Jako jini moderni kriti-
kové tvrdi i T. S. Eliot, Ze vyznam literarniho dila se mé&ni b&hem doby, ale na rozdil
od Welleka neklade princip zmény p¥imo do méniciho se pohledu ¢tenafova, nybrz
klade jej do ménici se literarni tradice. Podle jeho nazoru je literarni tradice ,.simul-
tanni* (v protikiadu k ¢asové) fadou literarnich textd, ktera se stale znovu pfeskupuje
v souladu s tim, jak se na vefejné scéné objevuiji nova literarni dila. Kdykoli se objevi
nové dilo, zplsobi pfeskupeni tradice jakoZto celku, a to piinasi zménu ve vyznamu
kazdého jednotlivého literarniho textu. Napf. kdyZ do tradice vstoupila Shakespearova
hra Troilus a Kressida, zménila nejen vyznam basné Troilus a Kriseida od Chaucera, ale
do jisté miry také vyznam kazdého dalsiho textu literarni tradice.



Jestlize zmény ve vyznamu podie Eliota maji byt pokladany za zmény smyslu, pak
je jeho koncepce dokonale platna. Eliot hovoiti opravdu spi§ o smyslu nez o vyznamu,
ponévadz uvazuje o dile ve vztahu k Sirsi oblasti, vidi v ném spiSe slozku néceho nez
svét sdm o sobé&. Samo sebou se rozumi, Ze povaha takto chapané slozky se zmeéni,
kdykoliv se zméni Sirsi oblast, jejiZ je soucasti. Cerveny predmét se jevi v riizné barev-
nych odstinech, je-li na rizné zbarveném pozadi. Totéz plati o textovém vyznamu.
Vyznam textu se neméni o nic vic, nez jak se méni odstin a sytost ¢erveného predmétu
na rizném pozadi. Aviak analogie s barevnym pfedmétem je jen caste¢na: mohu se
divat na ¢ervenou tuzku na zelené podloZce a vnimat barvu tuzky v tomto specialnim
kontextu, aniz bych znal odstin tuzky nebo podlozky. Vyznam textu je viak konstrukce,

a ne néco jasné daného jako derveny predmét a ja nemohu uvadét vyznam textu v sou-

vislost s $ir$im ramcem, pokud jsem jej nevysvétlil. Dfive nez mohu posoudit, jak zmé-
néna tradice posunula smysl textu, musim porozumét jeho vyznamu.

Tento trvaly vyznam neni a nemize byt nic jiného neZ vyznam autoryv. Byla uz

samoztejmé Fada jinych definic textového vyznamu — Ze to je tim, jak by byli idedlné
vykladali text autorovi soudasnici, jak ho vysvétluje idealni étenaf dneska, jaky smysl
dovoluji textu normy jazyka, co nejlepsi kritikové pokladaji za nejlepsi vyznam apod.
Na podporu téchto navrhl se uvadély proti autorovi riizné ndmitky estetické nebo
psychologické: zaprvé pry je autor(iv vyznam pili§ omezeny a prosty, protoZe je pod-
minén historil a kulturou; a zadruhé pry pro nas zistava v kazdém piipadé nepfistupny,
bud proto, Ze Zijeme v jiné dobé, nebo proto, Ze autorovy dusevni procesy jsou sou-
kromé, anebo konedné proto, Ze on sim nevédél, co ma na mysli. Misto abychom
se pokouseli vyvratit kazdou z téchto namitek zviast, pokusime se popsat spolecny
princip a odpovédét na viechny najednou, a tim dale objasnit rozdil mezi vyznamem

a smyslem. Cilem vykladu je dikaz, Ze autoriv vyznam v té podobé, jak je reprezen-

tovan textem, je neménny a Ze je reprodukovatelny. Jde o to, Ze vyznam textu, a¢koliv
je determinovdn psychickymi akty autorovymi a realizovan psychickymi akty ¢tenaro-
vymi, se nesmi ztotoZriovat ani s autorovymi, ani se ¢tenarovymi psychickymi akty jako

takovymi. Pro tento kli¢ovy dikaz pokladdm za uZiteéné se odvolat na Husserlovu

analyzu slovniho vyznamu.

Ve svém hlavnim dile Logische Untersuchungen (Logicka zkoumani) Husserl dbal o to,
aby se vyhnul ztotoziovani slovniho vyznamu s psychickym aktem miluvéiho & poslucha-
&e, autora ¢&i ¢tendre, ale neprevzal za tim (celem pfisny, platénsky idealismus, podle
néhoz maji vyznamy skute¢nou existenci oddélené od vyznamové zkusenosti. Misto
toho Husser! dokazal objektivnost vyznamu analyzou zjevného vztahu mezi vyznamem
a pravé témi mentalnimi procesy, v nichz je vyznam aktualizovan, nebot i ve vyznamo-
vych zkusenostech samych se objektivita a stalost vyznamu potvrzuiji.

Husserlovo stanovisko Ize pochopit na piikladu zkuSenosti vizualni.2 Divim-li se na
krabici, potom zavfu odi a zase je oteviru, vnimam pfi tomto druhém pohledu krabici,
ktera je identicka s onou, jiz jsem vidél pfedtim. Avsak ackoliv vnimam tutéz krabici,
oba akty mého pohledu jsou zietelné rozdilné, v tomto ptipadé ¢asové rozdilné. Tychz
vysledk doséhnu, kdyz zménim své pozorovaci akty prostorové. Pfejdu-li na jinou
stranu mistnosti nebo postavim-li se na zidli, to, co nyni ,vidim*, se méni podle toho,
jak se méni ma perspektiva, a pfece stile ,vnimam" tutéz krabici; stile chapu, Ze
objekt mého pohiedu je tyz. A navic opustim-li mistnost a pouze si tu krabici vyvolam
v paméti, stale jesté chapu, Ze objekt, ktery si pamatuji, je totozny s onim, ktery jsem
vidal. Kdybych totiZ toto nechapal, jak bych mohl trvat na tom, e si pamatuji? Jsou
to vzorové piklady: vSechny udalosti védomi, nejen ty, jeZ se tykaji zrakového vnimani

a paméti, jsou charakterizoviny zplsobilosti mysli modainé a ¢asové rozli$ovat akty
uvédoméni, které se vztahuji k témuz objektu uvédoméni. Pfedmét zlstava pro mys! -

stejnym, i kdyZ to, ,,co se déje v mysli“, totozné neni. Objekt mysli se nemze rovnat
psychickému procesu jako takovému; mentéini objekt je autoidenticky i pfes mnohost
mentalnich aktd.?

Vztah mezi aktem uvédoméni a jeho objektem nazyva Husserl ,intenci* a pou-
Ziva tohoto pojmu v jeho tradi¢nim filozofickém smyslu, ktery je daleko $irsi nez
~zamér* a je zhruba ekvivalentni ,uvédoméni”. (Budu-li dile uZivat tohoto slova,
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bude to v Husserlové smyslu.)* Tento pojem je uzitecny pro rozliseni jednotlivych
slozek vyznamové zkusenosti. Napf. mam-li v intenci” krabici, existuji nejméné tfi
rozliditelné aspekty této udalosti. Zaprvé tu je objekt, jak jej vnimam; zadruhé je tu
akt, kterym objekt vnimam; a zatfeti tu je objekt (u fyzickych véci), ktery existuje
nezavisle na mém aktu vnimani. Prvni dva aspekty udélosti nazyva Husserl ,intencio-
nalnim objektem* a ,intenciondlnim aktem”. To znamen3, Ze Husser| zastava nazor,
e rdzné intenciondlni akty (pfi rlznych pilezitostech) ,maji v intenci® identicky in-
tencionalni objekt.

Obecny nazev pro viechny intencionalni objekty je vyznam. Slovni vyznam je prosté
zvlastni druh intencionalniho objektu a jako kazdy jiny zdstava autoidenticky i navzdory
mnoha rdznym aktdm, které jej ,maji v intenci“. Pozoruhodnym rysem siovniho vyzna-
mu je viak jeho nadosobni charakter. Neni intencionalnim objektem pouze pro jednu
osobu — potencionalné pro viechny lidi. Slovnim vyznamem je tedy zjevné onen aspekt
miuvciho ,intence”, ktery v rdmci lingvistickych konvenci maze byt sdilen s druhymi. Co
v tomto smyslu neni sdélitelné, nepatii dz oblasti slovni intence neboli slovniho vyzna-
mu. Reknu-li napf. ,Vzduch je svézi.”, mohu si tfeba myslet mimo jiné ,Mél bych pfi
vecefi méné jist." ¢&i ,,Svézi vzduch mi pFipomina mé détstvi ve Vermontu.” atd. U né-
kterych typt promluvy takové nevyslovené doprovody k vyznamu mohou byt sdéli-
telné, ale obvykle nebyvaji, a tudiz nepatii ke slovnimu vyznamu. Neslovni aspekty
intence mluvéiho nazyva Husserl ,zkusenostmi® a slovni aspekty ,obsahem". Obsa-
hem vsak nerozumi pouze obsah intelektualni, ale vSechny ty aspekty intence —
poznavaci, emotivni, fonetické (a v psaném projevu i vizualni) —, které mohou byt
druhym sdéleny uzitymi lingvistickymi prostfedky.®

Husserlova analyza (v mém stru¢ném narysu) dokazuje tedy nasledujici: slovni vy-
znam jakoZto intencionalni objekt je neménny, coz znamend, ze miize byt reprodukovan
rdznymi intenciondlnimi akty a ve viech téchto reprodukcich zlstava autoidenticky.
Slovni vyznam je sdélitelny obsah Feénikova intencionalniho objektu. Jelikoz tento
vyznam je neménny a interpersonalni, mize byt reprodukovan mentalnimi akty rdznych
osob. Husserliv nazor je v tom sméru zasadné historicky, nebot i kdyz zdlraziiuje,
Ze slovni vyznam je neménny, zdlraziiuje i to, Ze kazdy zvladtni projev, miuveny i psany,
je historicky determinovan. To znamena, ze vyznam je determinovan jednou provzdy
povahou intence mluvcéiho.®

Husserliv nazor poskytuje vyborny kontext pro Gvahu o Ustfednich problémech
interpretace. Jakmile definujeme slovni vyznam jako obsah autorovy intence (pro struc-
nost to budu nazyvat prosté autorovou ,slovni intenci*), bude problém pro interpreta
docela jasny: musi rozliSovat ty slovni vyznamy, které patii ke slovni intenci, od téch,
které k ni nepatii. Tento problém se ovéem mdZe vyjadFit i jinak, takZe to bude pfija-
telné témet pro kazdého: interpret musi rozlifovat, co text implikuje, od toho, co
neimplikuje; musi textu dat, co mu patf, ale musi zachovat normy a hranice. Problé-
mem hermeneutické teorie je pak nalézt princip pro posouzeni, zda riizné mozné impli-
kace mohou & nemohou byt ptijaty.

Mluvim o problému v pojmech implikace, protoze to je prakticky jadrem véci.
Explicitni vyznamy textu mohou obvykle byt vysvétleny uspokojivé pro vétsinu ¢tena-
td; problémy ale vznikaji pFi stanoveni neexplicitniho neboli ,nevyféeného® vyznamu.
Jestlize napt. prohlasim ,boli mé hlava“, je snadné vysvétlit, co ,Fkam“, ale mize byt
veimi obtizné vysvétlit implikace jako ,politujte mne* nebo ,,mam prave odlozit nepfi-
jemnou praci®. Takové implikace k mému slovnimu vyznamu patfit mohou, ale nemuseji.
A to je obvykle ablast, kde interpret potfebuje onen vidéi princip.

Casto se Fika, ze implikace se musi stanovovat se zfetelem ke kontextu projevu,
a tim se v takovych obycejnych tvrzenich jako ,boli mé hlava“ rozumi konkrétni
situace, za niz se projev vyskytuje. Aviak v pFipadé textd psanych se kontextem
obecné rozumi kontext slovni: explicitni vyznamy nevycerpévaji to, co rozumime
kontextem, kdyz vyvozujeme implikace. Okolni explicitni vyznamy nam davaji smysl
celkového vyznamu a na zakladé tohoto smyslu celku rozhodneme, co implikuje
problematické misto. Neptame se prosté ,Patfi tato implikace k ostatnim explicit-
nim vyznamdm?“, ale spi§ ,,Patfi tato implikace spolu s ostatnimi vyznamy do urdi-



tého celkového vyznamu?*. NemlZeme napf. stanovit, zda kofen implikuje ,kéru®,
pokud nevime, Ze celkovy vyznam je ,strom", a ne ,trava“. Zikladem pro vyvozo-
vani implikace je smysl| celkového vyznamu, a to je nezbytny aspekt toho, co rozu-
mime kontextem.

Vyse jsem definoval celkovy vyznam projevu jako autorovu slovni intenci. Znamena
to, Ze principem uznani nebo odmitnuti implikace musi byt otizka ,Mél autor na mysli
takovou implikaci?”. Kdyby bylo principem toto, pak by bylo nutné opustit vekerou
nadéji na objektivni interpretaci, nebot ve vétiné pfipadd je nemozné (i pro samého
autora) presné stanovit, na co myslel ve chvili nebo ve chvilich, kdy komponoval svij
text. Takovy princip viak jasné neni spravny. Reknu-li ,boli mé& hiava®, skute¢né mohu
implikovat ,,politujte mne*, a ani si nemusim byt vyslovné védom takové implikace.
Proto prvnim krokem k odhaleni principu pro uznani nebo odmitnuti implikaci je
uvédomit si zakladni rozdil mezi autorovou slovni intenci a vyznamy, kterych si byl
explicitné védom. V této souvislosti je opét uzitecné Husserlovo zamitnuti psychologis-
mu. Autorova slovni intence (jeho celkovy slovni vyznam) se da pfirovnat k mé ,intenci®
krabice. Je normalni, Ze kdyz vnimam krabici, jsem si jasné védom pouze tfi jejich
stén, a prece tvrdim s naprostou jistotou (ac¢koliv bych se mohl mylit), Ze ,mam
vintenci® krabici, totiz predmét o Sesti sténach. Ony tii nevidéné stény patii k mé
Jntenci” presné stejné jako nevédomé implikace projevu patii k autorové intenci. Patfi
k intenci chapané jakozto celek.

Ve vétsing, ne-li ve vech vyznamovych zkudenostech nebo intencich jde o ptipady,
kdy celkovy vyznam neni ve védomi explicitné pfitomen. Jak tedy bliZze vymezime zpi-
sob, kterym jsou tyto nevédomé vyznamy pFitomny implicitné? V Husserlové analyze
jsou pritomny ve formé ,horizontu®, ktery Ize definovat jakoZto systém typickych
ocekavani a pravdépodobnosti. ,Horizont" je tedy zikladnim aspektem toho, co béiné
nazyvame kontextem. Je to nevysloveny celkovy smysl odvozeny z explicitnich vyznamd
pFtomnych ve védomi. A tak m{j pohled na tfi stény, které jsou prezentovany typickym
a mé blizkym krabicovitym zplsobem, ma horizont typickych pokraéovani; jinymi slovy
feceno, ma ,intence” celé krabice vymezuje horizont pro mé vidéni tit stén. Tyz druh
vztahl panuje mezi explicitnimi vyznamy ve slovni intenci. Explicitni vyznamy jsou sloz-
kami vyznamu celkového, ktery je ohrani¢en horizontem. Rozmanitych typickych pokra-
covani uvniti tohoto horizontu si autor neni a ani nemdize byt vyslovné védom a nemélo
by také zadny zviastni smysl zjistovat, které slozky svého vyznamu autor mél na mysli.
Zato je svrchované dileZité vymezit horizont, jenz urcuje autorovu intenci jakozto
celek, nebot pouze se zietelem k tomuto horizontu, tj. ke smyslu celku, mdze inter-
pret rozliSovat implikace, které jsou typickymi a spravnymi slozkami vyznamu, a ty,
které jimi nejsou.

Interpretovou snahou bude vyty¢it autor® horizont a peélivé vylouéit viastni naho-
dilé asociace. Napf. takové slovo jako ,vegetable” mé v Marvellové jazyku vyznamovy
horizont, ktery je zfejmé odlisny od horizontu, ktery toto slovo ma v dnedni angli¢ting.
To je lingvisticky horizont slova a ten pFisné vymezuje jeho mozné implikace. Avsak
ne vSechny mozné implikace nutné patii do ramre urditého projevu. To, co slovo
implikuje ve zvlastnim pouziti, se musi stanovit otdzkou ,,Které implikace jsou typickymi
slozkami celkového vyznamu, o ktery jde?”. Analogicky, kdyz se mi jistym specialnim
zplsobem ukaZou t¥i stény, musim znat typické pokradovani téchto stén. Nesetkal-
li jsem se nikdy pfedtim s krabici, mohu se domnivat, Ze nevidéné stény jsou vyduté
nebo nepravidelné, anebo se mohu prosté domnivat, Ze nevidéné stény existuji, ale
nemam pFedstavu, jaké mohou byt. Pravdépodobnost, Ze se nemylim ve zplsobu,
jak vyvozuiji implikace, je zavisla na mé divérné zndmosti s typem vyznamu, o kte-
rém uvazuji.

To je oviem dlvod, proc je pfi studiu textu tak ddleZitd koncepce Zanru. Klasifiko-
vanim textu do urditého Zanru interpret automaticky vyty¢uje obecny horizont jeho
vyznamu. Zanr poskytuje smysl celku, dava ponéti o typickych vyznamovych slozkach.
A proto dfive, nez zacneme interpretovat text, klasifikujeme jej jakoZto nidhodnou
konverzaci, lyrickou basen, vojensky rozkaz, védeckofantastickou proézu, piilezitostné
verse, roman, epickou basef apod. Podobné musime klasifikovat pfedmét, na ktery
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se divame, jako krabici, kouli, strom apod., a teprve potom miizeme dedukovat povahu
jeho nevidénych nebo nevyslovenych slozek. Zanrové klasifikace viak predstavuji Udaje
jen predbézné. Poskytuji pouze hrubé piedstavy o horizontu a jistém zvlastnim vyzna-
mu. Interpretace se ma snazit, aby horizont specifikovala, nakolik je to jen mozné.
A proto pfedmét, na ktery se divam, neni jen krabice, nybri je to krabi¢ka cigaret,
anejen to, nebot je to krabicka pro urdity zvla&eni druh cigaret. Jestlize mixér barev
<i barvit chee specifikovat urcitou barevnou plochu, nespokoji se s tim, Ze ji nazve
modF(; nazve ji Williamsburskou modfi. Pikiad barevné plochy je paradigmaticky pro
vSechny zvlastni slovni vyznamy. Nejsou to ani jenom druhy vyznamd, ani jednotlivé
vyznamy odpovidajici jen individualnim intenciondlnim aktlm (Williamsburska modf neni
jen individualni barevna plocha); jsou to typické vyznamy, jedineéné, aviak reproduko-

_vatelné, pti¢emz slozky takovych vyznami jsou podobné specifické. Interpret pracuje

na tom, aby specifikoval horizont textu natolik, nakolik je toho schopen, a to nakonec
znamena, Ze se sam musi divérné seznamit s typickymi vyznamy autorova mentélniho

. a zkusenostniho svéta.

Dilezitost pfedstavy o horizontu spoéiva v tom, ze horizont v zasadé uréuje normy
a hranice, které omezuiji vyznam reprezentovany textem. Aviak zdroven tato predstava
osvobozuje interpreta od tisniveho a nemozného tkolu objevit, co mél autor vyslovné
na mysli. Definuje-li vyznam textu jakoZto vyznam autorlv, interpret vyznam nijak
neochuzuje, jak se dasto tvrdiva: on prosté jenom vyluéuje to, co k nému nepatfi.
Reknu-li naptiklad ,mému vozu losel benzin®, typicky implikuji ,,motor ptestal bé-
Zet". Zda rovnéz implikuji ,Zivot je ironicky”, to uz zaleZi na vieobecnosti mé inten-
ce. Nékteré jazykové projevy, mezi nimi mnoho literarnich dél, maji nesmirné Siroky
horizont, ktery se v nékteryet bodech mlze dotykat hranic intelektudlniho kosmu ¢&lo-
véka. Ale zda jde o takovy pFipad, to neni pfedmétem apriorni diskuse; rozhodnuti
o tom se musi zakladat na kvalifikovaném odhadu zvlastni intence, ktera by byla pted-
métem Uvahy.

Uvnitf horizontu vyznamu textu je viak proces explikace neomezeny. Po této strance
mél pravdu Dryden: zadny text neni UpIné nikdy vylozen. Dam-li se do interpretace
své ,intence” krabice, mohu ucinit explicitnimi neomezené implikace, kterych jsem si’
ve své plvodn{ intenci nevdiml. Mohu vyvodit nejen dal$i tfi nevidéné stény, ale také
i fakt, Ze stény krabice maji 24 pravych dhld, ze plogny obsah dvou pFilehlych stén je
mensi nez polovina cetkového povrchu stén atd. A zepta-ii se mé nékdo, zda takové
vyznamy byly obsaZeny v mé intenci krabice, musim odpovédét kladné. V p¥ipadé vyzna-
ma lingvistickych, kde horizont vymezuje mnohem slozit&jsi intencionalni objekt, jsou
podobné determinace daleko obtiznéjsi. Pravdépodobnost interpretova odhadu miize
byt posouzena jen dvéma kritérii — presnosti, s niz vytusil horizont celku, a typic-
nosti vyznamu uvniti celku. Pokud odhad vyhovuje témto kritériim, je skuteéné vy-
kladem vyznamu textu. Cini prosté zfejmym to, co bylo védomé ¢i nevédomé
v autorové intenci.

Horizont, ktery zakotvuje a opraviiuje odhady o vyznamu textu, je ,vnitini ho-
rizont” celku. Je trvaly a autoidenticky. Za timto vnitfnim horizontem ma kazdy vy-
znam ,vnéj§i horizont"; to znamend, Ze kazdy vyznam ma vztahy k jinym vyznamdm;
je vzdy soudasti Sirsi sféry. Tento vnéjsi horizont je doménou kritiky. Jenomze tento
vneéjsi horizont je jednak neomezeny a jednak je proménlivy, jelikoz sdm svét se méni.
Kritika, obecné vzato, si bere za sviij vlastni pfedmét pouze &ist tohoto vnéjsiho
horizontu. Tak napifklad Eliot vydélil onen aspekt vnéjdiho horizontu textu, ktery se
definuje simultanni fadou literarnich textd. Simultdnni fada v daném okamziku je proto
vnitinim horizontem zkoumaného vyznamu, a tento vnitini horizont je pravé tak
ptesny, mimocasovy a objektivni, jako je vnitfni horizont, ktery ohrani¢uje vyznam
textu. Stejné jako interpret musi vsak i kritik spravné vysvétlit slozky svého vnitfniho
horizontu, a jednou dileZitou slozkou je sAm vyznam textu. Kritik musi nejprve pFesné
interpretovat text. Nemusi provadét detailni vyklad, ale nemUlze se obejit bez za-
chyceni (a ovéfeni) onoho jasného a specifického smyslu celkového vyznamu, ktery
umoznuje i vyklad detailni.



B. Determinovanost vyznamu textu

V pfedchozi kapitole jsem definoval vyznam textu jako autorovu slovni intenci
a z toho samoziejmé plyne, ze hermeneutika musi klast diiraz na rekonstrukei autoro-
vych Gmysli a postojd, chce-li sestavit navod a normy vysvétleni vyznamu jeho textu.
Casto se tvrdi, ¥e vyznam textu nema nic spole¢ného s autorovou mysli a souvisi jen
se slovnim provedenim a Ze piredmétem interpretace neni autor, nybrz jeho text. Toto
jisté prijatelné tvrzeni oviem predpoklada, Ze text automaticky ma vyznam prosté
proto, Ze reprezentuje nezmeénitelny sled slov. Predpokldda, ze vyznam jistého sledu
slov je pfimo vynucen obecnymi normami jazyka, ze text jakozto ,kus jazyka" je obecny
predmét, jehoz charakter Ize definovat obecnymi normami.” Do jisté miry je tento
nazor spravny, nebot vyznam textu se musi Fidit obecnymi normami, ma-li vibec jit
o slovni (tj. sdélitelny) vyznam; interpret nesmi Zadnym zplUsobem pfipustit, aby v jeho
zkoumani autorovy mysli byly povyseny jeho soukromé asociace (zkusenosti) na stejnou
Uroven jako obecné implikace (obsah).

Tento v zakladé platny argument zlstava nicméné jednostranny, protoze i kdyz
se slovni vyznam musi podtizovat obecnym lingvistickym normam (tyto jsou ovSem
svrchované tolerantni), nemizZe sled slov reprezentovat skuteény slovni vyznam vylué-
né ve vztahu k obecnym normam. Pokud je vztahovan k nim, zlistavad vyznam textu
neur¢ity. To plati i u nejobycejnéjsich oznamovacich vét jako ,Mému vozu dosel ben-
zin“. Skute¢nost, ze nikdo nebude néjak radikalné $patné interpretovat takovouto
vétu, prosté naznaduje, Ze jeji frekvence je dosti ¢astd, aby dala béznému vyznamu
zdanlivy status néceho bezprostiedné daného. Takova zdanliva bezprostiednost za-
temfiuje sloZity proces p¥isuzovani moznych vyznamd. V obecnych normich pouhé-
ho jazyka se takova pfisuzovani nemohou vyskytnout, protoze soubor moznosti je
naprosto indiferentni. Soubor mozZnosti se stava vybérovym systémem pravdépodob-
nosti teprve tehdy, kdyz — misto abychom nazirali pouze sled slov — vezmeme
v Uvahu i mluvéiho, ktery velmi pravdépodobné ma néco na mysli. Tehdy a jediné
tehdy se nejbéznéjsi smysl sledu slov stava nejpravdépodobnéj§im ¢&i ,ziFejmym*
smyslem. Tento nazor plati ov8em a fortiori i tam, kde se stfetdvame s meéné zrej-
mymi sledy slov, jako napt. v poezii. Peclivy vyklad tohoto nazoru Ize najit v prvnim
svazku Cassirerovy Filozofie symbolickych forem, ktery je pfedeviim vénovan dikazu,
ze slovni vyznam vznika ,vzajemnou determinaci* obecnych lingvistickych moznosti
a subjektivnich specifikaci téchto moZnosti.? Stejné jako jazyk konstituuje a zabarvu-
je subjektivitu, tak subjektivita zabarvuje jazyk. Subjektivni akt autora & mluvéiho je
pro slovni vyznam,formalné nutny a ka?da teorie, ktera se snazi obejit bez autora
jakoZto specifikatora vyznamu tvrzenim, Ze textovy vyznam je determinovan cisté
objektivné, zjisti, ze pronasleduje bludi¢ku. Tézistém této kapitoly je tedy Gtok proti
nazoru, ze text je ,kus jazyka“, a ob ana predstavy, ze text reprezentuje uréity slovni
vyznam autora.

Jednim z dsledkd vyplyvajicich z ndzoru, ze text je kus jazyka — ¢isté obecny ob-
jekt —, je nemoznost definovat v zasadé povahu spravné interpretace. |e to taz slepa
uli¢ka, do niz Usti i teorie, ze text Zije svym vlastnim Zivotem. Oba nazory jsou do-
konce navzajem spjaty: pokladaji-li se proménlivé obecné normy jazyka za to jediné,
co determinuje smysl textu, pak kazdy ,kus jazyka" musi mit proménlivy vyznam. Proto
nepirekvapuje, ze Wellek piistupuje ziejmé na teorii textu-jazyka. Text je chapan nikoli
jako vyraz determinovaného vyznamu, ale spi$ jako systém potencionalnich vyznamd
specifikovanych ne tim, kdo ma néco na mysli, ale vitalni silou jazyka samého. Wellek
bystie postiehuje nebezpedi tohoto nazoru:

Systém norem tak roste, méni se a v jistém smyslu si jej budeme vZdy uvédomovat
netplné a nedokonale. Tato dynamickd koncepce je né¢im vic neZ pouhym subjek-
tivismem a relativismem. VSechny odli$né ndzory nejsou v Zddném pFipadé sprdvné.
Vidy bude moiné urcit, ktery ndzor pochopil pfedmét dikladnéji a hloubéji.
V pojmu adekvdtnosti interpretace je obsaZena hierarchie hledisek, kritika pocho-
peni norem.®
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Nebezpedi nazoru je pravé v tom, ze otevird dveie subjektivismu a relativismu, pro-
toze dovoluje dovolavat se opory lingvistickych norem ve prospéch jakéhokoli mozného
slovniho vyznamu. A dale neni také jasné, jak muze &ovék provadét kritiku pochopeni
norem, které jsou ustaviéné v pohybu.

Wellekdv struény komentai k problému, jak definovat a zkoumat spravnost v inter-
pretaci, je typicky pro presvédceni rozsifené mezi literarnimi kritiky, Ze nejspravnéjsi
interpretace je ta, ktera je nejvic ,inkluzivni*. Tento nazor je skuteéné tak Siroce pfi-
jiman, Ze Wellek ani nepotfebuje néjak dlouze obhajovat svou verzi (nazyva ji ,perspek-
tivismus®). Prredstava stojici za touto teorii se odrazi ve slovech ,vidy nedplné a nedo-
konale realizovan a ,,pochopi subjekt nejdlikladngji“. Podle této predstavy nemize
Zadna interpretace vy&erpat bohaty systém potencionalnich vyznami reprezentovanych
textem. A proto pak kazdé ptijatelné ¢teni, které zlstavd v mezich obecnych norem,
je &teni viceméné spravné, ale kazdé ¢teni je nevyhnuteln& diléi, protoZe nemize
realizovat viechny potenciality textu. Vid&m principem kritiky se tedy stava inkluzivni
interpretace. Nejadekvatnéjsi vyklad je ten, ktery pFinasi nejkoherentnéjsi vycet viech
potenciondlnich vyznami textu.'?

Inkluzivismus je Zadouci postoj, nebot vede k ochoté poéitat s vysledky druhych,
ale kromé této cenné tolerance ma malou teoretickou hodnotu. Aékoliv jeho cilem
je smifit rozli¢na pfijatelna ¢teni v jakousi idedlni, vieobsahuijici interpretaci, nemdze
ve skuteénosti riizna ¢teni ani smifit, ani si mezi nimi vybrat. Jako normativni ideal
anebo princip spravnosti je bezcenny. Pro ilustraci Ize citovat dvé znalecka ¢teni zna-
mé basné Wordsworthovy. Nejprve budu citovat basen a potom vynatky ze dvou
vykladd, abych demonstroval slepou uli¢ku, do niz inkluzivismus vZdycky vydsti, kdyz
se snazi smifit interpretace; tim zaroven ukazi, které interpretacni problémy vyzaduji
vadé& princip.

A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;
She neither hear nor sees;

Rolled round in earth’s diurnal course,
With rocks, and stones, and trees.

A nyni vyniatky z vykladl zavéreénych Fadek basng; prvni je od Cleantha Brookse,
druhy od F W. Batesona.

[Basnik] se pokousi napovédét néco o milencové smrtelném dleku nad nehyb-
nosti milované bytosti — o jeho reakci na jeji naprostou a stralivou netecnost
[...] Efekt z&dsti spocivd v tom, Ze mrtvd neZivotnost je napovézena krutéji, jestlize
pfedmétem smykd néco jiného, neZ kdyby tento piedmét byl v klidu. Pdsobf tu
viak jesté i jiné véci: pocit, Ze divka se zfitila zpét do klina véci, je spjat s vécmi
pfipoutanymi na jediné misto jako strom anebo s vécmi naprosto neZivymi, jako
jsou skdly a kameny [...] [Divka] je bezmocné zachycena v prdzdném viru zemé,
ktery méri a vytvdfi cas. Dotk se ji a drZi ji pozemsky cas ve své nejsilnéj§i
a nejstraslivéjsi podobé.

Zdvérecny dojem, ktery bdsefi zanechdvd, neni dojem dvou kontrastnich ndlad,
nybrZ ndlady jediné, stoupajici aZ k vrcholu v panteistické nddhefe poslednich dvou
fddek [...] Neurcitd Zivd Lucy z bdsné stojf proti vétsi mrtvé Lucy, kterd vstoupila
do majestdtnich procest prirody. Bdseri odkidddme s uspokojenim, protoZe posledni
dva Fddky s dspéchem dokdzaly usmifit obé filozofie ¢i spolecenské pozice. Lucy
je ve skutecnosti vic Zivd nyni, kdyZ je mrtvd, protoZe nyni je souddsti Zivota pfirody,
a ne uz jen pouhou lidskou ,véci”."!



PFipustime-li, coZ myslim musime u¢init, Ze text dovoluje obé citované interpretace,
ocitne se inkluzivita pfed problémem, jak smifit obé tato cteni.

Inkiuzivista ma k dispozici tfi moznosti: |. Brooksovo ¢teni zahrnuje i Eteni Batesono-
vo; ukazuje, ze jakékoli pozitivni naznaky v basni jsou negovany hoice ironickym portré-
tem divky, jez je smykana tim, co Bateson nazyva ,majestatnimi procesy Pfirody*. 2.
Batesonovo ¢teni obsahuje ¢teni Brooksovo; ironicky kontrast mezi Cilou, zdanlivé ne-
smrtelnou divkou a divkou pasivni, nehybnou, mrtvou, je piekonan zavérecnym, ne zcela
odpovidajicim presvédéenim o nesmrtelnosti. 3. Obé ¢teni jsou Castecné spravna, ale
je tfeba je sloudit, aby se vzajemné dopliiovala. Sam fakt, Ze kritikové se rozchazeji,
sv&déi o tom, Ze vyznam tu je v podstaté dvojznacny. Vyjadieny cit je dvojdomy a obsa-
huje jak hofkou litost, tak pritakani. Tohoto tFetiho zplisobu se pro smifeni uziva nejcastéii
a v nade ptipadé je pravdépodobné nejuspokojivéjdi. Co se tyce jesté ctvrtého zplsobu,
ktery by trval na tom, Ze pravdu ma Brooks a myli se Bateson (nebo naopak), ten neni
inkluzivistovi k dispozici, protoZe text jakoZzto jazyk ¢ini obé cteni pfijatelnymi.

Pedlivé prozkoumani nicméné prozradi, fe Zadny z uvedenych tii zplisobd neni

s to smitit nebo slouéit obé rozliéna ¢teni. Zplsob prvni napt. zdlraziuje, ze Brook-
sovo &teni zahrnuje Batesovo, ale i kdyZ je mozné, Ze Brooks implikuje vechny vy-
znamy, které postiehl Bateson, Brooks implikuje rovnéz urity systém emfazi, ktery
je nesmititelny se étenim Batesonovym. Zatimco Bateson buduje svij vyklad na pri-
marn{ emfazi sméfujici k Zivotu a kladu, Brooks akcentuje smrt a nehybnost. Zadna
manipulace nedokaze smifit tyto protichlidné emfaze, protoZe jedna nevyhnutelné
vyluéuje druhou, a protoZe emfaze je vidycky kli¢ova pro vyznam, vyklady vyznamu
se nutné vylucuji. P¥esné stejna kritika plati pro argument, Ze Batesovo cteni zahr-
nuje Brooksovo. Ani tfeti zplisob nemize projit beztrestné. Ac se zda, ze zachovava
déraz na negaci i na klad, a tim spojuje obé ¢teni, ve skutecnosti obé cteni vyluCuje
a oznaduje je nejen za ¢astedna, ale dokonce i za mylna. Nebot zdlrazhuje-li basen
jak hotkou ironii, tak pFitakani, pak kazdy vyklad, ktery dava pfednost jednomu
z vyznamd, je prosté nespravny.

Obecny princip mé analyzy je velmi prosty. Podvyznamy textu nejsou Zadné kameny,
které by bylo mozno shromazdovat s¢itanim. Protoze slovni (a kazdy jiny) vyznam je
strukturou &steénych vyznami, interpretace nesplnila sviij tkol, jestlize jenom vypodi-
tava, které jsou tyto castecné vyznamy. Interpret musi rovnéz stanovit jejich pravdépo-
dobnou strukturu a zejména strukturu jejich emfazi. Relativni emfaze je nejen klicovym
bodem vyznamu (je to snad nejproblemati¢téj$i a nejobtiznéjsi prvek ze viech), ale je
rovné? vysoce restriktivni: vylucuje alternativy. Miize se prohlésit za obecné pravidlo,
e kdykoli se ¢tendf setkava se dvéma interpretacemi, které vnucuji dvé rozdilné
emfize obdobnym &aste¢nym vyznamim, alespofi jedna z interpretaci musi byt mylna.
Nemohou byt smifeny.

| kdyz zdGraziuji, Ze ve slovnim vyznamu se vidycky projevuje urita determinovana
struktura emfazi, neznamena to, Ze bych tvrdil, Ze béisefi anebo kterykoli jiny text
nemohou byt dvojznaéné. Napi. je dokonale mozné, Ze Wordsworthova basef dvoj-
znaéné implikuje jak hotkou ironii, tak pozitivni ptitakani. Takové sloZité emoce jsou
v basnictvi vyslovovany bézné, ale v pFipadé, Ze nas text reprezentuje takovyto druh
vyznamu, pak se myli Brooks i Bateson, kdyz zdliraziuji jednu emoci na tdkor druhé.
Dvojznaénost anebo mlhavost neni totéZ co neurditost. V tom je jadro problému. Rek-
neme-li, Ze slovni vyznam je determinovany, neznamena to, Ze vylu¢ujeme vyznamové
slozitosti, ale ¥e zdlraziiujeme, Ze textovy vyznam je tim, ¢im je, a ne stovkami jinych
véci. Je-li chapan v tomto smyslu, je nejasny nebo dvojsmysiny text stejné determinovan
jako logické tvrzeni; znamen4 to, co znamend, a nic jiného. To plati i tehdy, kdyz
dokazujeme, Ze vtextu se projevuji proménlivé emfaze jako ony magické Ctverce,
které nejdiive vypadaji, jako by se rozpinaly a hned zase smritovaly. Nad texty tako-
vého charakteru (existuji-li), stadi pouze Fici, Ze emfaze se méni, a nesmi se proto
vysvétlovat staticky. KaZdy staticky vyklad by prosté byl myiny. Zakladni vada ,teorie
o nejinkluzivngjsi interpretaci je v tom, Ze pFehlizi problém emfaze. ProtoZe razné
druhy emfaze se navzajem vyluéuji, inkluzivismus neni ani opravdova norma, ani ade-
kvatni vidéi princip interpretace.
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Kromé skutecnosti, Ze inkluzivismus neni schopen sehrét svou roli, jsou je$té mno-
hem zisadnéjsi divody pro jeho zavrzeni, jakoZ i viech ostatnich interpretaénich ideald
zaloZenych na nazoru, Ze text reprezentuje systém vyznamovych moznosti. Nikdo

_nehodla popirat, Ze text je pro interpreta v prvni fadé zdrojem detnych moinych
" interpretaci. Sama povaha jazyka je takova, Ze jista Fada slov miZe reprezentovat nékoli-

keré rozdilné vyznamy (z toho dlvodu prosté nejsou obecné normy pro textovou
interpretaci postacitelné). Rekneme-li viak, ze text by mohl reprezentovat nékolikeré
vyznamové struktury, neznamena to jesté, Zze ve skute¢nosti reprezentuje vSechny
vyznamy, které urdita Fada slov mize legilng vyjadfovat. Neni tu zitejmy rozdil mezi
tim, co by text mohl znamenat, a tim, co znamena? V souhlasu s uznavanou lingvistickou
teorii je daleko pFesnégjsi Fici, Ze psany projev neni pouze misto slovnich moznosti,
ale Ze je to zaznam (umoznény vynalezem pisma) slovni aktuality. Interpretovym Ukolem
je rekonstruovat vymezeny skuteény vyznam, a ne pouhy systém moznosti. Kdyby
text skutecné reprezentoval systém moznosti, interpretace by byla nemozna, protoze
zadné skutecné cteni by nemohlo odpovidat pouhému systému moznosti. A déle,
jestlize text je chapan tak, Ze reprezentuje viechny skutecné struktury vyznam pfipust-
nych v rdmci obecnych norem jazyka, pak zadna jednotliva konstrukce (se svym vysad-
nim schématem emfize) nemdlze byt sprivna a kazdd legitimni konstrukce by byla
stejné nespravna jako vsechny jiné. Je-li text pojiman jako ,kus jazyka“, dostavuje se

i Znama a az pfilis bézna anarchie. Kromé téchto nestastnych disledkl odporuje navic

takova teorie i béZné uznavanému principu lingvistiky. Mam na mysli Saussurovo rozli-
$eni mezi langue a parole.

Saussure definoval langue jako systém lingvistickych moznosti sdélenych jazykovym
spoledenstvim v daném okamziku.'? Tento systém moZnosti m4 dvé zfetelné roviny.
Prvni obsahuje obyceje, zékazy apod., odvozené z lingvistického Gzu minulosti; to jsou
wvirtuality “ langue. Nadto existuji sdélitelné vyznamové moznosti, které jsou zaloZeny
na onéch virtualitach a které nikdy pfedtim nebyly aktualizovany; to jsou ,,potenciality “.
Tyto dva typy vyznamovych moznosti dohromady konstituuiji langue, jiz pouziva jazykové
spoledenstvi. Tento systém moznosti viak musime odliSovat od skute¢nych slovnich
projevl individua, které pouZiva systému. Tyto skuteéné projevy se nazyvaji parole;
jsou vyuzitim jazyka a aktualizuji nékteré (nikdy ne viechny) vyznamové moZnosti,
z nichZ se skiada langue. .

Saussurovym rozli§enim se problém vymezuje: reprezentuje text Usek langue (jak
se domnivaji moderni teoretikové), anebo parole? Odpovéd vyplyne z prosté zkousky.
Jestlize se text sklada z vét, reprezentuje parole, tj. determinovany slovni vyznam urci-
tého ¢lena jazykového spoledenstvi. Langue obsahuje slova a vétotvorné principy, ale
neobsahuje véty. Pisemné mize byt reprezentovana pouze izolovanymi slovy bez souvis-
losti (Worter v opozici k Worte). Naproti tomu parole se vidycky sklada z vét, coz
potvrzuje pevné ustileny princip, Ze véta je zikladni jednotka Fedi.'? Existuji oviem
cetné véty eliptické a jednoslovné, ale viude tam, kde se da spravné odhadnout, Ze
text pfedstavuje véty, a ne jen izolovana slova, da se také odhadnout, Ze text reprezen-
tuje parole, tj. skutecny determinovany slovni vyznam.

Tento ndzor je dobfe ilustrovan slovnikovou definici. Tuéna pismena v zahiavi definice
reprezentuji slovo jakoZto langue se véemi jeho bohatymi vyznamovymi moznostmi. Ale
za podtitulky ve vétném prikladu tiz pismena reprezentuiji slovo jakoZto parole, jakozto
zvladtni vybranou aktualizaci langue. Mnohé véty, zejména véty vybrané v basnictvi, aktua-
lizuji v8ak mnohem vice moznosti nez vétné pfiklady ve slovniku. Nap. néjaka slovni
hticka realizuje najednou pfinejmensim dvé rlizné vyznamové moznosti. A piece je slovni
hFicka aktualizaci langue, a ne pouhym systémem vyznamovych moznosti.

Rozdil langue—parole nejen zdlrazfiuje determinovanost vyznamu textu, ale objas-
fivje i specidlni problémy textl revidovanych a interpolovanych. Jak se maji u revido-
vaného textu, ktery vznikal béhem dlouhého obdobi (napf. Faust), vysvétlovat jeho
nerevidované casti? Mame se domnivat, Ze stile znamenaji to, co znamenaly pdvod-
né, anebo Ze na sebe vzaly novy vyznam, kdyz ostatni text byl zménén anebo rozsi-
Fen? U textd kompilovanych nebo interpolovanych, jako tfeba u getnych knih biblic-
kych, mame pak pfedpokladat, Ze véty rizného pilvodu zachovavaji svlij pdvodni



vyznam, anebo mame predpokladat, Ze heterogenni prvky se staly integralnimi sloz-
kami nového celkového vyznamu? Receno pojmy Saussurova rozli§eni zni otazka tak-
to: mame se domnivat, Ze text reprezentuje kompilaci rliznych parole anebo novou
jednolitou parole ,,znovu vyslovenou® novym autorem ¢&i editorem? Jsem presvédéen,
Ze na tuto otazku nemdze byt definitivni odpovéd’, vyjma v souvislosti s néjakym zvlast-
nim odbornym nebo estetickym cilem, nebot ve skuteénosti otazka nezni ,,Jak mame
interpretovat text?”, nybrz ,Ktery text mame interpretovat?“. Ma to byt heterogenni
kompilace minulych parole, z nichz o kazdé se bude uvaZzovat oddélené, anebo nova
homogenni parole? Psana partitura muZe reprezentovat i tyto, i onu. A tak jedinym
problémem bude vybrat si, a aZ si vybereme, pfisné se stfezit, abychom nesmésovali
nebo néjak neztotoznovali oba zcela rozlicné a oddélené ,texty”. Saussurovo rozlise-
ni sice nefe$i zadné konkrétni problémy, nicméné viak potvrzuje kritikovo pravo
pokladat ve vé&tdiné piipadl text za reprezentaci jediné parole.

Dalsi problém, ktery se objasiuje Saussurovym rozlisenim, je problém fuserskych
textl, do nichz se autor snaZil viozit vyznam, ktery ale jeho slova ostatnim v jazykovém
spoledenstvi nesdéluji. Nékdy se s tim setkavame v zadatecnickych pokusech. V takovém
pripadé je otazkou, zda text znamena to, co si autor pral, anebo to, co se o jeho vyzna-
mu domniva jazykové spolecenstvi. Tomuto probiému se vénovalo mnoho pozornosti
od r. 1946, kdy vysla prace ,The Intentional Fallacy® od Wimsatta a Beardsleyho. V této
praci se zastaval nazor (byt modifikovan jistymi piesnéj§imi vyhradami), Ze text jakozto
véc veFejnd znamena to, co si o jeho vyznamu mysli jazykové spolecenstvi. V estetickém
smyslu je to nazor spravny (jazyk jakoZto véc spolecenska ma jisty eticky aspekt); jestlize
autor zfudoval svij projev tak silné, Ze bude vysvétlen $patné, pak mu patti, Ze mu lidé
$patné rozuméji. PFeneseme-li tento nézor do pojmd lingvistickych, stane se viak neuspo-
kojivym. Implikuje, Ze vyznam reprezentovany textem neni parole autora, ale spi8 parole
jazykového spolecenstvi. Jelikoz ale parole pronaseji pouze jedinci, parole celého jazyko-
vého spoledenstvi je véc neexistujic/, neboli — jak Fikaji Némci — je to Unding. Text
milize reprezentovat jediné parole mluvéiho nebo autora, coz jinymi slovy znamen#*otéz,
jako kdyz rekneme, Ze vyznam potiebuje toho, kdo néco mini.

Neni viak nutné, aby autoriv text reprezentoval parole, kterou si pi-al sdélit. Kdyz
autor néco zfusoval, stiva se nékdy, Ze jeho text nereprezentuje zadnou parole. Jsou

skuteénéd jen dvé alternativy: bud’ text reprezentuje slovni vyznam autordv, anebo nere-
prezentuje determinovany slovni vyznam zadny. Nékdy se oviem neda objevit, Ze autor !

néco zfuSoval, a v takovém pt¥ipadé, i kdyz jeho text nereprezentuje slovni vyznam,
budeme pokradovat ve Spatném vykladu, jako kdyby slovni vyznam mél, a nikdo se
to nedovi. U vétdiny fusefin si véak uvédomujeme rozluku mezi autorovym slovem
a jeho pravdépodobnym vyznamem. Eliot napf. karal Poea za slova ,,My most immemo-
rial year”, kdyZ ,,minil"* most memorable year.'* Viichni se shodneme, Ze Poe neminil
to, co anglié¢ti mluvéi obvykle mini slovem ,immemorial®, a slovo nemUze tedy mit
obvykly vyznam. (Autor nemtize minit to, co nemini.) Zbyva pak jedini otizka: znamena
slovo viceméné to, co jinak vyjadfujeme ,never to be forgotten”, anebo neznamena
vibec nic? Znasilnil Poe lingvistické normy natolik, Ze musime jeho vyroku upfit slovni
vyznam ¢i obsah?

Otézka se asi neda zodpovédét jednoznaéné, ale vzhledem k tomu, Ze Poeovu
vyznamu se obecné rozumi, a vzhledem k tomu, Ze jedinym kritériem slovniho vy-
znamu je jeho sdélitelnost, klonim se k ndzoru, Ze Poelv vyznam je slovni. Stranim
véem Poelim a Malapropsiim po svété, nebot normy jazyka se jevi mnohem tolerant-
néj$imi, nez se domnivaji slovniky a kritikové Eliotova typu. Naproti tomu kazdy ¢len
jazykového spolecenstvi a zejména kritik ma povinnost vyhybat se rozbFedlosti
a zbyteéné dvojsmysinosti v uzivani jazyka a odsuzovat je pouze proto, aby se ucho-
vala Ucinnost langue samé. Nadto musi existovat néjaka délici ¢ara mezi slovnim vy-
znamem a témi vyznamy, které jen zpola vytusime diky supra-lingvistickému cviéeni
v imaginaci. Musi existovat délici ¢dra mezi Poeovym Gspé$nym ighorovanim normal-
ntho Gzu a nesdélitelnymi sledy slov Spatného zadatecnického pokusu. OvSem tato délici
¢ara nebéZi mezi vyznamem autorovym a vyznamem ctenaFovym, ale spi$ mezi autoro-
vou parole a Zadnou parole.
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Teoretické principy samozi‘ejmé nemohou pfimo rozfesit interpretiv problém. Je

néco docela jiného zdlraziiovat, Ze text reprezentuje determinovany slovni vyznam

néjakého autora, a néco docela jiného objevit, jaky vyznam to je. Jeden a tyz text
miize reprezentovat ¢etné rozdilné parole, coi ukazuiji ironické véty (,To je dobrd
myslenka?" nebo ,To je dobra myslenka!™). Pro interpreta vak mdze mit urcité praktické
dsledky, bude-li védét, ze ma pfesné definovany dkol, totiz objevit vyznam autordy.
A proto je nejen opravnéné, ale i nutné, aby se interpret ptal: ,Co se vii pravdépo-
dobnosti autor minil? je schéma emfazi, které vysvétluji, schématem autorovym?* Zato
je nespravné i zbytedné se ptat: ,Co fika jazyk textu?” Tato otazka nemiZe mit urdi-
tou odpoved.

C. Verifikace

JelikoZ vyznam reprezentovany textem je vyznamem nékoho druhého, interpret si
nikdy nemiZe byt jist, Ze jeho &teni je spravné. Navic si uvédomuije, Ze samotné normy
langue jsou pkili§ Siroké, aby specifikovaly uréité vyznamy a emfaze reprezentované
textem, a Ze urdité zvlastni vyznamy byly specifikovany zvlastnim druhem subjektivnich
aktd autorovych, které jako takové zlstavaji nedostupné.'® Na druhé strané ne dost
autokriticky ctendf je blizek solipsismu, domnivé-li se, Ze text reprezentuje prihledny
vyznam prosté proto, Ze to je nezméniteina Fada slov. Neni-li tento prihledny vyznam
néjakym zplisobem ovéfen, pak to je prosté jen vlastni vyznam interpretlv a vyjadiuje
konotace a emfaze, které vnucuje on sam. Je pravda, ze ¢tenai musi realizovat slovni
vyznam svymi viastnimi subjektivnimi akty (nikdo to za ného nemize udélat), ale ma-
li na paméti, Ze jeho dkolem je vysvétlit vyznam autorlv, bude se snaZit vylouéit své
vlastni sklony a prosadit autorovy. Pfesto viak nikdo nemlize bezpeéné stanovit vyznam
nékoho druhého. Interpretovym cilem je pouze ukédzat, Ze jisté étenf je pravdépo-
dobngjsi nez nékteré jiné. Verifikaci se v hermeneutice rozumi proces zjiitovani rela-
tivni pravdépodobnosti.

Ke zjisténi pravdépodobnosti je pfedevdim nutné prokazat, Ze ¢tenl je mozné,
pokud jde o normy jazyka. To je kritérium legitimnosti: &teni musi byt pFpustné v ramci
obecnych norem langue, ve které byl text vytvoten. Druhym kritériem je kritérium
korespondence: teni musi vysvétlovat kazdou lingvistickou sou&ast textu. Kdy? &teni
lingvistické sloZky ignoruje anebo je vysvétluje nepfiméfend, mize se poklidat za
nepravdépodobné. Ttetim kritériem je kritérium Zdnrové pfislusnosti: zachovava-li napt.
text konvence védecké studie, neptislui se vysvétlovat jej na zplsob vyznamovych
naraZek v béiné konverzaci.'® Kdyz se vyhovélo témto tFem predbéznym kritériim,
zbyva jesté ctvrté, jez doda smysl véemu, co zbyva, a to je kritérium pfijatelnosti
nebo koherence. T¥i predbéiné normy obvykle dovoluji éteni n&kolikeré, a to pak
znamena, Ze jde o text problematicky. Z rliznych alternativ si interpret vybere to
¢teni, které nejlépe vyhovuje kritériu koherence. Ba dokonce i kdyZ text problema-
ticky neni, zlistava koherence rozhodnym kritériem, nebot vyznam je ,ziejmy" pouze
proto, Zze ,ma smysl“. Chci tedy pozornost soustfedit piedevsim na kritérium kohe-
rence a pozZadavky legitimnosti, korespondence a 7anrové pfislusnosti budu predpo-
kladat. Pokusim se ukazat, Ze verifikace kritériem koherence, a koneckonc( verifikace
vibec implikuje rekonstrukci zdvaznych aspektil autorova nazoru. Mé stanovisko se
da shrnout do paradoxu, Ze objektivnost pfi textové interpretaci vyzaduje reference
o subjektivité mluvéiho.

Paradox odhaluje zvlastni povahu koherence, kterd je vlastnosti nikoliv absolutni,
nybrz zévislou. Zakony koherence jsou proménlivé; jsou zavislé na povaze celkového
vyznamu, o némz se uvazuje. Dva vyznamy (napf. ,temny” a ,jasny"), které jsou
koherentni v jednom textu, nemusi byt koherentni v textu jiném.'” ,Dark with
excessive bright" ma skvély smysl ve Ztraceném rdji, ale kdyby étenaF nalel tato slova

v piirucce rostlinné patologie, domnival by se, Ze m4 pfed sebou tiskovou chybu

misto spravného ,dark with excessive blight“. Koherence je zavisld na kontextu:
kontext je smysl celkového vyznamu, ktery je vytvaFen vyslovenymi &aste¢nymi vy-
znamy plus horizontem odekavani a pravdépodobnosti. Jeden vyznam je koherentni
s druhym, protoze je typicky nebo pravdépodobny se zietelem k celku (koherence



je tedy sestienic/ implikace}. Na kritérium koherence se lze odvolavat pouze
v souvislosti s urcitym kontextem a tento kontext miZe byt vyvozen pouze vytyéo-
vanim autorova horizontu, autorovy dispozice ke zvlastnimu typu vyznamu. Tento
nag zavér si zada rozvedeni.

Fakt, Zze koherence je kvalita zavisla, vede k nevyhnutelnému kolobéhu v procesu
interpretace. Interpret vytyéuje vyznam pro slova a slovni fady, s nimiz se stfetiva,
a zaroveh ma vytycovat celkovy vyznam ¢i kontext, ve vztahu k ndmuz jsou podvy-
znamy vzajemné koherentni. Postup je skrznaskrz kruhovy; kontext je odvozovan
z podvyznaml a podvyznamy jsou specifikoviny a uvddény v koherenci se zfetelem
ke kontextu. Pro tento kolobéh je velmi nesnadné piesvédéit étenafe, ze ma zménit
svlj vyklad; to znd kazdy uditel. Nejeden uminény student nepfestava tvrdit, Ze jeho
¢teni je pravé tak prijatelné jako ctenf uditelovo, a velmi &asto md pravdu; jeho &teni
ma spravny smysl. Jedinou zavadou studentova ¢teni <asto byva, Ze je pravdépodobné
mylné, a nikoli Ze je nekoherentni. Student trva na svém minéni pravé z toho divodu,
ze jeho vyklad je koherentni a sobéstacny. V takovém piipadé se myli proto, Ze §patné
vysvetlil kontext ¢i smysl celku. V tomto ohledu se studentova tvrdohlavost nelisi od
tvrdohlavosti sebejistého interpreta. Nase ¢teni jsou pfili§ pFijatelnd, nez abychom od
nich upustili. Mame-li pokiiveny smysl celkového vyznamu, &m déle se na né&j budeme
divat, tim vice se nam bude jevit nas pokiiveny vyklad platnym.

Protoze kvalita koherence je zavisld na odhadu kontextu, neexistuje absolutni
méritko koherence, jimz by se dala rozsoudit rozliénd koherentni &teni. Verifikace
koherenci znamena proto verifikaci zaklad(, které ¢ini Eteni koherentnim. Musi se
zZjistit, Ze kontext, na kterj se odvoldvdme, je nejpravdépodobnéjsi. Pouze se zfetelem
k tomuto kontextu mizeme posoudit, Ze jedno <teni je koharentngjii nez druhé. A tak
musime nakonec vytycit nejpravdépodobnéjsi horizont textu, a to je mozné jediné
tehdy, kdyZ vyty¢ime autoriv typicky ndzor, jeho typické asociace a odekavani, které
zdasti vytvareji kontext jeho projevu. To neni jen jedna cesta, jak se dobrat relativni
koherence cteni, ale je to jedina cesta, jak se vyhnout ¢istému kolobéhu pfi uréovani
smyslu textu.

Hiavnim dkolem pfi procesu verifikace bude proto obezield rekonstrukce autorovy
subjektivni pézy, pokud je tato dileZita pro nas text.'® ZavaZnost takové psychologické
rekonstrukce mize potvrdit piiklad rozsouzeni rdznych &teni Wordsworthovy basné
»A Slumber Did My Spirit Seal“. | kdyZ jsou rozdilné, jsou obé interpretace, Brooksova
a Batesonova, stejné koherentni a sobéstacné. Implikace, které vysvétluje Brooks, jsou
vzorné koherentni s vyslovenymi vyznamy basné v rimci Brooksem nastinéného kon-
textu. Totéz lze Fici i o ¢teni Batesonové. Nejlepsi zplsob jak ukéazat, Ze jedno ¢teni
je prijatelngjsi a koherentnéjsi nez druhé, je ukazat, Ze jeden kontext je pravdépodob-
néj$i nez druhy. Problém jak rozsoudit Batesona a Brookse je tedy implicitné problé-
mem, na néjz musi narazit kazdy interpret, kdyz se pokousi verifikovat své ¢teni. Musi
stanovit nejpravdépodobnéjsi kontext.

Kdyz se homme moyen sensuel stfetne s takovou ztratou, jakou explicitné prezentuje
Wordsworthova basen, nacrtne zcela typicky horizont, ktery zahrnuje zarmutek a ne-
utésitelnost. To jsou pro ného slozky nejvlastnéjsiho vyznamu ztraty. Zarmutek a neu-
tésitelnost nemohou nevyvolat asociace se smrti, kdyZz milovana bytost, kdysi tak ¢inna
a Ziva, je zobrazena, jak leZi na zemi bezmocna, néma, nehybna, bez citu. Protoze
nikde neni narazky na Zivot na nebesich, ale jen naznak télesné smrti, leZi Gtécha kres-
tanstvi uZ za horizontem basné. PFili§ tkliva tvrzeni, kterd uplatiiuje Bateson, nejsou
prosté koherentni s explicitnimi vyznamy basné; nepati do kontextu. Vzhledem k tomu
se &eni Brooksovo svym dirazem na neutéitelnost a hotkou ironii jasné ospravedliiuje
nejen textem, ale i zfetelem k univerzalnim lidskym postojiim a pocitiim.

Vétsiné milovnikl Wordswortha je viak ziejma potiz spojend s takovym ¢&tenim.
Basnik neni homme moyen sensuel; jeho charakteristické postoje jsou ponékud panteis-
tické. Misto aby se na skaly, balvany a stromy dival jako na nehybné piedméty, dival
se na né vr. 1799 velmi pravdépodobné jako na predméty hiuboce zZivé, jako na soudast
nesmrtelného Zivota prirody. Fyzickou smrt citil jako navrat ke zdroji Zivota, jako novou
formu dcasti na ,plynouci nesmrtelnosti* pfirody. Podle vieho, co je nam znimo
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o Wordsworthové typickém postoji v dobé vzniku basné, nepatti neutésitelnost a horka
ironie do jeho horizontu. Nicméné se domnivam, Ze Bateson piehnal sviij pfipad a Ze
se mu nepodafilo podtrhnout &isté negativni implikace v basni (,No motion has she
now, no force"). Piehlizi basnikovu zdrzenlivost, jeho zjevnou neochotu vyjadrit jakékoli
neupfesnéné ocenéni své zkuSenosti. Bateson podle mého nazoru nevénoval dost
pozornosti kritériu korespondence. Pfesto pFese viechno i pres svou zdanlivou nepfi-
jatelnost zlstava Batesonovo &teni ponékud pravdépodobnéjdi nez Brooksovo. Take
jeho postup je objektivngjsi. | kdyby byval byl neuspél pfi své praci a proved| cteni,
které by bylo méné pravdépodobné nez éteni Brooksovo, jeho metoda by zistala
v zasadé platnd. Nepromita své viastni postoje (Bateson asi neni panteista) a nevytycuje
Luniverzalni matrici“ lidskych postojl (jez neexistuje), a misto toho se pokousi rekon-
struovat pravd@podobné postoje autorovy, pokud jsou dilezité pro specifikaci vyznamu
basné. Je ovem stile jedt& mozné, ze pravdu méa Brooks a ze se myli Bateson. Basni-
kovy typické postoje neplati vidycky pro uréitou jednotlivou basen, i kdyz Wordsworth
je v daném obdobi dlsledn&j$i nez vétina basnikl. At uz je tomu jakkoliv, nikdy si
nemGzeme byt jisti, co ktery spisovatel mysli, a vzhledem k tomu, Ze Bateson stavi
svou interpretaci na peclivém vykladu basnikova nazoru, jeho ¢teni se musi pokladat
za pravd&podobnéjsi, dokud objev néjakych dosud nezndmych dat neudini jiny vyklad
basnikova postoje zdanlivé platnéjsim.

Batesontv postup je vhodny pro viechny texty, véetné anonymnich. Na prvni pohied
by se zdalo, Ze je nemozné dovolavat se autorova pravdépodobného nazoru, je-li autor
neznam, ale v takovém krajnim piipadé prosté provadi interpret svou psychologickou

“rekonstrukci na zakladé chudsich dat. | u anonymniho textu je kli¢ovym postulatem
vytydeni uréitého subjektivniho postoje, na jehoZ zikladé se vysvétlovany text stava
pravdépodobnym. To je dlivod, pro¢ je tak dileZité datovat anonymni texty. Interpret
potiebuje viechny stopy, které Ize shromazdit nejen o langue textu a jeho Zanru, ale
i o kulturnim a osobnim postoji, jimiz autor nepochybné podpofil specifikaci svého
slovniho vyznamu. Po této strance se viechny texty, véetné anonymnich, , pripisuji“.
Obijektivni interpret se pouze snaZi, aby jeho pFipisovani textu bylo explicitni, aby se
oteviené priznaly dlivody pro jeho éteni. Tim se otevird cesta ke vzrlstajici presnosti
v interpretaci, protoze je moiné podrobit zkougce pFedpoklady pro cteni, stejné jako
tkoherentnost éteni samého.

Skuteé¢nost, Ze anonymni texty mohou byt Usp&$né interpretovany, nevede nicméné
k zavéru, Ze se viemi texty se ma zachézet jako s anonymnimi, ze maji taki‘ikajic hovofit
samy za sebe. Dokézal jsem uZ, Ze zadny text nemluvi sam za sebe a Ze kaZdy vysvétlo-
vany text se nutné , pfipisuje“. Z toho naléhavé vyplyva, ze je neplatné trvat na vyvozo-
vani viech odhadd z textu samého. 'Datujeme-li nap¥. anonymni text, uplatfiujeme
znalosti ziskané z nejruznéjSich pramend a porovnavame je s daty odvozenymi z textu.
Tato vn&j$i data se viak do textu nepromitaji. Naopak slouzi k ovéfeni dat, ktera z textu
vyvozujeme. Vnéjsi informace ma nakonec funkei jen ¢isté verifikacni.

Totéz plati i o informacich vztahujicich se k autorové subjektivni pozici. Nezélezi
na tom, co je pramenem této informace, zda je to sdm text anebo text ve spojeni
s jinymi daty; takova informace je vn&jsi vii¢i slovnimu vyznamu jako takovému. PFisné
vzato autorova subjektivni pozice neni souasti jeho slovntho vyznamu, i kdyz vyslovné
miuvi o svych pocitech a postojich. To je opét HusserlGv nazor. intencionalni objekt
reprezentovany textem se lidi od intencionalnich aktl, které jej realizuji. Kdyz
interpret vytycuje autorovu pozici, s porozuménim opakuje autorovy intencionalnf
akty; agkoliv tento imaginativni ake je k realizaci vyznamu nutny, musf byt rozliSovan
od vyznamu samého. V Zadném smyslu text nereprezentuje autorovu subjektivni
pozici; interpret prost& zaujme pozici, aby urdil smys! textu, a je-li autokriticky, pokusi
se verifikovat svou interpretaci diikazem, Ze jeho pfijata pozice je se vsi pravdépodob-
nosti pozici autorovou.

Zkoumany text je oviem nejbezpeénéj§im zdrojem stop autorova nazoru, proto-
e lidé zaujimaji za rliznych pfilezitosti rizné pozice. Je-li text sdm prvnim zdrojem
stop a musi-li vidycky byt koneénou autoritou, interpret by nicméné mél jit za text

' dal, kdykoli to jen je moZné, nebot to je jedind cesta ze zadarovaného kruhu. Cim



déle se divame na text z nespravného hlediska, tim presvéd&ivéj$im se stava jeho
nespravny vyklad. | kdyz byla snesena viechna dllezitd data, je nékdy obtizné odhad-
nout autorovu pozici; a je protismysiné, déla-li se proces tohoto odhadu jesté obtiz-
néjsi, nez musi byt. Protoze tyto odhady jsou nakonec vnéjsi, neni jejich vyvozovani
pouze z textu zadnou zasluhou. Nesméji se smésovat vysledky vykladu (interpretovg
rozumeéni textovému Sinn) s procesem vykladu nebo s potvrzenim tohoto procesu. Sinn
musi byt reprezentovan a omezen jediné textem, ale proces vykladu a jeho potvrze-
ni zahrnuji v sobé psychologickou rekonstrukci, a proto by se mély zakladat na viech
dostupnych datech.

V souvislosti s psychologickou rekonstrukei je tieba aplikovat nejen kritérium kohe-
rence, ale i viechna ostatn( kritéria uzivana pfi verifikaci interpretace. Kritérium legitim-
nosti se musi uvadét ve vztah k mluvicimu subjektu, protoze okruh vyznamovych moz-
nosti, které miZe text reprezentovat, vymezuje langue autora, jeho vnitini majetek,
a ne langue interpreta. Kritérium korespondence plati pouze proto, ze predpokladame,
ze autor mél néco na mysli u kazdé pouzité lingvistické slozky, a kritérium Zanrové
piislunosti je relevantni do té miry, do jaké autor sam zanrové konvence oviadal
a uznaval. To, Ze vSechna tato kritéria se nakonec vztahuji k vykladu psychologickému,
sotva pfekvapi, pfipomeneme-li si, Ze verifikovat text znamena pouze stanovit, Ze autor
mél pravdépodobné na mysli to, co podle naseho vykladu jeho text znamena. Interpre-
tovym prvoradym (kolem je reprodukovat v sobé samém autorovu ,logiku®, jeho
postoje, jeho kulturni data, zkratka jeho svét. | kdyZ proces verifikace je svrchované
slozity a obtizny, vrcholny verifikani princip je velmi prosty — je to lmagmatlvm
rekonstrukce miuvictho subjektu. '

Miluvici subjekt v§ak neni identicky se subjektivitou autora jakozto skuteéné hlStOl"ICke
osoby; odpovida spi§ velmi omezenému a specialnimu aspektu autorovy celkové subjek-
tivity; je to, feknéme, ta ,Cast" autora, ktera specifikuje nebo determinuje slovni
vyznam.® Tento rozdil je velmi zfetelny na piipadu lzi. Chei-li oklamat, mé tajné védomi
IZi nepatti ke slovnimu vyznamu mého projevu. Jedinou spravnou interpretaci mé IZi
bude paradoxné ta, ktera ji bude pokladat za tvrzeni pravdivé, nebot to je jediny
spravny vyklad mé slovni intence. AZ kdyz mij posluchaé porozumél mému vyznamu
(prezentovanému jako pravdivy), mize usoudit, Ze to je lez. Ponévad? jsem pfijal pozici
pravdomluvného, slovni vyznam mého projevu by byl pFesné tyz, at bych lhal védo-
mé, anebo byl obéti mylného presvédleni, Ze mé tvrzeni je pravdivé. Jinymi slovy:
autor mlZe zaujmout pozici, ktera se li$i od jeho nejhlubsiho postoje, stejné tak jako
interpret musi skoro vidycky zaujmout pozici, kterd se li$i od jeho vlastni.?' Pro proces
interpretace je viak autorova soukromd zkusenost irelevantni. Jediny relevantni as-
pekt subjektivity je ten, ktery determinuje slovni vyznam nebo — Husserlovym po-
jmem — obsah.

V jistém smyslu jsou ovSem vSichni basnici a do urcité miry i vdichni mluvéi Thari,
ale védoma lez, pronesend s cilem oklamat, je hrani¢ni ptipad. Ve vétsiné slovnich
projevil neni obecna pozice mluvéiho Upiné vzdalena jeho postoji soukromému. i v ta-
kovych p¥ipadech, kdy miuvci na sebe bere védomé néjakou roli, neni obvykle tato
herecka pozice kone¢nym determinujicim prvkem jeho vyznamu. Napt. v divadelni hie
neni intencionalni objekt dramatické postavy totalnim vyznamem projevu; tento vy-
znam je jen slozkou mnohem slozitéjsi intence dramatikovy. Nejlepsi popis takovych
ustupujicich rovin subjektivity podali scholasti¢ti filozofové ve svém rozliseni ,prvni in-
tence", ,druhé intence" atd. Ironie ma nap¥. vidycky za disledek chapani dvou kon-
trastnich pozic (intencionalnich rovin) prostiednictvim tfeti a koneéné slozité intence.
Mluvici subjekt maZe byt definovin jako koneéni a nejobsainéj§i rovina uvédomeéni
determinujictho slovni vyznam. V pFipadé 1Zi ma mluvici subjekt za to, Ze mluvi prav-
du, zatimco skuteé¢ny subjekt ma soukromé védomi o klamu. Podobné mnozi mluvdi
maji ve svém izolovaném soukromi /édomi o svém slovnim vyznamu, védomi, které
mdZe souhlasit nebo nesouhlasit, schvalovat nebo neschvalovat, ale které se nepodili
na determinovani jejich slovniho vyznamu. Pro interpretaci je tato rovina védomi stejné
irelevantni jako nedostupna. Pfi vysvétlovani a verifikaci slovniho vyznamu to jediné,
co plati, je mluvici subjekt.
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Problému psychologické rekonstrukce by bylo tfeba vénovat zviastni vyklad. Zde
jsem se pouze pokusil pfedejit souéasnym namitkam proti vnéjsim biografickym a his-
torickym informacim svym upozornénim na jedné strané na pozadavky verifikace a na
stran& druhé na rozdil mezi mluvicim subjektem a ,,biografickou® osobou. Budu spo-
kojen, jestlize tato &ist mé Gvahy, byt byla nelplna, pomize oZivit zpola zapomenutou
samoziejmou pravdu, Ze interpretace je vyklad vyznamu nékoho druhého. Mala zména
ve zpisobu, jakym hovofime o textech, by byla blahodarna. Je pfirozené mluvit ne
o tom, co Fika text, ale co ma na mysli autor, a toto pfirozendjsi vyjadieni je piresnéjsi.
A nadto: hovorit takovym zplsobem implikuje ochotu (ne zrovna patrnou v dnesni
kritice) zamé&Fit se z celého srdce a autokriticky na primarni rovinu kritiky — na ro-
vinu rozumeéni.
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