
oProti tomu nestálý, modifikovate|ný a ozna-
čuje vztah ýznamu ke kontextu (individuá|-
nímu, spo|ečenskohistorickému, íi lozofické.
mu, geno|ogickému atd.). Své po|etí významu
Hirsch staví a objasňuje na husserlovské in-
tenciona|itě:,,svorníkem.. jednot|iých inter.
pretací se mu pak jeví ýznam jakožto ,,in-
tencioná|ní objekt... Př itom si je vědom. že
interpret nemůže s určitostí stanovit' co míni|
někdo druhý (autor) - jeho interpretace
však musí být ,,procesem zj išťování relativní
pravděpodobnosti.. , ktery je určován kritéri i
Iegit imnosti, korespondence' žánrové přísIuš-
nosti a koherence.

otázky nasto|ené v ',ob|ektivní interpre-
taci.. Hirsch rozpracovává a rozvíjí v dalších
částech knihy Validity in Interpretotion. Aby
prokázal oprávněnost svého přesvědčení
o důležitosti poznání autorské intence, věnuje
se podrobně zejména dvěma (z jeho pohie-
du) určujícím faktorům: v kapito|ách , ,Na

obranu autora.. a ,ýýznar. a impIikace.. indi-
viduá|nímu principu autorovy vů|e a v kapi-
tole ,,Po|em žánru,, otázkám geno|ogickým'
V kapito|e ,,Porozumění, interpretace a kri-
t ika.. zdůrazňuje od|išné předpok|ady a zámě-

ry interpretace a kritiky (přestože si je vědom
vzájemné neoddě|i te lnost i  interPretační
a krit ické praxe), odvr1e|ící se od i iž zmíně-
ného roz|išení vÝznomu a smys|u. Interpretaci
jakoŽto vy|ožení (exploining) ýznamu musí
předcházet rozumění (understonding) ve
smyslu procesu (re)konstrukce vyznamu. Kri-
t ika, je|ímž úko|em je posuzovat, je pak zá-
vis|á na p|atne interpretaci.

Překlad části Hirschovy studie ,,objektivní
interpretace.. by| pubIikován poprvé v revue
Diolog (|969, č. Í' s. 55-95). Pro nďe vydání
by| revidován a uPraven pod|e současných ja-

zykoých a termino|ogických norem' Byl poří.

zen z knihy Volidity in lnterpretotion, New Ha-
ven, Yale Universiry Press 1967, s.215-244.
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obj ektivní inter pt etace

E. D. Hirsch

t . l

A. Dva horizonty textového významu
t. l
Na krit ické teorie, jakou byla např. E|iotova,I je třeba poh|édnout právé z hlediska

rozl išování mezi Významem (meaning) a smys|em (signif icance). Jako j iní moderní krit i-
kové tvrdí i T S' E|iot, že ýznam |iterárního díla se mění během doby' a|e na rozdí|
od We|leka nek|ade princip změny přímo do měnícího se pohledu čtenářova, nýbrž
k|ade jej do měnící se Iiterární tradice. Pod|e jeho názoru je | iterární tradice ,,simul-
tánní.. (v Protikladu k časové) řadou literárních textů, která se stá|e znovu přeskupu|e
v sou|adu s tím, |ak se na veřejné scéně objevují nová l i terární díla. Kdyko|i se objeví
nové dí|o' způsobí přeskupení tradice |akožto ce|ku, a to př ináší změnu Ve ýznamu
každého jednot|ivého Iiterárního textu. NaPř. když do tradice VstouPi|a Shakespearova
hra lroilus o lÝessido, změni|a nejen význam básně lroilus o kiseido od Chaucera, a|e
do jisté míry také ýznam každého da|šího textu |iterární tradice.
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Jest|iže změny ve ýznamu pod|e E|iota maií být pok|ádány za změny smys|u, pak

ie ieho koncepce dokonale p|atná. E|iot hovoří opravdu spíš o smys|u než o významu,
poněvadž uvaŽuie o díle ve vztahu k širší ob|asti' vidí v něm spíše s|ožku něčeho než
svět sám o sobě. Samo sebou se rozumí, že povaha takto chápané s|ožky se změní,
kdykoliv se změní širší ob|ast, jejíž je součastí. Cervený předmět se jeví v různě barev-
ných odstínech, je-li na různě zbarveném pozadí. Totéž p|atí o textovém významu.
Y,ýz.nam textu se nemění o nic víc, neŽ jak se mění odstín a sytost červeného předmětu
na různém pozadí. Avšak analogie s barevným předmětem je jen částečná: mohu se
dívat na červenou tužku na ze|ené pod|ožce a vnímat barvu tužky v tomto speciá|ním
kontextu, aniž bych zna| odstín tužky nebo podloŽky..Význam textu ie však konstrukce,
a ne něco jasně daného jako červený předmět a já nemohu uvádět vrznam textu v sou-
vis|ost s širším rámcem, pokud jsem ;ei nevysvět|i|. Dříve než mohu posoudit' iak změ.
něná tradice posunu|a smysl textu, musím porozumět jeho významu.

Tento trva|ý ýznam není a nemůže být nic jiného než ýznam autorův By|a už
samozřejmě řada jiných definic textového ýznamu - že to je tím, iak by by|i ideá|ně
vykláda|i text autorovi současníci' iak ho vysvět|uie ideální čtenář dneška, |aký smys|
dovolují textu normy jazyka' co neilepší kritikové pok|ádaií za nej|epší ýznam apod.
Na podporu těchto návrhů se uvádě|y Proti autorovi různé námitky estetické nebo
psycho|ogické zapwé pý je autorův ýznam pří|iš omezený a prosý' protože ie pod-
míněn historií a ku|turou; a zadruhé pý Pro nás zůstává v každém případě nepřístupný,
bud' proto, že Žijeme v iiné době' nebo proto, že autorovy duševní Procesy isou sou-
kromé' anebo konečně proto, že on sám nevědě|, co má na mys|i. Místo abychom
se pokoušeli vyvrátit každou z těchto námitek zv|ášé, pokusíme se poPsat spo|ečný
princip a odpovědět na všechny najednou' a tím dá|e objasnit rozdíl mezi významem
a smyslem. Cí|em ýk|adu ie důkaz' Že autorův ýznam v té podobě, jak je repre"zen- :

tován textem, je neměnný a že je reprodukovate|ný. Jdé o to, žeýznam textu, ačkoliv
je determinovcín psychickými akty autoroými a rea|izován psychickými akty čtenářo-

ými' se nesmí ztotožňovot ani s autoroými, ani se čtenářoými psychickými akty iako
takoými. Pro tento k|íčoý důkaz pokládám za užitečné se odvo|at na Husser|ovu
ana|ýzu slovního ýznamu'

Ve svém h|avním dí|e Logische Untersuchungen (Logická zkoumání) Husser| dba| o to,
aby se vyhnul ztotožňování s|ovního v1znamu s psychickým aktem m|uvčího či pos|ucha.
če, autora či čtenáře, a|e nepřevza| za tím úče|em přísný, p|atónský idea|ismus, pod|e
něhož mají ýznamy skutečnou existenci oddě|eně od významové zkušenosti. Místo
toho Husser| dokáza| ob|ektivnost významu ana|ýzou zievného yztahu mezi vy'znamem
a právě těmi mentá|ními procesy, v nichž ie vyznam aktua|izován, neboé i ve významo-

ých zkušenostech samých se objektivita a stá|ost vyznamu powrzu|í.
Husser|ovo stanovisko |ze pochopit na přík|adu zkušenosti vizuá|ní.2 Dívám-li se na

krabici, Potom zavřu oči a zase je otevřu, vnímám při tomto druhém poh|edu krabici,
která je identická s onou, jiŽ jsem viděl předtím. Avšak ačko|iv vnímám tutéž krabici,
oba akty mého poh|edu jsou zřete|ně rozdí|né, vtomto případě časově rozdí|né.Týchž

ýs|edků dosáhnu, když změním své pozorovací akty prostorově. Přeidu-|i na jinou
stranu místnosti nebo postavím-|i se na žid|i, to, co nyní ,,vidím.,, se mění podle toho,
jak se mění má perspektiva, a přece stá|e ,,vnímám.. tutéž krabici; stá|e chápu, že
objekt mého poh|edu 1e týž. A navíc opustím-|i místnost a Pouze si tu krabici vyvo|ám
v paměti, stá|e ještě chápu, že objekt,kteý si pamatu|i, je totožný s oním' kteý isem
vidéi. Kdybych totiž toto necháPa|, jak bych moh| trvat na tom, že si pamatu|i? Jsou
to vzorové přík|ady: všechny udá|osti vědomí, nejen ty, |ež se ýkaií zrakového vnímání
a paměti, jsou charakterizovány způsobilostí mys|i modálně a časově roz|išovat okty
uvědomění, které se vztahují k témuž objektu uvědomění. Předmět zůstává Pro mysl .

steiným, i když to, ,,co se děje v mys|i.., totožné není. obiekt mys|i se nemůže rovnat
psychickému Procesu jako takovému; mentální objekt ie autoidentický i přes mnohost
mentá|ních aktů.3

Vztah mezi aktem uvědomění a jeho objektem naz'ývá Husserl ,,intencí.. a Pou-
žívá tohoto pojmu v jeho tradičním fi|ozofickém smys|u, kteý je da|eko širší než
,,záměr.. a je zhruba ekviva|entní ,,uvědomění,.. (Budu-|i dá|e užívat tohoto s|ova,
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bude to v Husser|ově smys|u')a Tento pojem je užitečný pro roz|išenÍ iednot|iých
s|ožek ýznamové zkušenosti. Např. mám.|i ,,v intenci.. krabici, existují nejméně tř i
roz|išite|né aspekty této udá|osti. Zaprvé tu ie objekt, jak je| vnímám; zadruhé je tu
akt, kteým objekt vnímám; a zatřetí tu je ob;ekt (u fyzických věc|, kteý existuje
nezávis|e na mém aktu vnímání' První dva aspekty udá|osti naz'ývá Husser| ,, intencio-
ná|ním obiektem.. a ,,intencionálním aktem... To znamená' že Husserl zastáYá názor,
že různé intencioná|ní akty (př i různých pří|ežitostech) ' ,mají v intenci.. identický in-
tencioná|ní obiekt.

obecný název pro všechny intencionální objekty je vyznam' S|ovní ýznam je prostě
zv|aštní druh intencioná|ního objektu a jako každý iiný zůstírvá autoidentický i navzdory
mnoha různým aktům, které jej ,,mají v intenci... Pozoruhodným rysem s|ovního ýzna-
mu je však jeho nadosobní charakter. Není intencioná|ním objektem Pouze pro jednu

osobu - potencioná|ně pro všechny |idi. Slovním vÉnamem je tedy zjevně onen ospekt
mluvčího ,,intence.., který v rómcí lingvistických konvencí může být sdílen s druhými. Co
V tomto smys|u není sdě|ite|né, nepatří d:.i ob|asti s|ovní intence nebo|i slovního ýzna-
mu. Řeknu-|i např. ,ýzduch je svěŽí..., mohu si třeba mys|et mimo j iné ,,Mě| bych při
večeři méně jíst ' . . či ,,Svěží rzduch mi př ipomíná mé dětswí ve Vermontu'.. atd. U ně-
kteých typů prom|uvy takové nevys|ovené doprovody k ýznamu mohou byt sdě|i-
te|né, a|e obvyk|e nebyvaií, a tudíž nepatří ke s|ovnímu ýznamu. Nes|ovní aspekty
intence m|uvčího nazývá Husser| ,,zkušenostmi.. a s|ovní aspekry ,,obsahem.. ' Obsa-
hem však nerozumí pouze obsah intelektuá|ní, ale všechny ty aspekty intence -
poznávací, emotivní, fonetické (a v psaném projevu i vizuá|n| -, které mohou být
druhým sdě|eny užiými Iingvistickými Prostředky.5

Husser|ova ana|ýza (v mém stručném nár7su) dokazuje tedy nás|edující: s|ovní ý-
znam jakožto intencioná|ní ob|ekt |e neměnný, což znamená' že může b;it reprodukován
různými intencioná|ními akty a ve všech těchto reprodukcích zůstává autoidentický.
S|ovní ýznam ie sdě|ite|ný obsah řečníkova intencioná|ního objektu. Jel ikož tento

ýnam |e neměnný a interpersoná|ní, může byt reprodukován mentá|ními akcy různých
osob. Husser|ův názor je v tom směru zásadně historický, neboé i kdyŽ zdůrazňuje'
že slovní rnfznam je neměnný, zdůrazňuie i to, že každý zv|aštní projev, mluvený i psaný,
je historicky determinován. To znamená, že ýznam je determinován jednou provždy
povahou intence mluvčího.6

Husserlův názor poskytuje ýborný kontext pro Úvahu o Ústředních prob|émech
interPretace. Jakmi|e definujeme s|ovní význam jako obsah autorovy intence (pro struč-
nost to budu nazývat prostě autorovou ,'s|ovní intencí..), bude problém pro interpreta
docela jasný: musí roz|išovat ty slovní ýnamy, které patří ke s|ovní intenci, od těch,
které k ní nepatří. Tento problém se ovšem může vyiádřit i |inak. takže to bude příja-
te|né témeř pro každého: interPret musí roz|išovat' co text imp|ikuje, od toho, co
neimplikuje; musí textu dát, co mu Patří, a|e musí zachovat normy a hranice. Prob|é-
mem hermeneutické teorie je pak nalézt princip pro posouzení, zda různé moŽné imp|i-
kace mohou či nemohou byt přijaty.

M|uvím o prob|ému v pojmech imp|ikace, protože to ie Prakticky jádrem věci.
Exp|icitní ýznamy textu mohou obvyk|e být vysvětleny uspokojivě pro většinu čtená-
řů; problémy a|e vznikají př i stanovení neexp|icitního nebo|i ,,nevyřčeného.. ýznamu.
Jest|iže např. proh|asím ..bo|í mě h|ava.., je snadné vysvět|it, co ,, říkám.., a|e může byt
ve|mi obtížné vysvět|it imp|ikace jako ,,po|itujte mne., nebo ,,mám právo od|ožit nepří.

iemnou práci... Takové imp|ikace k mému s|ovnímu významu patřit mohou, ale nemusejí.
A to je obvyk|e ob|ast, kde interpret potřebuje onen vůdčí princip.

Ča'to.e Yíká, že imp|ikace se musí stanovovat se zřetelem ke kontextu projevu,
a tím se v takoých obyčejných tvrzeních jako ,,bo|í mě hlava.. rozumí konkrétní
situace, za níž se projev vyskytuie. Avšak v případě textů Psaných se kontextem
obecně rozumí kontext s|ovní: exp|icitní ýznamy nevyčerpávají to, co rozumíme
kontextem, když vyvozujeme imp|ikace. oko|ní exp|icitní ýznamy nám dávají smys|
ce|kového ýznamu a na zák|adě tohoto smys|u ce|ku rozhodneme' co imp|ikuie
prob|ematické místo. Neptáme se prostě ,,Patří tato imp|íkace k ostatním exp|icit-
ním ýznamům?.., a|e spíš ,,Patří tato imp|ikace spolu s ostatními ýznamy do urči-
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tého celkového významu?,,. NemůŽeme např. stanovit, zda kořen imp|ikuje ,,kůru..,
pokud nevíme, že ce|koý ýznam je ,,strom..' a ne ,,tráva... Zák|adem Pro vyvozo-
vání imp|ikace je smys| ce|kového ýznamu, a to ie nezbytný aspekt toho, co rozu-
míme kontextem'

Výše jsem definova| ce|koý ýznam pro|evu iako autorovu s|ovní intenci. Znamená
to, že principem uznání nebo odmítnutí imp|ikace musí byt otázka ,'Mě| autor na mys|i
takovou imp|ikaci?... Kdyby by|o principem toto, pak by by|o nutné opustit veškerou
naději na ob|ektivní interpretaci, neboé ve většině případů je nemožné (i pro samého
autora) přesně stanovit, na co mys|e| ve chví|i nebo ve chvílích, kdy komponova| svů|
text. Takový princip však iasně není správný. Reknu-|i ,'bo|í mě h|ava.., skutečně mohu
imp|ikovat ,,po|itujte mne.., a ani si nemusím být ýs|ovně vědom takové imp|ikace.
Proto prvním krokem k odhalení principu pro uznání nebo odmítnutí imp|ikací je
uvědomit si základní rozdí| mezi autorovou slovní intencí a ýznamy, kteých si by|
exp|icitně vědom. V této souvis|osti je opět užitečné Husser|ovo zamítnutí psycho|ogis-
mu. Autorova s|ovní intence (ieho ce|koý s|ovní význam) se dá přirovnat k mé ,,intenci..
krabice. Je normá|ní, že když vnímám krabici, jsem si jasně vědom pouze tří ieiích
stěn, a přece tvrdím s naProstou jistotou (ačko|iv bych se moh| mý|it), že ,,mám
v intenci.. krabici, totiŽ předmět o šesti stěnách. ony tři neviděné stěny patří k mé
,,intenci.. přesně stejně jako nevědomé imp|ikace projevu Patří k autorově intenci' Pa'tří
k intenci chápané jakožto celek.

Ve většině' ne-|i ve všech ýznamoých zkušenostech nebo intencích jde o případy,
kdy ce|koý ýznam není ve vědomí exp|icitně přítomen. Jak tedy b|íže vymezíme způ-
sob. kteým isou tyto nevědomé ýznamy přítomny imp|icitně? V Husser|ově ana|ýze

isou přítomny ve íormě ,,horizontu.., kteý |ze deíinovat jakožto systém tyPických
očekávání a pravděpodobností. ',Horizont.. ie tedy zák|adním aspektem toho, co běžně
nazýváme kontextem. Je to nevys|ovený ce|koý smys| odvozený z explicitních ýnamů
přítomných ve vědomí. A tak mů1 poh|ed na tři stěny, které |sou Prezentovány tyPickým
a mě b|ízkým krabicoviým způsobem, má horizont typických pokračování; iinými s|ovy
řečeno, má ', intence.. ce|é krabice vymezuie horizont pro mé vidění tří stěn. Týž druh
wtahů panuje mezi exp|icitními ýznamy ve s|ovní intenci. Exp|icitní ýznamy isou s|ož-
kami významu ce|kového, kteý je ohraničen horizontem. Rozmaniých tyPických pokra-
čování uvnitř tohoto horizontu si autor není a ani nemůŽe byt ýs|ovně vědom a nemě|o
by také žádný zv|žštní smys| zjišťovat, které s|ožky svého ýznamu autor měl na mys|i.
Zato je svrchovaně dů|ežité Vymezit horizont, jenž určuie autorovu intenci jakožto
ce|ek, neboť pouze se zřetelem k tomuto horizontu, tj. ke smys|u ce|ku, můŽe inter-
pret roz|išovat imp|ikace, které jsou tyPickými a správnými s|ožkami ýznamu, a ý
které jimi nejsou'

Interpretovou snahou bude vytyčit autor.iÝ horizont a peč|ivě vy|oučit v|astní naho-
di|é asociace. Např. takové s|ovo iako ,,vegetab|e'. má v Marve||ově jazyku ýznamoý
horizont' kteý ie zřejmě odlišný od horizontu, kteý toto s|ovo má v dnešní ang|ičtině.
To je |ingvistický horizont slova a ten přísně vymezuie jeho možné imp|ikace. Avšak
ne všechny možné imp|ikace nutně patří do rámne určitého projevu. To' co s|ovo
imp|ikuie ve zv|áštním použití, se musí stanovit otázkou ,,Které implikace jsou ýpickými
s|ožkami ce|kového ýznamu, o kteý jde?... Analogicky, když se mi jisým speciá|ním
způsobem ukážou tři stěny, musím znát typické pokračování těchto stěn. Nesetkal-
l i jsem se nikdy předtím s krabicí, mohu se domnívat' že neviděné stěny jsou vyduté
nebo nepravide|né, anebo se mohu prostě domnívat' že neviděné stěny existuií, a|e
nemám představu, jaké mohou byt. Pravděpodobnost, že se nemý|ím ve způsobu'

1ak vyvozuji imp|ikace, ie závis|á na mé důvěrné známosti s tyPem ýznamu, o kte-
rém uvažuji.

To je ovšem důvod' proč je při studiu textu tak dů|ežitá koncepce žánru. K|asifiko-
váním textu do určitého žánru interpret automaticky vytyčuie obecný horizont ieho
ýznamu. Zánr poskytuje smysl ce|ku, dává ponětí o tyPických ýznamoých s|ožkách.
A proto dříve, než začneme interpretovat text, k|asifikujeme iei jakožto náhodnou
konverzaci, |yrickou báseň, vojenský rozkaz, vědeckofantastickou prózu, pří|ežitostné
verše, román, epickou báseň apod. Podobně musíme k|asifikovat předmět, na kteý
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se díVáme, jako krabici, kou|i, strom apod., a tePrve Potom můžeme dedukovat povahu

|eho neviděných nebo nevys|ovených s|ožek. Žánrové k|asifikace však představují údaje
jen předběžné. Poskytují pouze hrubé představy o horizontu a jistém zv|áštním ýzna-
mu. |nterpretace se má snažit, aby horizont specif ikova|a, nakol ik je to jen moŽné.
A proto předmět, na kteý se dívám, není jen krabice, nýbň ie to krabička cigaret,
a nejen to, neboé je to krabička pro určiý zv|áštní druh cigaret. Jest|íŽe mixér barev
čÍ barvř chce specifikovat určitou barevnou p|ochu, nespoko1í se s tím, Že ji nazve
modří; nazve j i  Wi||iamsburskou modří. Přík|ad barevné p|ochy ie paradigmatický pro
všechny zvláštní s|ovní ýznamy' Nejsou to ani jenom druhy ýznamů, ani iednot|ivé
ýznamy odpovídajícÍ |en individuálním intencioná|ním aktům (\ly'i||iamsburská modř není
jen individuá|ní barevná plocha); jsou to typické ýznamx jedinečné, avšak reproduko-
vate|né, přičemŽ složky takoých ýznamů jsou podobně speciíické. Interpret pracuie
na tom, aby specif ikoval horizont textu natol ik, nakol ik je toho schopen, a to nakonec
znamená, že se sám musí důvěrně seznámit s tyPickými ýznamy autorova mentá|ního
a zkušenostního světa.

Dů|ežitost představy o horizontu spočívá v tom, Že horizont v zásadě určuje normy
a hranice, které omezují ýznam reprezentovaný textem. Avšak zároveň tato představa
osvobozuje interPreta od tísnivého a nemožného úkolu objevit, co mě| autor ýs|ovně
na mys|i. Definuje-li ýznam textu jakožto ýznam autorůV interPret ýznam nijak
neochuzuje, jak se často tvrdívá: on Prostě jenom vy|učuje to, co k němu nePatří.
Řeknu-|i napřík|ad ,,mému vozu loše| benzin.., typicky imp|ikuji ' ,motor 

přesta| bě-
žet,,. Zda rovněž imp|iku|i ,,život je ironický,., to už zá|eží na všeobecnosti mé inten-
ce. Některé jazykové projevy' mezi nimi mnoho |iterárních dě|, ma|í nesmírně široký
horizont, kteý se v někteýclr bodech může doýkat hranic inte|ektuá|ního kosmu č|o-
věka. Ale zda jde o takoý případ' to není předmětem apriorní diskuse; rozhodnutí
o tom se musí zak|ádat na kvalifikovaném odhadu zv|áštní intence, která by by|a před-
mětem Úvahy'

Uvnitř horizontu vfnamu textu ie však proces exp|ikace neomezený. Po této stránce
mě| pravdu Dryden: žádný text není úp|ně nikdy vy|ožen. Dám-|i se do interpretace
své ,, intence.. krabice, mohu učinit exp|icitními neomezené imp|ikace' kteých jsem si
ve své původní intenci nevšim|' Mohu vyvodit nejen da|ší tř i  neviděné stěny, a|e také
i íakt, že stěny krabice maií 24 praých úh|ů, že p|ošný obsah dvou při|eh|ých stěn je

menší než polovina celkového povrchu stěn atd. A zeptá-|i se mě někdo, zda takové
významy by|y obsaženy v mé intenci krabice, musím odpovědět k|adně. V případě vyzna-
mů |ingvist ických' kde horizont vymezuje mnohem s|ožitěiší intencioná|ní objekt, jsou

podobné determinace da|eko obtížnější. Pravděpodobnost interpretova odhadu může
být posouzena jen dvěma kritéri i  - přesností, s níž vytuši| horizont ce|ku, a typič-
ností ýznamu uvnitř ce|ku. Pokud odhad vyhovuje těmto kritériím, je skutečně ý-
k|adem významu textu. ciní prostě zřejmým to, co by|o vědomě či nevědomě
v autorově intenci.

Horizont' kteý zakotvuje a opravňuje odhady o ýznamu textu, je ,,VnitřnÍ ho-
rizont..celku' Je twa|ý a autoidentický' Za tímto vnitřním horizontem má kaŽdý ý-
znam ,,vnější horizont..; to znamená, že každý ýznam má vztahy k 1iným ýznamům;
ie vŽdy součástí širší sfét7. Tento vnější horizont je doménou krit iky. JenomŽe tento
vnější horizont je iednak neomezený a jednak je proměn|iý, je|ikož sám svět se mění.
Krit ika, obecně Vzato, si bere za svůj v|astní předmět pouze část tohoto vnějšího
horizontu. Tak napřík|ad E|iot vydě|iI onen aspekt vně|šího horizontu textu, ktery se
deíinuje simu|tánní řadou |iterárních textů. Simu|tánní řada v daném okamŽiku je proto

vnitřním horizontem zkoumaného ýznamu, a tento vnitřní horizont je právě tak
přesný, mimočasoý a ob|ektivní, iako je vnitřní horizont, ktery ohraničuje ýznam
textu. stejně jako interpret musí však i krit ik správně vysvět|it s|ožky svého vnitřního
horizontu, a jednou důleŽitou s|oŽkou ie sám ýznam textu. Krit ik musí nejprve přesně
interPretovat text. Nemusí provádět detai|ní ýklad, a|e nemůže se obejít bez za-
chycení (a ověřen| onoho jasného a specif ického smys|u ce|kového ýznamu, kteý
umožňuje i ýk|ad detai|ní'
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B. Determinovanost {znamu texfu
V předchozí kapitole jsem definova| ýznam textu jako autorovu s|ovní intenci

a z toho samozřejmě plyne, že hermeneutika musí k|ást důraz na rekonstrukci autoro-

ých úmys|ů a postoiů, chce-li sestavit návod a normy vysvět|ení ýznamu jeho textu'
Casto se wrdí, že ýznam textu nemá nic spo|ečného s autorovou mys|í a souvisí jen

se s|ovním provedením a že předmětem interPretace není autor, nýbrž jeho text. Toto
jistě při|ate|né wrzení ovšem předpok|ádá' Že text automaticky má ýznam prostě

proto, že rePrezentuje nezměnitelný s|ed slov. Předpok|ádá' že ýznam jistého sledu

s|ov }e přímo Vynucen obecnými normami jaryka, že text iakožto ,,kus jazyka.. je obecný
předmět, |ehož charakter |ze deíinovat obecnými normami.7 Do jisté míry je tento

názor správný, neboé ýznam textu se musí řídit obecnými normami, má-li vůbec jít

o s|ovní (j. sdě|ite|ný) ýznam; interpret nesmí žádným způsobem připustit, aby v jeho

zkoumání autorovy mys|i by|y poýšeny jeho soukromé asociace (zkušenosti) na stejnou

Úroveň jako obecné imp|ikace (obsah)'

Tento v základě p|atný argument zůstává nicméně jednostranný, protože i když
se s|ovní ýznam musí podřizovat obecným |ingvistickým normám (tyto |sou ovšem
svrchovaně to|erantn|, nemůŽe s|ed s|ov rePrezentovat skutečný s|ovní ýznam ýluč-
ně ve vztahu k obecným normám' Pokud je vztahován k nim, zůstává ýznam textu

neurčitý. To p|atí i u nejobyčejně|ších oznamovacích vět iako ,,Mému vozu doše| ben-

zin... Skutečnost, že nikdo nebude ně|ak radiká|ně špatně interpretovat takovouto
větu, prostě naznačuje, že její frekvence je dosti častá, aby da|a běžnému ýznamu
zdán|iý status něčeho bezprostředně daného' Taková zdán|ivá bezprostřednost za-

temňuje s|oŽitý proces př isuzování možných ýznamů. V obecných normách pouhé-

ho jazyka se taková přisuzování nemohou Vyskytnout, protože soubor možností je

naprosto indiferentní. Soubor možností se stáVá ýběrovym systémem pravděpodob-

nosti teprve tehdy' když - místo abychom nazíra|i pouze s|ed s|ov - Vezmeme

v úvahu i mluvčího, kteý ve|mi pravděpodobně má něco na mys|i. Tehdy a jedině

tehdy se nejběŽněiší smysl sledu s|ov stává nejpravděpodobněiším či ,,zřeimým..
smyslem. Tento názor p|atí ovšem o fortiori i tam, kde se střetáváme s méně zřei.
mými sledy s|ov, jako např. v poezi i .  Peč|iý ýk|ad tohoto názoru lze najít v prvním

svazku Cassirerovy Fi|ozofte symbolických forem, kteý je především věnován důkazu,
že s|ovní ýznam vzniká ,,vzáiemnou determinací.. obecných |ingvistických možností
a subjektivních speciíikací těchto možností.8 Stejně iako jazyk konstituuje a zabarvu-
je subjektivitu' tak subjektivita zabarvuje jazyk. Subjektivní akt autora či m|uvčího je

pro s|ovní ýznam.íormá|ně nutný a každá teorie, která se snaží obeiít bez autora
jakožto speciíikátora ýznamu tvrzením, že textový ýznam ie determinován čistě
objektivně, zj istí, že pronásleduie b|udičku. TěŽištěm této kaPito|y 1e tedy Útok proti

názoru, že text |e ,'kus jazyka,,, a ob'ana představy, že text reprezentuje určiý s|ovní

ýznam autora.

Jedním z důsledků vyp|yvajících z názoru, že text ie kus jazyka - čistě obecný ob-
jekt -, ie nemožnost definovat v zásadě povahu správné interpretace. Je to táž s|epá

u|ička, do níž ústí i teorie, že text žije sým vlastním životem. Oba názory jsou do-
konce navzájem spjaty: pok|áda1í-|i se proměn|ivé obecné normy jazyka za to |ediné,
co determinuje smys| textu, pak každý ,,kus iazyka.. musí mít proměnliý vfnam. Proto
nepřekvapuje, že We||ek přistupuie zřejmě na teorii textu-iazyka. Text je chápán niko|i
jako ýraz determinovaného ýznamu, a|e spíš |ako systém potencionálních vyznamů

specif ikovaných ne tím, kdo má něco na mys|i, a|e Vitá|ní si lou jazyka samého. We|lek

bystře postřehuje nebezpečí tohoto názoru:

Systém norem tok roste, měni se o v jistém smyslu si jej budeme vždy uvědomovat
neúplně o nedokonole. Toto dynomickó koncepce je něčím víc než pouhým subjek.
tivismem o relotivismem, Všechny odlíšné ndzory nejsou v žcidném přípodě spróvné.
Vždy bude možné určit, který ndzor pochopil předmět důklodněji a hlouběji.
V pojmu adekvótnosti interPretoce je obsoženo hierarchie h/edisek, kritika pocho-

Dení norem."
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Nebezpečí názoru je právě v tom, že otevírá dveře subjektivismu a re|ativismu, Pro-
tože dovo|uje dovo|ávat se opoly |ingvistických norem ve prospěch jakéhoko|i možného
s|ovního ýznamu' A dá|e není také jasné, jak může člověk provádět kritiku pochopení
norem, které jsou ustavičně v pohybu.

We||ekův stručný komentář k prob|ému, jak deíinovat a zkoumat správnost v inter-
pretaci, je tyPický pro přesvědčení rozšřené mezi |iterárními kritiky, že nejsprávnější
interpretace je ta, která je neivíc ,,ink|uzivní... lbnto názor je skutečně tak široce při-
jímán' že Wellek ani nepotřebuje ně1ak d|ouze obhajovat svou verzi, (naťyvá ji ,,perspek-
tivismus..). Představa stojící za touto teorií se odráží ve slovech ,,vždy neúp|ně a nedo.
kona|e rea|izován.. a ,,pochopí subjekt nejdůk|adněji.. . Pod|e této představy nemůže
žádná interpretace Vyčerpat bohaý systém potencioná|ních vyznamů reprezentovaných
textem. A proto pak každé přijate|né čtení, které zůstává v mezích obecných norem,
je čtení víceméně správné, a|e každé čtení je nevyhnute|ně dílčí' protože nemůže
rea|izovat všechny potencia|ity textu. Vůdčím principem kritiky se tedy stává ink|uzivní
interpretace. Nejadekvátnější ýk|ad je ten, kteý přináší nejkoherentnější ýčet všech
potencioná|ních vrznamů textu. |0

|nk|uzivismus je Žádoucí postoi, neboť vede k ochotě počítat s ýs|edky druhých,
ale kromě této cenné to|erance má ma|ou teoretickou hodnotu' Ačkoliv |eho cí|em

|e smířit roz|ičná př i jate|ná čtení v jakousi ideá|ní, všeobsahující interPretaci, nemůže
ve skutečnosti různá čtení ani smířit, ani si mezi nimi vybrat' Jako normativní ideá|
anebo princip správnosti je bezcenný. Pro i|ustraci |ze citovat dvě zna|ecká čtení zná-
mé básně Wordsworthovy. Nejprve budu citovat báseň a potom ýňatky ze dvou

ýkladů, abych demonstrova| s|epou ul ičku, do níž ink|uzivismus vždycky vyústí, když
se snaží smířit interpretace; tím zároveň ukáži' které interpretační prob|émy vyžadují
vůdčí princip.

A slumber did my spirit seal,
I had no human fears:
She seemed o thing thot could not feel
The touch of earthly years.

No motion hos she now, no force;
She nelther heor nor sees;
Rolled round in eorth's diurnal course,
With rocks, ond stones, ond trees.

A nyní ýňatky z ýk|adů závěrečných řádek basně; první je od Cleantha Brookse,
druhý od E W. Batesona.

fBásník] se pokouší nopovědět něco o milencově smrtelném úleku nod nehyb-
ností milované bytosti - o jeho reakci na její naprostou a strošlivou netečnost

['..] Efekt zčcísti spočívó v tom, že mrtvó neživotnost je nopovězeno krutěji, jestliže
předmětem smýkó něco jiného, než kdyby tento předmět byl v klidu, Působí tu
všok ještě i jiné věci: pocit, že dívka se zřítilo zpět do k|íno věcí, je spjot s věcmi
připoutonými na jediné místo joko strom onebo svěcmí noprosto neživými, joko
jsou ski|y o kameny [...] [Dívka] je bezmocně zachycena v prdzdném víru země,
který měří a vytvóří čos. Dotk/ se jí o drží ji pozemský čos ye syé nejsi|nější
a nejstroš|ívější podobě.

Zcivěrečný dojem' který bciseň zonechóvó, není dojem dvou kontrastních nrjlad,
nýbrž nólody jediné, stoupojící až k vrcholu v ponteistické ncjdheře posledních dvou
řódek [...] Neurčitd živó Lucy zbdsně stojí proti větší mrtvé Lucy, kteró vstoupilo
do mojestdtních procesri přírody' Bóseň odklódóme s uspokojením, protože poslední
dvo řtidky s úspěchem dokózaly usmířit obě filozofie čl společenské pozice' Lucy
je ve skutečnosti víc živtj nyní. kdý je mrtvd, protože nyní je součdstí životo přírody,
o ne už jen pouhou lidskou ,,věcí,,,l|
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Připustíme-|i, což mys|ím musíme učinit, že text dovo|uje obě citované interpretace,

ocitne se inkluzivita před prob|émem, jak smřit obě tato čtení.

|nk|uzivista má k dispozici tři možnosti: |' Brooksovo čtení zahrnuje i čtení Batesono-

vo; ukazuje' že jakéko|i pozitivní naznaky v básni jsou negovány hořce ironickým portré-

tem dívky, iež 1e smýkána tím, co Bateson nazyvá ',majestátními Procesy PYírody,,,7.

Batesonovo čtení obsahuje čtení Brooksovo; ironický kontrast mezi či|ou, zdánlivě ne-

smrtelnou dívkou a dívkou pasivní' nehybnou, mrtvou, je překonán závěrečným, ne zce|a

odpovídajícím přesvědčením o nesmrte|nosti' 3. obě čtení jsou částečně správná, a|e
je třeba ie sloučit, aby se vzájemně dop|ňovala. Sám fakt, že kritikové se rozcháze|í,

svědčí o tom, že význam tu je v podstatě dvojznačný. Vyiádřený cit ie dvoidomý a obsa-

huie jak hořkou |ítost, tak přitakání. Tohoto třetího způsobu se Pro smíření užíva nejčastěii

a v nďe případě je pravděpodobně nejuspokojivě|ší. Co se ýče ještě čwrtého způsobu,

kteý by trval na tom, že pravdu má Brooks a mý|í se Bateson (nebo naopak), ten není

ink|uzivistovi k dispozici, protože text jakožto iazyk činí obě čtení Přiiate|nými.
Peč|ivé prozkoumání nicméně prozradí, Že žádný z uvedených tří způsobů není

s to smřit nebo s|oučit obě roz|ičná čtení. Způsob první např. zdůrazňuie' že Brook-

sovo čtení zahrnuie Batesovo, a|e i když je možné, že Brooks implikuie všechny ý-
znamY, které postřeh| Bateson, Brooks imp|ikuje rovněž určiý systém emfází, kteý
je nesmiřite|ný se čtením Batesonoým ' Zatímco Bateson buduje svůj ýk|ad n-a Pri-
mární emfázi směřující k životu a kladu, Brooks akcentuie smrt a nehybnost. Zádná

manipu|ace nedokáže smřit tyto protichůdné emíáze, protože jedna nevyhnutelně

vy|učuje druhou, a protože emíáze je vždycky klíčová pro ýznam, ýk|ady ýznamu
se nutně vy|učuií. Přesně steiná kritika p|atí pro argument' že Batesovo čtení zahr-

nuje Brooksovo. Ani třetí způsob nemůže Projít beztrestně. Ač se zdá, že zachovává

důraz na negaci i na klad, a tím spojuje obě čtení, ve skutečnosti obě čtení vy|uču|e

a označuje je nejen za částečná, a|e dokonce i za my|ná' Neboť zdůrazňuje-|i baseň

|ak hořkou ironii, tak přitakání, pak každý ýk|ad' kteý dává-přednost jednomu

zýznamŮ, je prostě nesprávný.
obecný PrinciP mé ana|ýzy ie ve|mi prosý. Podvýznamy textu neisou žádné kameny,

které by by|o možno shromaŽd'ovat sčítáním. Protože s|ovní (a:,<aždý jiný) ýznam je

strukturou častečných ýznam&, interPretace nesplni|a svů; úkol, iest|iže jenom vypoči

tává' které isou tyto částečné ýznamy' |nterpret musí rovněž stanovit je|ich pravděpo-

dobnou strukturu a zejména strukturu ie;ich emfazí. Re|ativní emíáze je nejen k|íčoým

bodem ýznamu (je to snad nejproblematičtější a nejobtížněiší prvek ze všech), a|e |e
rovněž Vysoce restriktivní: vylučuje a|ternativy. Může se proh|asit za obecné pravid|o,

že kdyko|i se čtenář setkává se dvěma interpretacemi, které vnucují dvě rozdí|né

emÍáze obdobným častečným ýznamům, a|espoň jedna z interpretací musí být mylná.

Nemohou bf smřeny.
I kdý zdťrazňuii, že ve s|ovním významu se vždycky projevuje určitá determinovaná

struktura emÍází, neznamená to, že bych wrdi|, že báseň anebo kteýko|i iiný text

nemohou být dvo|značné. Např. je dokona|e možné, Že Wordsworthova báseň dvoj-

značně implikuje iak hořkou ironii, tak pozitivní přitakání. Takové sloŽité emoce isou
v básnicwí vyslovovány běžně, a|e v případě, že náš text reprezentuje takoýo druh

ýznamu, pak se mý|í Brooks i Bateson, když zdůrazňují jednu emoci na úkor druhé.

óvo1značnost anebo m|havost není totéž co neurčitost. Vtom je iádro problému. Řek-

neme.|i, že s|ovní ýznam je determinovaný, neznamená to, že vy|uču|eme ýznamové
s|ožitosti, a|e že zdť-trazňuieme, že textoý ýznam ie tím, čím je, a ne stovkami iiných
věcí. Je-|i chápán v tomto smys|u, |e nejasný nebo dvojsmys|ný text stejně determinován
jako |ogické wrzení; znamená to, co znamená, a nic jiného' To p|atí i tehdy, když

dokazu|eme, že V textu se projevují proměnlivé emfáze jako ony magické čwerce,

které neidříve vypadají, |ako by se rozpína|y a hned zase smrštova|y. Nad texty tako-

vého charakteru (existuji|i), stačí pouze říci, Že emíáze se mění, a nesmí se Proto
vysvět|ovat staticky. Každý statický ýk|ad by prostě byl mylný' Zák|adní vada ,,teorie
o ne|inkluzivnější interpretaci.. je v tom, že přehlíží problém emíáze. Protože různé

druhy emfáze se navzáiem vy|uču|í, ink|uzivismus není ani opravdová norma, ani ade-

kvátní vůdčí princip interPretace.
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Kromě skutečnosti, že ink|uzivismus není schopen sehrát svou ro|i, isou ještě mno-
hem zásadněiší důvody pro jeho zavňení, jakož i všech ostatních interpretačních ideá|ů
za|ožených na názoru, že text reprezentuje systém ýznamoých možností. Nikdo
nehod|á popírat, že text ie pro interpreta v první řadě zdroiem četných moŽných
interpretací. Sama povaha jazyka je taková' že jistá řada s|ov může reprezentovat něko|i-
keré rozdílné významy (z toho důvodu Prostě nejsou obecné normy pro textovou
interpretaci postačite|né)' Řekneme-|i však, Že text by mohl reprezentovat něko|ikeré
významové struktury neznamená to ještě, že ve skutečnosti rePrezentuje všechny
významy, které určitá řada s|ov můŽe |egá|ně vyjadřovat. Není tu zieimý rozdí| mezi
tím, co by text moh| znamenat, a tím, co znamená? V souhlasu s uznávanou |ingvistickou
teorií je da|eko přesnější říci, Že psaný projev není pouze místo s|ovních moŽností,
a|e že |e to záznam (umožněný vyná|ezem písma) s|ovní aktua|ity. |nterpretoým úko|em
je rekonstruovat vymezený skutečný ýznam, a ne pouhý systém možností. Kdyby
text skutečně reprezentoval systém možností' interpretace by by|a nemožná' protože
žádné skutečné čtení by nemoh|o odpovídat pouhému systému možností. A dále'
jest|iže text |e chápán tak' že rePrezentuje všechny skutečné struktury významů přípust-
ných v rámci obecných norem jazyka, pak žádná jednot|ivá konstrukce (se sým ýsad-
ním schématem emíáze) nemůže byt správná a každá |egitimní konstrukce by by|a
stejně nesprávná |ako všechny jiné. Je-|i text pojímán jako,'kus iazyka,,, dostavuje se
známá a až pří|iš běžná anarchie. Kromě těchto nešéastných důsledků odporu|e navíc
taková teorié i běžně uznávanému principu |ingvistiky. Mám na mys|i Saussurovo roz|i-
šení mezi langue a porole.

Saussure deí|nova| /ongue jako systém lingvistických možností sdělených iazykoým
spo|ečenswím v daném okamžiku.|2 Tento systém možností má dvě zřete|né roviny.
První obsahuje obyčeje, zákazy apod., odvozené z |ingvistického Úzu minulosti; to jsou

,,virtuality.. Iongue. Nadto existují sdě|ite|né ýznamové možnosti, které jsou za|oženy
na oněch virtua|itách a které nikdy předtím neby|y aktua|izoványi to isou ',Potencia|ity...
Tyto dva typy významoých možností dohromady konstituují longue, 1íž používá 1azykové
spo|ečenswí. Tento systém možností však musíme od|išovat od skutečných s|ovnÍch
projevů individua' které používá systému. Tyto skutečné projevy se naz,ývají porole;
jsou využitím jazyka a aktua|izuií některé (nikdy ne všechny) ýznamové možnosti,
znichŽ se sk|ádá longue.

Saussuroým roz|išením.se prob|ém vymezuje: reprezentuie text úsek longue (jak
se domnívají moderní teoretikové)' anebo porole? odpověd' vyp|yne z prosté zkoušky.

Jest|iže se text sk|ádá z vět, reprezentuie porole, tj. determinovaný s|ovní ýznam urči-
tého č|ena iazykového spo|ečenswí. Longue obsahuje s|ova a větoworné principy, a|e
neobsahuje věty. Písemně může byt reprezentována Pouze izo|ovanými s|ovy bez souvis-
|osti (\ilórter vopozici kWorte). Naproti tomu porole se vždycky sk|ádázvět, což

Powrzuie pevně ustá|ený princip, že věta ;e základní iednotka řeči.|3 Existují ovšem
četné věty e|iptické a jednos|ovné, a|e všude tam, kde se dá správně odhadnout, že
text představu|e věty, a ne jen izo|ovaná s|ova, dá se také odhadnout, Že text reprezen-
tuje porole, tj. skutečný determinovaný s|ovní rnfznam.

Tento nózor je dobře i|ustrován slovníkovou definicí' TLčná písmena v záh|aví definice
reprezentuií s|ovo jakožto /ongue se všemi ieho bohaými ýznamoými možnostmi' A|e
za podtitu|ky ve větném přík|adu táž písmena rePrezentují s|ovo jakožto porole, iakožto
zv|áštní vybranou aktua|izaci longue. Mnohé věty, zejména věty vybrané v básnicwí, aktua-
|izují však mnohem více možností než větné přík|ady ve s|ovníku. Např. nějaká s|ovní
hříčka rea|izuje najednou přinejmenším dvě různé významové možnosti. A přece je s|ovní
hříčka aktua|izací longue, a ne pouhým systémem vyznamoých možností.

Rozdí| longue-porole nejen zdůrazňuje determinovanost ýznamu textu, a|e obias-
ňuje i speciá|ní prob|émy textů revidovaných a interpo|ovaných. Jak se mají u revido-
vaného textu, ktery vznika| během dlouhého období (např. Foust), vysvět|ovat jeho
nerevidované čiísti? Máme se domnívat, že stá|e znamenají to, co znamena|y původ-
ně, anebo že na sebe vza|y noý rn/znam, když ostatní text by| změněn anebo rozší-
řen? U textů kompi|ovaných nebo interpo|ovaných, jako třeba u četných knih bib|ic-
kých, máme pak předpok|ádat, že věty různého původu zachovávají svů| původní
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ýznam, anebo máme předpokládat, že heterogenní prvky se sta|y integrá|ními s|ož.
kami nového ce|kového ýznamu? Rečeno pojmy Saussurova rozlišení zní otázka tak-
to: máme se domnívat' že text reprezentuje kompi|aci různých poroie anebo novou
jedno|itou porole ,,znovu vys|ovenou.. noým autorem či editorem? Jsem přesvědčen,
že na tuto otázku nemůŽe bý.t deíinitivní odpověd', vyjma v souvis|osti s ně|akým zv|ašt-
ním odborným nebo estetickým cí|em, neboť ve skutečnosti otázka nezní ,,Jak máme
interpretovat text?.., nýbrž ,'Kteý text máme interpretovat?... Má to být heterogenní
kompi|ace minulých porole, z nichž o každé se bude uvažovat oddě|eně, anebo nová
homogenní parole? Psaná partitura může rePrezentovat i tyto, i onu. A tak jediným
prob|émem bude vybrat si, a až si vybereme, přísně se střežit, abychom nesměšovali
nebo nějak neztotožňova|i oba zce|a rozličné a oddě|ené,,texty..' Saussurovo roz|iše.
ní sice neřeší Žádné konkrétní prob|émy, nicméně však potvrzuje kritikovo právo
pok|ádat ve většině případů text za reprezentaci jediné porole.

Da|ší prob|ém, kteý se objasňuje Saussuroým roz|išením, je prob|ém fušerských
textů, do nichž se autor snažil v|ožit rn2nam' kteý a|e jeho s|ova ostatním v jazykovém
spo|ečenswí nesdě|ují' Někdy se s tím setkáváme v začátečnických pokusech. V takovém
případě .je otázkou, zda text znamená to, co si autor přá|, anebo to, co se o jeho ýna-
mu domnívá iazykové společenswí. Tomuto prob|ému se věnova|o mnoho pozornosti
od r. |946' kdy vyšla práce ,Jhe |ntentiona| Fal|acy.. od Wimsatta a Beards|eyho. Vtéto
práci se zastáVa| názor (bfi modifikován jisými přesně1šími ýhradami), že text |akožto
věc veřejná znamená to, co si o ieho rnfznamu mys|í jazykové spo|ečenswí. V estetickém
smys|u ie to náŽor správný (jazyk jakožto věc spo|ečenská má jisý etický aspekt); jest|iže
autor zfušova| svůj projev tak si|ně, že bude vysvět|en špatně, pak mu patří, že mu |idé
špatně rozumějí. Přeneseme-|i tento názor do po1mů |ingvistických, stane se však neusPo-
kojiým. |mp|ikuje, že význam rePrezentovaný textem není porole autora, ale spíš porole
jazykového spo|ečenswí. Je|ikož a|e parole pronÍĚejí pouze jedinci, porole ce|ého iazyko-
vého společenství ie věc neexistující, nebo|i - iak říka|í Němci - je to Unding. Text
může reprezentovat jedině porole m|uvčího nebo autora' což jinými s|ovy znamenáňotéž,

iako když řekneme, že ýznam potřebuje toho, kdo něco míní.
Není však nutné, aby autorův text reprezentova| parole, kterou si Přá| sďé|it. Když

autor něco zíušova|, stává se někdy, Že jeho text nereprezentuje žádnou porole. Jsou
skutečně jen dvě a|ternativy: bud' text rePrezentuie s|ovní ýnam autorův, anebo nere-
prezentuie determinovaný slovní ýnam Žádný. Někdy se ovšem nedá objevit, že autor
něco zfušova|, a v takovém případě, i když ieho text nereprezentuje s|ovní ýznam,
budeme pokračovat ve špatném ýk|adu, iako kdyby s|ovní ýznam mě|, a nikdo se
to nedoví' U většiny fušeřin si však uvědomujeme rozluku mezi autoro\^y'm s|ovem
a jeho pravděpodobným významem. Eliot např. kára| Poea za s|ova ,,My most immemo-
ria| year,', když ,,míni|.. most memoroble year.Ia Všichni se shodneme, že Poe nemíni|
to, co ang|ičtí m|uvčí obvyk|e míní slovem ,,immemoria|.., a s|ovo nemůže tedy mít
obvyk|ý ýnam. (Autor nemůže mínit to, co nemíní.) ZbYá pak jediná otázka: znamená
s|ovo víceméně to, co jinak vy|adřuieme ,'never to be forgotten.., anebo neznamená
vůbec nic? Znasi|ni| Poe |ingvistické normy nato|ik, že musíme jeho ýroku upřít slovní

ýznam či obsah?
otázka se asi nedá zodpovědět jednoznačně, a|e vzhledem k tomu, že Poeovu

ýznamu se obecně rozumí, a vzhledem k tomu, že jediným kritériem s|ovního ý-
znamu je jeho sdě|ite|nost' k|oním se k názoru, že Poeův ýznam je s|ovní. Straním
všem Poeům a Ma|apropsům po světě, neboé normy jazyka se jeví mnohem to|erant-
nějšími, než se domnívaií s|ovníky a kritikové E|iotova rypu. Naproti tomu kďdý č|en
jazykového spo|ečenství a zejména kritik má povinnost vyhýbat se rozbřed|osti
a zbytečné dvojsmyslnosti v užívání jazyka a odsuzovat je pouze Proto, aby se ucho.
va|a Účinnost longue samé' Nadto musí existovat ně|aká dě|icí čára mezi s|ovním ý-
znamem a těmi ýznamy, které jen zpola vytušíme dfty supra-lingvistickému cvičení
v imaginaci. Musí existovat dě|icí čára mezi Poeoým úspěšným ignorováním normá|-
ního úzu a nesdě|ite|nými sledy slov špatného začátečnického pokusu. ovšem tato dělicí
čára neběží mezi významem autorovým a ýnamem čtenářoým, a|e spíš mezi autoro-
vou porole a žádnou parole.
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Teoretické principy samozře.jmě nemohou přímo rozřešit interpretův prob|ém. Je
něco doce|a jiného zdůrazňovat, že text rePrezentuje determinovaný slovní ýznam
nějakého autora, a něco docela jiného objevit, jaký ýznam to je. Jeden a ýž text
může reprezentovat četné rozdí|né parole' což ukazují ironické věty (',To ie dobrci
myš|enka?.. nebo ,To je dobrá myšlenko|,,). Pro interpreta však může mít určité praktické
důs|edky, bude.|i vědět, že má přesně deíinovaný úko|' totiž objevit ýznam autorův.
A proto je neien oprávněné, a|e i nutné, aby se interpret Pta|: ,,Co se vší pravděpo-
dobností autor míni|? Je schéma emfazí, které vysvět|uií, schématem autorovým?'' Zato
je nesprávné i zbytečné se ptát: ,,Co říká jazyk textu?.. Tato otázka nemůže mít urči-
tou odpověd'.

C. Verifikace
Je|ikož ýznam rePrezentovaný textem je ýznamem někoho druhého, interpret si

nikdy nemůže být iist, Že jeho čtení je správné. Navíc si uvědomuje, že samotné normy
/ongue jsou pří|iš široké, aby specifikovaly určité ýznamy a emíáze reprezentované
textem' a že určité zv|áštní ýznamy by|y specifikovány zv|aštním druhem subjektivních
aktů autoroých, které jako takové zůstávají nedostupné.|5 Na druhé straně ne dost
autokritický čtenář je b|ízek so|ipsismu, domnívá-li se, že text rePrezentuje průh|edný

ýznam prostě proto, že to je nezměnitelná řada s|ov' Není-|i tento průh|edný ýznam
nějakým způsobem ověřen, pak to je prostě |en v|astní ýznam interpretův a vyiadřuie
konotace a emfáze, které vnucuje on sám. Je pravda' že čtenář musí rea|izovat slovní
ýznam sými v|astnímí subjektivními akty (nikdo to za něho nemůže udě|at), a|e má-
|i na paměti, že jeho úko|em je vysvět|it ýznam autorůV bude se snažit vy|oučit své
v|astní sk|ony a prosadit autorovy. Přesto však nikdo nemůže bezpečně stanovit vÝznam
někoho druhého. |nterpretoým cílem je pouze ukázat, že 1isté čtení je pravděpo-
dobnější než některé jiné. Veriíikací se v hermeneutice rozumí proces zjišťování re|a-
tivní pravděpodobnosti.

Ke zjištění pravděpodobnosti ie především nutné prokázat, že čtení je možné,
pokud ;de o normy jazyka. To je kritérium /egitimnostl: čtení musí byt přípustné v rámci
obecných norem /ongue, ve které by| text vytvořen. Druhým kritériem |e kritérium
korespondence: čtení musí vysvětlovat každou lingvistickou součást textu. KdyŽ čtení
|ingvistické složky ignoruje anebo je vysvět|uje nepřiměřeně' může se pok|ádat za
nepravděpodobné. Třetím kritériem je kritérium žónrové příslušnosti: zachovává-li např.
text konvence vědecké studie, nepřísluší se vysvětlovat jej na způsob ýznamoých
narážek v běžné konverzaci.|6 Když se vyhově|o těmto třem předběžným kritériím,
zbyvá ještě čtvrté, jež dodá smys| všemu, co zbývá, a to ie kritérium přijate|nosti
nebo koherence. Tři předběžné normy obvyk|e dovolují čtení něko|ikeré, a to pak
znamená, že jde o text prob|emarickÝ. z různých a|ternativ si interpret vybere to
čtení, které nej|épe vyhovuje kritériu koherence. Ba dokonce i když text prob|ema-
tický není, zůstává koherence rozhodným kritériem, neboé ýznam ie ,,zYeimý,. pouze
proto, že ,,má smysl.. ' Chci tedy pozornost soustředit především na kritérium kohe-
rence a požadavky |egitimnosti ' korespondence a žánrové přís|ušnosti budu předpo-
k|ádat. Pokusím se ukázat' že veriíikace kritériem koherence' a koneckonců verifikace
vůbec imp|ikuje rekonstrukci závazných aspektů autorova názoru. Mé stanovisko se
dá shrnout do paradoxu, že objektivnost Při textové interpretaci vyžaduje reíerence
o subjektivitě m|uvčího.

Paradox odha|uje zv|áštní povahu koherence, která je v|astností niko|iv abso|utní,
nýbrž závis|ou. Zákony koherence jsou proměn|ivé; jsou závis|é na Povaze ce|kového

ýznamu, o němž se uvažuje. Dva ýznamy (např. ,,temný'' a ,,iasný,,), které jsou
koherentní v jednom textu, nemusí být koherentní vtextu i iném.|7 , 'Dark with
excessive bright.. má skvě|ý smys| ve Ztroceném róji, a|e kdyby čtenář nďel tato s|ova
v příručce rost|inné pato|ogie, domníva| by se, že má před sebou tiskovou chybu
místo správného ,,dark with excessive b|ight... Koherence ie závis|á na kontextu:
kontext je smys| ce|kového ýznamu, kteý je vytvářen vyslovenými částečnými ý-
znamy p|us horizontem očekávání a pravděpodobností. Jeden ýznam je koherentní
s druhým, protože ie typický nebo pravděpodobný se zřete|em k ce|ku (koherence
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je tedy sestřenicí imp|ikace), Na kr i térium koherence se |ze odvolávat pouze
v souvis|osti s určitým kontextem a tento kontext může být Vyvozen pouze vyýčo-
váním autorova horizontu, autorovy dispozice ke zv|áštnímu tyPu Významu. Tento
náš závěr si žádá rozvedení.

Fakt, že koherence je kvalita závis|á, vede k nevyhnute|nému koloběhu V procesu
interpretace. lnterpret vyryčuje ýznam pro s|ova a slovní řady, s nimiž se střetává,
a zároveň má vytyčovat ce|koý ýznam či kontext, ve vztahu k němuž jsou podý-
znamy vzájemně koherentní. PostuP je skrznaskrz kruhoý; kontext je odvozován
z podýznamů a podýznamy isou specifikovány a uváděny v koherenci se zřete|em
ke kontextu. Pro tento koloběh je ve|mi nesnadné přesvědčit čtenáře, že má změnit
svů; ýk|ad; to zná každý učite|' Nejeden umíněný student nepřestává wrdit, že ieho
čtení je právě tak přijate|né jako čtení učite|ovo, a ve|mi často má pravdu; jeho čtení
má správný smysl. Jedinou závadou studentova čtení často bývá' že je pravděpodobně
mylné, a nikoli že je nekoherentní' Student trvá na svém mínění právě z toho důvodu,
Že |eho ýk|ad je koherentní a soběstačný. V takovém případě se mý|í proto, že špatně
vysvět|i| kontext či smys| ce|ku. V tomto ohledu se studentova tvrdoh|avost ne|iší od
wrdoh|avosti sebejistého interPreta. Nďe čtení jsou pří|iš přijate|ná, než abychom od
nich upusti| i .  Máme-|i pokřivený smys| ce|kového ýnamu, čím dé|e se na něj budeme
dívat, tím více se nám bude jevit náš pokřivený ýklad p|atným'

Protože kva|ita koherence je závis|á na odhadu kontextu, neexistu|e abso|utní
měřítko koherence, iímž by se dala rozsoudit rozl ičná koherentní čtení. Veriíikace
koherencí znamená proto veriíikaci základů, které činí čtení koherentním. Musí se
zjistit, že kontext, no kter,j se odvolóvóme, je nejpravděpodobnější, Pouze se zřete|em
k tomuto kontextu můžeme posoudit' že jedno čtení je kohtrentnější než druhé. A tak
musíme nakonec vytyčit nejpravděpodobnější horizont textu' a to |e možné jedině

tehdy, když vytyčíme autorův typický názor, jeho typické asociace a očekávání, které
zčásti vytvářejí kontext jeho projevu. To není jen jedna cesta, jak se dobrat re|ativní
koherence čtenÍ, a|e je to jediná cesta, iak se vyhnout čistému koloběhu při určování
smyslu textu.

H|avním úko|em při procesu veriíikace bude proto obezře|á rekonstrukce autorovy
subjektivní pózy, pokud ie tato dů|ežitá pro náš text.|8 Závažnost takové psycho|ogické
rekonstrukce může powrdit příklad rozsouzení různých čtení Wordsworthovy básně

,,A S|umber Did My Spirit Sea|... I kdl jsou rozdí|né, isou obě interpretace, Brooksova
a Batesonova, stejně koherentní a soběstačné. lmp|ikace, které vysvětluje Brooks, jsou

vzorně koherentní s vyslovenými ýznamy básně v rámci Brooksem nastíněného kon-
textu' Totéž lze říci i o čtení Batesonově. Nejlepší způsob iak ukázat, že jedno čtení
je při;atelnější a koherentnější než druhé, ;e ukázat, že |eden kontext je pravděpodob-

nější než druhý' Prob|ém jak rozsoudit Batesona a Brookse je tedy imp|icitně prob|é-

mem, na nějž musí narazitkaŽdÝ interpret' když se pokouší veriíikovat své čtení. Musí
stanovit nejpravděpodobně1ší kontext'

Když se homme moyen sensuel střetne s takovou ztrátou, jakou explicitně prezentuje
Wordsworthova báseň, načrtne zce|a ýpicky horizont, kteý zahrnuje zármutek a ne-
utěšite|nost. To jsou pro něho s|ožky nejvlastněišího významu ztráty,Zármutek a neu-
těšite|nost nemohou nevyvo|at asociace se smrtí' když mi|ovaná bytost, kdysi tak činná
a Živá, je zobrazena, |ak leží na zemi bezmocná, němá, nehybná, bez citu. Protože
nikde není narážky na život na nebesích, a|e jen náznak tě|esné smrti' leží útěcha křes-
éanství už za horizontem basně. Příliš tk|ivá wrzení, která up|atňuje Bateson, nejsou
prostě koherentní s exp|icitními vyznamy básně; nepatří do kontextu. Vzh|edem k tomu

se čtení Brooksovo sým důrazem na neutěšite|nost a hořkou ironii jasně ospraved|ňuje
neien textem, ale i zřete|em k univerzá|ním |idským postojům a pocitům'

Většině mi|ovníků Wordswortha |e však zřeimá potíŽ sPojená s takoým čtením.
Básník není homme rnoyen sensue/; |eho charakteristické Postoie jsou poněkud Panteis-
tické. MÍsto aby se na ská|y' balvany a stromy díva| jako na nehybné předměty, díva|
se na ně v r. |799 ve|mi pravděpodobně jako na předměty h|uboce živé, iako na součást
nesmrte|ného života přírody. Fyzickou smrt cíti| jako návrat ke zdro|i života, iako novou
formu účasti na ,,p|ynoucí nesmrte|nosti.. přírody. Pod|e všeho, co je nám známo
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o Wordsworthově typickém Postoii v době rrzniku básně, nepatří neutěšite|nost a hořká
ironie do jeho horizontu' Nicméně se domnívám, že Bateson přehna| svů1 případ a že
se mu nepodaři|o podtrhnout čistě negativní imp|ikace v básni (,,No motion has she
now, no force..)' Přeh|íží básníkovu zdrŽenlivost, jeho zjevnou neochotu vyjádřit iakékoli
neupřesněné ocenění své zkušenosti. Bateson pod|e mého názoru nevěnova| dost
pozornosti kritériu korespondence. Přesto přese všechno i přes svou zdánlivou nepři-

iate|nost zůstává Batesonovo čtení poněkud pravděpodobnější než Brooksovo. Také
jeho Postup je objektivně1ší. l kdyby býva| by| neuspě| při své práci a proved| čtení,
které by bylo méně pravděpodobné než čtení Brooksovo, jeho metoda by zůsta|a
v zásadě platná. Nepromítá své v|astní postoje (Bateson asi není panteista) a nevyryču|e

,,univerzá|ní matrici.. lidských Postoiů (ieŽ neexistuje), a místo toho se pokouší rekon-
struovat pravděpodobné postoje autorovy, pokud jsou dů|ežité pro specifikaci ýznamu
básně. Je ovšem stá|e ještě možné, Že pravdu má Brooks a Že se mý|í Bateson. Básni
kovy typické postoje nep|atí vždycky pro určitou jednot|ivou baseň, i když Wordsworth
je v daném období důs|ednější než většina basníků. Aé už je tomu jakkoliv' nikdy si
nemůžeme byt jisti, co kteý spisovate| mys|í' a vzh|edem k tomu, že Bateson staví
svou interPretaci na pečlivém ýk|adu básníkova názoru, jeho čtení se musí pok|ádat
za pravděpodobněiší, dokud objev nějakých dosud neznámých dat neučiní iiný ýk|ad
básníkova Postoie zdán|ivě platněiším.

Batesonův postup je vhodný pro všechny texty, Včetně anonymních. Na první poh|ed
by se zdá|o, že je nemožné dovolávat se autorova pravděpodobného názoru, ie-|i autor
neznám, a|e v takovém krajním případě Prostě Provádí interpret svou Psycho|ogickou"řěkonstrukci na základě chudších dat. I u anonymního textu ie klíčoým Postulátem
vytyčení určitého subjektivního postoie, na |ehož zák|adě se vysvět|ovaný text stává
pravděpodobným. To je důvod, proč je tak dů|ežité datovat anonymní texty. lnterPret

Potřebuie všechny stopy, které |ze shromáždit nejen o langue textu a jeho žánru, a|e
i o ku|turním a osobním Postoji, j imiž autor nepochybně podpořil specifikaci svého
slovního ýznamu. Po této stránce se všechny texty, Včetně anonymních, ,,připisují.,.
obiektivní interpret se Pouze snaží, aby jeho připisování textu by|o exp|icitní, aby se
otevřeně pYizna|y důvody pro jeho čtení. Tím se otevírá cesta ke vzrůstající přesnosti
v interPretaci, protože je možné podrobit zkoušce předpoklady pro čtení, steině iako

l koherentnost čtení samého.
Skutečnost, že anonymní texý mohou být úspěšně interPretovány' nevede nicméně

k závěru, že se všemi texty se má zacházet jako s anonymními, že mají takříkaiíc hovořit
samy za sebe. Dokáza| jsem už, že žádný text nem|uví sám za sebe a že každý vysvět|o-
vaný text se nutně ,,připisuje... Ztoho naléhavě YyP|ýyá' že ie nep|atné tryat na vyvozo-
vání všech odhadů z textu samého.'Datu|eme-li např. anonymní text, up|atňujeme
zna|osti získané z nejrůznějších pramenů a porovnává*re je s daty odvozenými z textu.
Tato vnější data se však do textu nePromítají. Naopak s|ouží k ověření dat, která z textu
vyvozujeme. Vně|ší informace má nakonec íunkci jen čistě veriíikační.

Totéž platí i o informacích vztahujících se k autorově subjektivní pozici. Nezáleží
na tom, co ie pramenem této iníormace, zda je to sám text anebo text ve spojení
s iinými daty; taková informace ie vněiší vůči s|ovnímu ýznamu jako takovému. Přísně
Vzato autorova subjektivní pozice není součástí jeho s|ovního ýznamu, i když ýslovně
m|uví o sých pocitech a postojích. To je opět Husser|ův názor. Intencioná|ní objekt
rePrezentovaný textem se liší od intencioná|ních aktů, které iei realizují. KdyŽ
interpret vytyčuie autorovu pozici, s porozuměním opakuje autorovy intencioná|ní
akty; ačko|iv tento imaginativní akt je k rea|izaci ýznamu nutný, musí být roz|išován
od ýznamu samého. V žádném smys|u text nerePrezentuie autorovu sub1ektivní
pozici: interpret Prostě zaujme pozici, aby určil smysl textu, a je-li autokritický, pokusí
se verifikovat svou interpretaci důkazem, že jeho přijatá pozice je se vší pravděpodob-
ností pozicí autorovou'

Zkoumaný text le ovšem nejbezpečněiším zdrojem stoP autorova názoru, proto-
že |idé zauiím/í za různých pří|ežitostí různé pozice. Je-|i text sám prvním zdro|em
stoP a musí-li vždycky být konečnou autoritou, interpret by nicméně mě| jít za text

]dá|, kdyko|i to jen je možné, neboé to ie jediná cesta ze začarovaného kruhu. Cím
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dé|e se díváme na text z nesprávného h|ediska, tím přesvědčivějším se stává jeho

nesprávný ýk|ad. I když by|a snesena všechna dů|ežitá data, je někdy obtížné odhad-
nout autorovu pozici; a je protismyslné, dě|á. l i  se Proces tohoto odhadu |eště obtíž-
nější. než musí být. Protože tyto odhady jsou nakonec vně|ší, není jejich vyvozování

Pouze z textu žádnou zás|uhou. Nesmějí se směšovat ýs|edky ýk|adu (interpretovg
rozumění textovému Sinn) s procesem ýk|adu nebo s potvrzením tohoto procesu. Sinn
musí byc reprezentován a omezen jedině textem, a|e proces vyk|adu a jeho powrze-
ní zahrnují v sobě psychologickou rekonstrukci, a Proto by se mě|y zak|ádat na všech
dostupných datech.

V souvis|osti s psycho|ogickou rekonstrukcí je třeba ap|ikovat neien kritérium kohe-
rence, a|e ivšechna ostatní kritéria užívaná při veriíikaci interpretace. Kritérium |egitim-
nosti se musí uvádět ve vztah k m|uvícímu subjektu, protože okruh vrznamoých mož.
ností, které může text reprezentovat, vymezuje longue autora, ieho vnitřní majetek,
a ne /ongue interPreta. Kritérium korespondence p|atí pouze proto, že předpok|ádáme'

že autor mě| něco na mys|i u každé použité |insvistické s|ožky, 3 kritérium žánrové
přís|ušnosti je re|evantní do té míry, do jaké autor sám žánrové konvence ov|áda|
a uznával. To, že všechna tato kritéria se nakonec vztahují k ýk|adu psycho|ogickému,

sowa překvapí, připomeneme-li si, že verifikovat text znamená pouze stanovit, že autor
mě| pravděpodobně na mysli to, co podle nďeho ýk|adu |eho text znamená. lnterpre-

toým prvořadým Úko|em je reprodukovat v sobě samém autorovu ,,|ogiku.., ieho
posto.ie, jeho ku|turní data, zkrátka jeho svět. I když proces verifikace je svrchovaně

s|ožitý a obt'ftný, vrcho|ný verif ikační princip |e ve|mi prostý - je to imaginativní
rekonstrukce mluvícího subjektu' |9

Mluvící subjekt však není identický se subjektivitou autora jakožto skutečné historické
osoby; odpovídá spíš ve|mi omezenému a speciá|nímu aspektu autorovy celkové sub|ek-
t ivity; ie to, řekněme, ta , 'část.. autora, která specif ikuje nebo determinuie s|ovní

ýznam.zo Tento rozdíl ie velmi zřetelný na případu lŽi' Chci-|i ok|amat, mé tainé vědomí

|Ži nepatří ke s|ovnímu ýznamu mého projevu. Jedinou správnou interpretací mé |ži

bude paradoxně ta, která ii bude pok|ádat za tvrzení pravdivé, neboé to ie iediný
správný ýk|ad mé slovní intence. Až když můj posluchač porozuměl mému významu
(Prezentovanému jako pravdiý), může usoudit, Že to |e |ež. Poněvadž jsem přija| pozici

pravdom|uvného, s|ovní ýznam mého projevu by byl přesně ýž, ať bych |ha| vědo-

mě, anebo by| obětí my|ného přesvědčení' že mé wrzení je pravdivé. Jinými s|ovy:

autor může zaujmout pozici, která se I iší od jeho nejh|ubšího postoje, steině tak jako

interpret musí skoro vždycky zaujmout pozici' která se |iší od jeho vlastní.2| Pro proces

interPretace je však autorova soukromá zkušenost ire|evantní' Jediný re|evantní as-

pekt subjektivity je ten, kteý determinuje slovní ýznam nebo - Husser|oým po-
jmem - obsah.

V j istém smys|u jsou ovšem všichni biísníci a do určité mír7 i všichni m|uvčí |hář i '

a|e vědomá |ež, pronesená s cílem ok|amat, je hraniční případ. Ve většině slovních
projevů není obecná pozice m|uvčího úp|ně vzdá|ená jeho postoj i soukromému. lvta-

koých případech, kdy m|uvčí na sebe bere vědomě nějakou ro|i, není obvyk|e tato

herecká pozice konečným determinujícím prvkem |eho ýznamu. Např. v divade|ní hře

není intencioná|ní obiekt dramatické Postavy totá|ním ýznamem projevu; tento w-
znam je jen s|ožkou mnohem s|oŽitěiší intence dramatikovy. Nej|epší popis takoých

ustupujících rovin subjektivity poda|i scho|astičtí fi|ozofové ve svém roz|išení ,,první in-

tence.., ,,druhé intence.. atd. |ronie má např' vždycky za důs|edek chápání dvou kon.

trastních pozic ( intencionálních rovin) prostřednicwím třetí a konečné s|ožité intence.

M|uvící subiekt může být definován jako konečná a nejobsaŽnější rovina uvědomění

determinujícího slovnÍ ýznam, V případě |ži má mluvící subjekt za to, že m|uví prav-

du, zatímco skutečný subjekt má soukromé vědomí o klamu. Podobně mnozí m|uvčí

mají ve svém izo|ovaném soukromí rědomí o svém slovním ýznamu, vědomí, které

může souhlasit nebo nesouh|asit' schva|ovat nebo neschva|ovat, a|e které se nepodí|í

na determinování jeiich s|ovního ýznamu' Pro interpretaci je tato rovina vědomí stejně

ire|evantní jako nedostupná. Při vysvět|ování a verifikaci s|ovního ýznamu to jediné'

co platí, |e mluvící sub|ekt.
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Prob|ému psycho|ogické rekonstrukce by bylo třeba věnovat zv|áštní ýk|ad. Zde
jsem se pouze pokusi| předejít současným námitkám proti vnějším biograíickým a his-
torickým informacím ým upozorněním na iedné straně na požadavky verifikace a na
straně druhé na rozdí| mezi m|uvícím sub|ektem a ,,biograíickou.. osobou. Budu spo-
kojen, jestliže tato část mé úvahy, byt byla neúp|ná, pomůže oŽivit zpo|a zaPomenutou
samozřejmou Pravdu, že interpretace ie ýk|ad významu někoho druhého. Ma|á změna
ve způsobu, jakým hovoříme o textech, by by|a b|ahodárná. Je přirozené m|uvit ne
o tom, co říká text, a|e co má na mys|i autor, a toto přirozeně|ší vyiádření 1e přesněiší.
A nadto: hovořit takoým způsobem imp|ikuje ochotu (ne zrovna Patrnou v dnešní
kritice) zaměřit se z celého srdce a autokriticky na primární rovinu kritiky - na ro-
vinu rozumění'

Přeložilo ]ulie Štěpdnkovd' překlod revidovol ]iří Hrobol

l T S. E|iot, ,,Ťadition and the Individua| Ta|ent.., in rhe Socred Wood: Essoys on Poetry ond Criti.

c ism, London, Methune |920. (Cesky v překladu Mart ina Hi|ského jako,,Ťadice a indiv iduální

ta|ent.., in ýž, o bdsnictví o bósnících, Praha, odeon |99|.)

2 Většina mých příkladů V této kaPito|e je vizuá|ní, neboé u nich se dá snáze zachytit původce.

Kdybych v tuto chví|i zvo|i| přík|ady s|ovní, znamena|o by to' že bych interpretova| své přík|ady

dříve, neŽ vysvětlím své stanovisko. o |iterárních textech m|uvím v kapito|e B a C. Na přík|ad

krabice mě upozorni|a práce He|muta Kuhna ,Jhe Phenomeno|ogica| Concept of Horizont..,

in Marvin Farber (ed.), Philosophicol Essoys ln Memory of Edmund Husse/, Cambridge, Mass.,

Harvard UP 1940.

3 Viz Aaron Gurwitsch, ,,On the Intentionality of Consciousness", in Phi/osophicol Essoys, viz po-

známka ýše.
4 Ačko|iv Husser|ův pojem je standardním pojmem fi|ozofickým, pro kteý neexistuie adekvátní

náhrada, studenti |iteratury |ej nevědomky spojují s intencioná|ním k|amem. obě užití s|ova

jsou však zce|a od|išná. Je-|i ho užito v |iterární kritice, vztahuje se k záměru, kteý může či

nemusí byt spisovate|em realizován. Je.|i ho užito u Husser|a' wtahuje se k procesu vědomí.

Proto V užití |iterárním, které obsahuje problémy rétoriky' |e možné m|uvit o nesp|nitelné intenci,

zatímco u Husser|a by takové určení bylo bezúčelné'

5 Edmund Husser|, Logisclre Untersuchungen' zweiter Band' Untersuchungen zur Phónomenologie

und Teorie der Erkenntnis. Halle 1913. s. 96-97,

6 Tamtéž, s.  9|.

7 Vyiádření ,,kus }azyka.. pochází z prvního odstavce Empsonovy práce Seven Types of Ambiguity'

Je to tyPické vyiádření kritické ško|y Empsonem za|oŽené. Viz Wi||iam Empson, Seven Iypes of

Ambiguity, London I 930.

B Ernst Cassirer,The Phi losophy ofSymbol ic Forms, sv. | ,Longuoge, Ya|e UP 1955. |roniíje. že

Cassirerovo dí|o má přispět k podpoře představy, že text m|uví sám o sobě. Podle Cassirera

je ob|ast jazyka autonomní pouze v tom smys|u, že se řídí nezávis|ým vývoiem' kteý 1e vzá-

jemně determinován objektivními a subjektivními faktory. Viz s. 69, |78' 2 |3, 249--250 a passim.

(Česky v přek|adu Karla Berky jako Filosofe symbotických forem, sv |, lazyk, Praha, o|KoY-

MENH r996.)
9 René We||ek a Austin Warren, Teorie uterotury, pře|. Mi|oš Ca|da, o|omouc, Votobia l996, s. 2 |8.

řb ruzaa interPretace ie nutně neúp|ná v tom smys|u, že nemůže vysvět|it všechny imp|ikace textu.

Avšak taková nekompletní interPretace může stá|e ještě být nosite|kou absolutně platného sys.

tému emfází a přesného smys|u ce|kového významu. Tato neúp|nost se radiká|ně |iší od neúp|.

nosti vytčené u ink|uzivistů, pod|e nichž se smys|em ce|ku rozumí pochopení možných ýnamů,

které text může při|atelně reprezentovat.

| | C|eanth Brooks, ',|rony as a Princip|e oí Structure.., in M. D. Zabel (ed.)' uterory opinÍon in

Americo ' New York l 95 | , s. 73ó; E W. Bateson, English Poetry: A criticol /ntroduction, London

1950. s.33.80-81.
|2 To je 

',synchronní,. smys| pojmu v opozici k ',diachronnímu.,. Viz E de Saussure, Cours de linguis-

tique générole, Paris |93 |. P|odná úvaha je uložena v knize Stephena U||mana The Principles of
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Semontics, Glasgow 195 | ; a u W. von Wartburga, Einftihrung in die Problemotik der Sprochwissen-

schoft,  Hal le 1943.

|3 Viz např' E. Cassirer, Symbolic Forms, sv. |, Language, cit. dí|o' s. 304.

|4 S|ovo je vskutku ve|mi účinné. Sdě|uje smys| slova,,memorab|e,.člísticí,,memoria|,.a smys| s|ov

,'never to be forgotten.. zápornou předponou. Rozdíl mezi tímto slovem a s|ovy neswůrnými je

v tom' že toto se V kontextu standardních s|ov jeví s|ovem standardním. E|iot možná právem

peskuje Poea' a|e nemůže po právu wrdit, že s|ovo postrádá determinovaný s|ovní význam.

| 5 Připomínám Husser|ův názor, že zv|áštní vpznam závisí na zv|áštním druhu intencioná|ního aktu,

a ne na jednotlivém, nereprodukovatelném aktu.

| 6 Toto třetí kritérium se hodně zakládá na odhadu, neboť interpret se snadno může zmýlit v tex-

tovém žánru.

l 7 Vý|imku činí významy synkategorické (např' barva a rozsah), které jsou koherentní bez ohledu

na text.

|8 Čtenář se možná domnívá, že jsem spo|i| několik kroků v|eden. Autorův s|ovnívýznam nebo

s|ovní intence jsou předmětem s|ožiých intencioná|ních aktů. Chce-|i interpret reprodukovat

tento význam, musí se Pustit do intencíoná|ních aktů stejného druhu, jako |sou akty autorovy.

(Dva různé intencionální akty patří do ste|ného druhu, jest|iže ,,ma|í v intenci..týž potencionální

objekt') A proto wniká prob|ém ,,postoie... |nterpret musÍ se sympatií zaujmout autorův postoj

(jeho dispozici ponořit se do intencionálních aktů určitého druhu), aby s jistou pravděpodobností

,,moh| mít v intenci.. tytéž intencionální obiekty jako autor. To je zejména zřejmé případě impli-

citního s|ovního významu, kde interpretova rea|izace autorova postoje určuje horizont textu.

|9 Záměrně zde vyzdvihuii své sympatie k Diltheyovým představám Sichhineinft)hlen a Verstehen.

Můi ce|ý ýk|ad nechť ie chápán jako pokus po|ožit některé Diltheyovy hermeneutické principy

na zák|ady Husser|ovy epistemo|ogie a Saussurovy lingvistiky.

20 Spranger tu vhodně mluví o ,'kulturním subjektu... Viz Eduard Spranger, ,,Zur Theorie des Verste.

hens und zur geisteswíssenschaft|ichen Psycho|ogie.., in Festschrift/ohonnes Vokket zum 70. Geburt's-

tog, MÚnchen | 9 |8. Nechť je jxné, že zásadně souhlasím s americkými anti-intenciona|isty (pojem

v běžném smys|u s|ova). Soudím, že mají pravdu, vy|učují-|i soukromé asociace ze s|ovního vyzna-

mu. Avšak má určité Praktické důs|edky, zdůrazňujemeJi, že slovní ýnam je onen aspekt autorova

významu, kteý ie sdě|itelný. Znzmená to, že ieho s|ovní ýnam je ten, kterému v rámci |ingvistic-

kých norem č|ověk může rozumět, i kdl někdy mu to dá dost práce.

2| Ba||y to nazývá,'dédoublement de |a personna|ité..' Viz Char|es Bal|y, Línguistique générole et

linguístique frangaise, Paris |932, s. ]7.
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