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néty dokéze Brooksovo psani absorbovat a ,smifit”, aniz sklouzava do relativismu €i
eklekti¢nosti (jako by i zde kritik — bezdé¢né? — skutkem predvadél svou klicovou
metaforu: paradox). Za pripomenuti stoji v této souvislosti vyrok Harolda Blooma,

Petr Onufer

CELOU VEC NADSAZU]JI, OVSEM”
(K DILU CLEANTHA BROOKSE)

Cteme-li dnes, po bezméla Sedeséti letech od jejtho prvniho vydani, nejslavnéjsi kni-
!'lu Cleantha Brookse Dobre tepand urna (The Well Wrought Urn, 1947), chapeme
jen stéZ, pro¢ ve své dobé vzbudila mnoZstvi polemickych ohlast: Cleanth Brooks
(1906—1994) si ke svym tvaham nad poezii vybira basniky klasické (Donna, Miltona
Graye, Wordsworthe, Keatse, Tennysona, Yeatse atd.), jeho interpretace jednotli:
vych basni jsou dobfe vyargumentované a uméfené a obecné zavéry, k nimz autor
dospiva jakoby mimodé&k, standardni a témé&F nezpochybnitelné. A presto v sobé dilo
neslo jakysi provokativni podtén. Uz v zakladnim Gmyslu autora interpretovat basefi
bez ohledu (¢i spiSe bez Gzkostlivého ohledu) na historicky kontext, v némz basen
vznikla: ,Rddi dnes rFikéme, Ze bdser je vyjddrenim své doby; Ze mus;me dbdt na to
abychom se ji ptali jen na to, na co se ji ptala jeji doba; Ze ji musime posuzovat je:;
podlf kdnont jeji doby. Méme pocit, Ze kaZdy pokus vnimat ji sub specie aeternitatis
musi vydstit v iluzi. Snad ano. Jestli vSak md byt poezie poezii, jestli md existovat
smyslu,plné, musi byt takovy pokus ucinén.” Jako nastroj pro onen pokus, jimZ Dobre
tepand urna bezpochyby je, pouzivéa Brooks close reading — a jeho pojeti tohoto in-
terpr_etat“:niho postupu ukazuje, pro¢ byva povazovan za nejtypictéjsiho predstavitele
americké ,nové kritiky”. Brooksovo ,peclivé cteni” (jak byvéa dané slovni spojeni z ne-
dostatku lepsich ekvivalent(i prevadéno do geitiny) se totiz vedle ,neutralni” pozor-
nosti k textu, ke vzajemnym vztahtim detaild a celku basné & k zvukové strénce jazy-
ka sznaéuje aZ zarputilym soustfedénim na pojmy, jez pravé ,nova kritika” zacala
razit: paradox, ironie, struktura, komplexnost, tradice aj. Se zminénymi pojmy
Brooks pracuje pomérné voln€; nedefinuje je pfedem, nevytvari néjaky pevny kriticky
s;tstém, obsah danych pojm se vlastné implicite utvari a7 pfi vlastnim ¢teni Brookso-
chh textl. Zda se téméF, jako by tak kritik (bezd€Ené?) predvadél tvarci postupy
jldji !:)odle ného samého uZiva uméni: ,Metoda uméni véak, o tom jsem hluboce pr“e:
svédcen, nemiiZe byt primd nikdy — je vZdy nepfimd." To viak neznamena, Ze je pro
Brookse kritika uméleckou disciplinou. Autor se povaZzuje spise za védce; s:/ou meto-
Flu pak oznaduje za ,syntetickou”. A jeho psani skute&né jakousi ,syntézu” nabizi: na-
jc!eme v ném stopy kritického dila T. S. Eliota, I. A. Richardse, A. Tatea, J. C. Ransoma
aj., tedy autor( Casto velice odli$nych, a2 protikladnych — a prece jejich rtizné pod-

ktery oznacil Brookse za ,vyjednavace mezi Eliotem a Richardsem”. Nutno ovsem
podotknout, Z& Eliotav i Richardstv viiv je patrny zejména v autorovych ranych pra-
cich, jako naptiklad Moderni poezie a tradice (Modern Poetry and the Tradition,
1939) &i uz zminéna Dobfe tepand urna, z niz pochazi i studie Jazyk paradoxu, pre-
ti¢tén4 v pritomném &isle Revolver Revue. Ve svych pozdéjsich dilech, kupfikladu
Skryty buh: studie 0 Hemingwayovi, Faulknerovi, Eliotovi a Warrenovi (The Hidden
God: Studies in Hemingway, Faulkner, Eliot, and Warren, 1963), William Faulkner:
zemé Yoknapatawpha (William Faulkner: Yoknapatawpha Country, 1963) nebo
Formujici radost: studie o spisovatelové femesle (Shaping Joy: Studies in the Writer's
Craft, 1971) se uz Brooks od mnohych novokritickych” postulatd dosti vzdaluje.

Ze je Brooks presto i ke konci své kritické kariéry vniman jako typicky ,novy kritik”
(o &emz sv&déi mimo jiné i ostra polemika, ktera se kolem jeho dila rozpoutala na
sklonku sedmdesatych let v ¢asopise Southern Review), za to miZe nejspis jeho ce-
lozivotni pedagogické angaimé, pii némz _novokritické” zasady vykladu textu uplat-
fpoval naopak velice dasledné, a to nejen ve svych prednaskach, ale i v sérii komento-
vanych antologii — Jak rozumét poezii (Understanding Poetry, 1937), Jak rozumét
préze (Understanding Fiction, 1943) a Moderni rétorika (Modern Rhetoric, 1949) —,
na nichz spolupracoval s Robertem Pennem Warrenem a jez po fadu let urcovaly
zpUsob vysokoskolské vyuky. Praveé jejich oblibé (a oblibé jejich napodob, které na
sebe nedaly dlouho gekat) pricitaji nékteri autofi mnohaletou dominanci ,nové kriti-
ky” i mimo univerzitni prostredi.

7a utebnici svého druhu by se dalo povazovat i dal¥i vyrazné Brooksovo dilo, za-
vére¢ny oddil Strucnych déjin literdrni kritiky (Literary Criticism: A Short History,
1957, spolu s W. K. Wimsattem), pojednavajici o angloamericke literarni kritice 20.
stoleti. Podle Reného Welleka se pravé zde, v metakritickém Usili, projevuje vlastni
Brooksova kriticka pozice nejjasnéji: ,Brooksovy komentdre ostatnich kritikd jsou
nepochybné jakousi sebeobranou, funguji jako apologia pro domo sua . Jeho kritika
kritiky md viak objektivni cil a hodnotu, pfic"emz“ ,objektivm” zde znamend, Ze
Brooks Uspéiné osveétluje myslenky, které jsou mu &asto cizi.” Je ovsem zapotiebi do-
dat — a to uz Wellek v citované pasézi ze své Historie moderni kritiky 1750-1950
(A History of Modern Criticism 1 750—1950) nefika —, Ze Brooks k osvétlovanym
,my3lenkam, které jsou mu cizi", dava najevo citelny odpor. Prici se mu predevsim
kritické sméry, které zavadégji studium literatury daleko od vykladu textu, sméry, kte-
ré literaturu obestiraji Jfalesnou metafyzikou” (jako napfiklad americkéa ,mytologic-
Kka" kritika), sméry, které z literatury Cini nabozenstvi. (V tom s€ Brooks ostatné sho-
duje nejen s W. K. Wimsattem — srov. RR ¢ 55/2004 —, aleis mnoha daldimi autory,
kteff jsou s ,novou kritikou” spojovani, namatkou s Eliotem, Ransomem). Je totiZ
presvédcen, ze ,z€ splynuti poezie a ndbozenstvi nevzejde nic lepsiho neZ deformo-
vand poezie a néhrazkové ndboZenstvi. Prévé ti kritici, kteri o nébozenstvi projevuji
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hluf?k:v zdjem, maji rovné? zdjem na tom, aby hranice literatury a ndboZenstvi z(-

.ita Jy zi'etelné a literatura si uchovala svou nezdvislost.” e brooksovsky paradoxni

Z z 7 -3 & . z z 4 B z !
.,e,se tento.d.a’|ekf)sahly postoj projevuje v nenapadné, peclivé analyze textu, rezignu-
jici na ambiciézni konstrukce a vznesené Zavéry.
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Cleanth Brooks
JAZYK PARADOXU

Maloktefi z nés jsou pripraveni pfijmout tvrzeni, Ze jazyk poezie je jazykem parado-
xu. Paradox je jazykem sofistiky, je tvrdy, napadity, vtipny; jen st&%i je jazykem duse.
Jesté tak pripustime, Ze jako dovolenou sbraf maze paradoxu uZit takovy Chester-
ton. Pripustime jej v epigramu, zvlaétnim poddruhu poezie, a v satire, jiz vak ani
pres jeji uzite<nost nejsme za poezii ochotni uznat. Predsudky nas nutf k nazoru, Ze
paradox je spise intelektudlni nez emocionalni, spise obratny nez hluboky, spise raci-
onalni neZ bozsky iracionalni.

Ptesto je pro poezii paradox Vv urditém smyslu jazykem pfiméfenym a nevyhnutel-
nym. Jazyk odiétény od sebemensi znamky paradoxu vyzaduje pravda védcova; prav-
da, jiz vyslovuje basnik, maze byt zda se nahlédnuta pouze v intencich paradoxu. Ce-
lou véc nadsazuji, oviem; moZna i samotny nazev této stati Ize brat jenom jakd
paradox. Existuji viak divody k domnénce, ze muj nadsazeny vyrok mize osvétlit
nékteré doposud prehlizené rysy poezie.

Pouény je v této souvislosti tfeba pripad Williama Wordsworthe. Jeho poezie
zdanlivé mnoho piikladd jazyka paradoxu neslibuje. Wordsworth vétdinou dava
prednost pfimému Gtoku. Drzi se jednoduchosti, chové v sobé nedlvéru vadi vsemu,
co pasobi vychytrale. A prece je typicka Wordsworthova basef zaloZena na paradox-
ni situaci. Vezméte si jen jeho oslavované verse

.Je krdsny vecer, klidnd nélada
posvdtny ¢as ztich jak Feholnice,
jez u vytrZeni dech ztréei [...]"

Basnik je napinén zboznosti, ale divka, jeZ kradi vedle ng&j, se zboZnymi myslenka-
mi nezaobira. Dalo by se oéekavat, Ze i ona bude reagovat na posvatnou chvili, ze
bude jak vecer sam, e se pripodobni teholnici; zda se v3ak, Ze neziva pfiroda je

wvew

zbo#n&jsi nez ona. Presto

,Snad nepoznalas vznéty vznesené,
tvé nitro ale méné bozZské neni:

1. PreloZil Zdenék Hron, in Jezerni basnici, Miadd fronta 1999, s. 39.
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rok v I6iné Abrahdmoveé uz spis
a vnitini svatyné v chrdm se ti méni,
Blih s tebou je, kdyZ my to nevime.”

Tak & onak, skryty paradox (ktery si nadSeny &tenar moZna ani neuvédomi) je na
E),rosto nezbytny, dokonce i pro onoho Ctenare. Pro¢ je zboZnost nevinné divky hlub-
5|,nei zbo¥nost basnika, ktery kra&i vedle ni a pozoruje sebe sama? ProtoZe je on -
divka naplnéna nevédomou naklonnosti ke v&i prirodé, nejen k tomu, co je velliolepz

a velebné. Clovék si tu pfipomene verse Wordsworthova pfitele Coleridge:

,Nejlip se modli ten, kdo nejlip miluje
vée velké i vie malické."

Divéina nevédoma naklonnost je nevédoma zboZnost. Je spjata s pfirodou ,po cely
rok” a jeji oddanost je trvala, zatimco oddanost basnikova je ob¢asna a ngr)ni'ij’y
%}da.r‘I).’Im paradoxem vak jest€ nejsme hotovi. NejenZe se totiz v basni skryva a'é n?.
q:n ji i formuje, atkoli — vzhledem k tomu, e jde o Wordsworthe — pomérné,jémn::-
Prirovnani vecera k feholnici tu ma vice neZ jeden rozmér. | pro necitlivého a ne Fﬂi“-
bystrého &tenéie vecerni klid zjevné znamena ,ZboZnost”. Pritom koresponr;u‘:
s {‘ouvche.m ¥eholnice stavénym na odiv. Naznacuje tak nejen svatost, ale—v ceII:u
%)zf\sne — i svatougkovstvi, s nimz kontrastuje divcina bezstarostna nevinnost
jeji skryté, ustavi¢né zboznosti. bk

Nebo si vzpomeiite na Wordsworthdv Sonet napsany na Westminsterském mosté
dn.e,3. %a:ﬁ 1802. V&im, Ze ji vétina Etenaitl povaZuje za jednu z Wordsworthovych
nij.uspesnéjéich basni; navzdory tomu ma vétsina studentd nesmirné potizZe, kdyz
pruvde ¥e€ na jeji kvality. Snaha o vysvétleni onéch kvalit skrze vznesenost pOCitl,.l b .
selvze. Na této roviné basen Fika pouze nésledujici: Ze majestatni pohled, ktery nal;?yzi
mésto v rannim svétle, pohne kaZdou trochu citlivou dugi. O moc vic s,e vSak o tom
pohledu nedozvime; jen to, Ze je v rannim svétle mésto krasné a piiserné tiché. Sna-
ha vyzdvihnout base pro dokonalost jejich obrazt rovnéz nedopadne dObFe.' ma-
lebné detaily bude student hledat marné, realistické tahy $tétcem tu nejsou tt'ém”
7adné. Basnik vlastné jen sesklada jednotlivosti: J S

»[...] nahé, v tichu svém,
divadla, lodé, stfechy, véZe, chramy,
do poli, do nebe jsou zotvirdny

: Ilekany dojem je rozmazany — stfechy a véZicky rozloZzené po panoramatu a tipy-
' - - 3 < o 5

CI.,SE\j rannlm ivetle. Nedosti na tom, nékteré verse sonetu jsou velice fadni a obsa-
huji otfepana prirovnani.

2. Ibid., s. 39.
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Ctenaf se miZe ptat: odkud tedy &erpé basen svou silu? Jsem piresvédcen, 7e z pa-
radoxni situace, z niz cela basen vychazi. Mluvdi je upfimné prekvapen a leccos ze
svého Uzasu a prekvapeni dokéaze vioZit do basné. Basniku se zda podivné, Ze ~mésto
hali se jak odévem / nadherou jitra”. Mount Snowden, Skiddaw, Mont Blanc — tahle
mista se nadherou hali po pravu a pfirozeng, avéak ponury, hore&naty Londyn nepo-
chybné nikoliv. Takovy je smysl| uzaslého zvolani: ‘

,Slunce si nemohlo lip nafasit
svou prvni svésest v hordch, v ddoli [

Priazracny vzduch” odhaluje mésto, 0 jehoz existenci basnik ani nevédél: i clove-
kem vybudovany Londyn je soucasti pfirody, osvécuje jej skutecné slunce, a vysled-
kem je piekrasny dojem.

,Reka se vzndsi, sobé po vili [..]”

Reka je tim ,,nejpﬁrqzenéjéim”, co si Ize predstavit; ma ohebnou, klikatou linii pfi-
rody samé. Basnik diive nebyl s to tuto feku povazovat za opravdovou — nyni se viak
Feka, zbavena barek, ukazuje ve své piirozenosti, nyni se osvobozuje ze sviravé, me-
chanické gablony: je jako narcisy & horské bystfiny, stejné nevyumélkovand, vrtoSiva
a ,prirodni”. Basefi kondi, jak si jisté vzpomenete, timto dvojversim:

,BoZe, ty domy spi snad, fikd cit.
To mocné srdce stoji na chvilil”

Mésto si v basnikové rannim z¥eni zaslouZilo, aby bylo vnimano nikoli jako néco
mechanického, nybrz jako Zivy organismus. Otiela metafora spicich dom@ se tak
l4%tné obnovuje. Basnik o domech nemuiZe fici nic vice vzrudujictho, nez ze spi. Do-
posud je ze zvyku bral za mrtvé — za mechanické, nezivé; ¥ici, ze spi, vdak znamena
Fici, 7e jsou Zivé, Ze s€ podileji na Fivoté prirody. Stejnym zplisobem se ozivuje i pra-
stara metafora velkomésta jako tepajiciho srdce fige. Teprve tehdy, kdyz béasnik spatfi
mésto skrze zavoj smrti, dokaze je nazfit jako skuteéné Zivé — prekypujici jedinym Zi-

'
o

votem, ktery basnik dokaze p¥ijmout za svdij, totiz organickym Zivotem ,prirody”.
Nemam v amyslu pirehéanét Wordsworthovo viastni povédomi o zminéném para-
doxu. Jak je u ngj obvyklé, davav dané basni prednost Zelnimu atoku. Stejné jako
v celé radé dal3ich jeho dél je v3ak i zde paradoxni sama situace. V predmluvé k dru-
hému vydani Lyrickych balad napsal Wordsworth, Ze jeho cilem .bylo dodat béz-
nym dennim uddlostem zajimavosti [..1— predevsim s ohledem na zptisob, jakym si
ve stavu vzruseni spojujeme jednotlivé ideje” 2 K Wordsworthovu cili se pozdéji vy-

3. Ibid., s. 14.
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!éfifil i Coleridge, a to zpisobem, jenz Wordsworthovo vyuZitf paradoxu vysvétluje
jest§ zretelnéji: ,Pan Wordsworth si [...] mél stanovit za cil pokusit se kouzlem no-
\fost/ osvésit kazdodenni uddlosti a probouzet pocit pifbuzny s nadprirozenosti:tim
Ze by burcoval mysl z letargie zvyku a obracel ji ke krdse a divim svéta kolem nds s
Zkratka a dobie, Wordsworth se védomé pokousel ukazat svému publiku, Ze v§ed-ni
je ve skute¢nosti nevsedni, Ze prozaické je ve skutecnosti poetické.

Coleridgeovy obraty — ,kouzlo novosti osvézujici kaZzdodenni uddlosti”, ,burcovat
n7yslz letargie" — ukazuiji, jak silné se romantismus zaobiral uZasem, prekvapenim
z;fever'ﬁm, jeZ stav&ji matny, dobre znamy svét do nového svétla. Pravé v tom je moi:
na raison d’étre vétéiny romantickych paradoxd. Aviak z obdobnych ddvodi pouzi-

vaji paradox i basnici novoklasicisti¢ti. Jen se podivejte na verse z Popeovy Uvahy
o ¢lovéku:

,Nevi, zda télu nebo mysli pfednost ddt,
zrozen neZ k smrti, dumd, by moh’ chybovat.
PFi véem svém rozumu v nevédomosti dlf,

at premitd, ¢ vibec nemysli.

Zpuli ku vzletu stvoren a zpiili k pddu,
Pdn vieho tvorstva, jeZ mu chystd zradu.
Sém soudi pravdu, vécné se v omyl vplétd.
Je sldvou, Zertem, a hddankou svétal”

.Po pravdé Fe¢eno, paradoxy tu slouZi spiée ironii neZ uzasu. | Pope viak mohl tvr-
<3l|t, e se zaobira vécmi kazdodennimi, lidskymi, Ze probouzi lidskou mysl, aby se tak
¢lovék spatfil v novém, oslepujicim svétle. Zatimco ve Wordsworthovych sonetech
nalezneme implicitni ironii, v Popeovi je zas pfitomen jisty posvatny Gzas. Neni sa-
nlq?zFejmé déivodu, pro€ by se oboji nemélo vyskytovat zaroven; a také se tak déje.
Uzas splyva s ironii v mnohych bésnich Blakeovych; splyva v Coleridgeové Pisni
ovstarém némorniku. Zna¢né se ovéem riizni diraz. Grayova Elegie psané na hibito-
ve,vesnickém pouziva typické wordsworthovské ,situace”, v niz se nad venkovskou
sc‘enou a rolniky uvaZuje z hlediska ,lep3ich lidi". Avéak rovnovaha se tu siln€ vychy-
luje T(r?érem k ironii, spi$e nez k pFekvapivym zjisténim se tu dochézi k ironickym po-
znatklm:

Mz socha s urnou, kam je ndpis viyt,
dech, ktery prchl, télu vratit znovu?

McZ prézdnou chvalou duch se oZivit,

smrt sluch pFGt ledny pochlebnému slovu?™

4. Ibid., s. 140.

5. PreloZil Jaroslav Virchlicky, in Moderni bésnici anglicti, Vilimek 1898, s. 63.
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Nechci zde véak vypocitavat mozné variace. Mnohem spide mé zajima nas pozna-
tek, ze paradoxy prameni ze samé povahy basnikova jazyka: jazyka, v némz hraji stej-
né délezitou tlohu konotace i denotace. A nemyslim tim, ze by snad konotace mély
obstaravat jakési prymky ¢&i ozdtibky, cosi vné&jskového vidi opravdové podstaté,
jiz tffmame v rukou. Myslim tim, Ze basnik soustavu vyznamd, notaci, nepouziva vi-
bec — na rozdil od takového védce. Basnik si do zna¢né miry musi vlastni jazyk vytva-
fet pribézné. .

Jak si povsiml T.S. Eliot, v poezii ,se jazyk neustale jemné pietvari, slovase neusta-
le kladou do juxtapozic Vv novych a nahlych kombinacich”. Toto déni je vpravdé neu-
stalé: nemuzZe zistat za hranicemi basné, lze je jen nasmérovat a kontrolovat. Véda
ma nutné& tendenci pojmy ustalovat, zmrazit je na piesné vyznamy; tendence basni-
kova je naopak podvratna. Pojmy se neustale navzajem modifikuji a narusuji tak své
slovnikové vyznamy. Jako jednoduchy priklad lze znovu uvést prvni verse Words-
worthova veéerniho sonetu. Juxtapozice zde nejsdu nijak pfekvapive. A prece si po-
véimnéte jednoho: vecer je Jako Feholnice, jeZ u vytrZeni dech ztrdci"; slovni spojeni
u vytrZeni dech strdci” naznaCuje mimoradné vzrugeni, presto vecer charakterizuje
klidnd ndlada”. Jisté, nakonec se 34dna kontradikce nekona: jde o jisty druh klidu
a jiny druh vzrugeni, a oba tyto stavy mohou klidng& nastat zaroven. Basnik vsak ne-
disponuje vhodnym terminem. A i kdyby néjaky mnohoslabiény vyraz k dispozici
mél, nebylo by mu tov fegenf jeho problému nic platné. Musi pracovat s kontradikci
i kvalifikaci zaroven.

K problému lze mozna pristupovat nasledovné&: basnik musi pfi své praci pouzivat
analogii. Jak ukazal I. A. Richards, k vyjadreni véech kirehkych emocionalnich stavtl je
zapotiebi metafora. Basnik musi pfi své praci pouZzivat analogii, ale metafory nelezi
na téze roving, nepasuiji presné do téhoz prostoru. Ty roviny se neustale stietavaji,
nevyhnutelné prekryvaji a odliduji a navzajem si odporuiji. | toho nejpiimocarejsino
a nejjednodussiho basnika to k paradoxdm ponoukéa daleko Zastgji, nez si myslime.
K takovému poznani ovsem dospéjeme jediné pti dostatecné vnimavosti.

Kdyz tu tak rozkladam o obtiznosti basnikova tkolu, nechci tim vzbudit dojem, ze
jde o Gkol, jenz béasnika musf nezbytné pemoci, nebo dokonce dojem, Ze svou meto-
dou nemtize basnik dosahnout jemného, preciznino vysledku. Reteno se Shakespea-

rem, ,

pomoci klicek, fint a falsi,
oklikou trefuje se do cerného”?

Shakespeare tu mél na mysli anglické kuzelky, pfi nichZ je koule vytizena excentric-
ky, takze ji zruény hraé mize vrhnout pé&knou kfivkou. Kdyz dany pfimér trochu roz-
vedeme, Ize fici, Ze véda pouziva dokonalou kouli, a proto dokaze Gtodit zpkima. Me-

6. Hamlet, I, 2, preloZil Milan Lukes, in Pét her, Odeon 1980, s. 370.
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toda uméni viak, o tom jsem piesvédéen, nemize byt pfima nikdy — je vzdy nepfi-
mé4. To ale neznamena, e mistrny hraé kouli neposle tam, kam chce. Vézné potize
vyvstanou jedin& tehdy, pokud si svou hru splete s védou a nepochopi pravou pova-
hu piisluiného nastroje. Bylo az dojemné naivni, kdyZ nas pred nékolika lety vyzyval
pan Stuart Chase, abychom kouli vytiZili spravné — abychom zachézeli s jazykem ja-
ko se soustavou vyznamg.

Rekl jsem uZ, Ze k paradoxtim nuti povaha jeho nastroje i zdanlivé jednoduchého
a pfimoc¢arého basnika. Pak by nas nemélo prekvapit, ze mnozi basnici pouZivaji pa-
radoxu védomé, aby tak dospéli k jinak nedosaZitelnému zhusténi a presnosti. Jako
kazda metoda nese s sebou i tato sva rizika. Nejde viak o neprekonatelné nastrahy;
basef neni nijak predurgena k povrchni, nablyskané sofistice. Dand metoda je totiz
rozéitenim b&zného jazyka poezie, nikoli jeho pFekroucenim.

Rad bych ¢étenare odkazal na konkrétni piiklad. Dostateéné vyrazné by tu méla za-
ptisobit Donnova Kanonizace. Jisty paradox obsahuje uz zakladni metafora, jeZ pro-
chazi celou basni (a zrcadli se v ndzvu). Basnik v ni odvazné pojima lasku pozem-
skou jako lasku boZskou. Kanonizovéna tu neni dvojice svatych poustevnikd, ktefi
zavrhli svét a télo. Poustevnou je télo druhého; milenci tu viak vlastné svet stejné za-
vrhuji, &imz se jejich narok na svatost vynalézave obhajuje. Basei tedy nabizi parodii
kirestanské svatosti; jde viak o parodii jaksi zarputile vaZnou, parodii, jiz moderni
&lovek, privykly jednoduchému ano &i ne, miZe jen stézf rozumét. Moderni ¢lovék
odmité pfijmout paradox jako seri6zni rétoricky prostiedek; a jelikoZ jej dokéaZe ak-
ceptovat jen jako laciny figl, nevyhne se nasledujicimu dilematu. Bud plati: Donne
nebere vazné lasku, pouze si tu — jako v néjakém mechanickeém cvi¢eni — ostfi svij
vtip. Anebo: Donne nebere vaZné svatost, pouze se€ tu koché cynickou, oplzlou pa-
rodii.

Pravdivy neni ani jeden soud. Interpretace basné ukaze, 7e Donne bere vazné las-
ku i svatost; a déle, Ze paradox je zde jen nevyhnutelnym nastrojem. Avsak k tomu,
abychom to jasné pochopili, je zapotFebi Cist pedlivéji, nez to vétdina z nas déla.

Basen dramaticky otevirda podrazdéna nota. Druhé osoba, jiz mluvéi oslovuje, neni
nijak blize uréena. Lze se domnivat, Ze jde o nékoho, nejspis o pfitele, jenZ proti mi-
lostnému vztahu mluvéiho vznaéi namitky. V kazdém piipadé ona osoba reprezentu-
je prakticky svét, jenZ povaZuje lasku za potiesténou afektovanost. Abychom uzili
metaforu, na niz basen stoji: onen pfitel predstavuje svét, jehoZ se milenci zrekli.

Donne tuto metaforu naznauje uz v prvni sloce, kdyZ pfiteli navrhuje opovrzeni-
hodné alternativy:

L&t mi dnu ¢i ochrnuti,
Sedy vias, bida at t€ k smichu nuti”’

7. PreloZil Zdenék Hron, in Komu zvoni hrana, Ceskoslovensky spisovatel 1987; veskeré ndsledujici
citace z Donnovy bdsné pochdzeji z téhoZ prrekladu.
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Nabizi se nasledujici étent: 1. Jak je libo, jen si klidné& povazuj mou lasku za slabost,
za nemoc, ale omez se laskavé na ostatni mé slabosti, na mé ochrnuti, nadchazejici
stafi ¢ na mou bidu. Ty totiZ vylé¢is snaz; budeg-li mi véak vy¢itat lasku, mrhas jen
svym i mym &asem. 2. Proé&pak se nestaras o vlastni prospéch — jdi si po svych a vy-
dobud si vlastni bohatstvi a slavu. Coje ti po tom, jestli se ja toho véeho v cesté za
laskou vzdam.

Stru¢né, prehledné a s opovrzenim jsou dvé hlavni podoby svétského Gspéchu na-

stinény ve versich:

hold vzdévej nebo pomysli
na pravé krdle Ci ty na minci”

Dej se ke dvoru, a az tam budes, zirej si donekonecna na kraldv obliéej, anebo se
vrhni na obchod, pokud se ti zlibf, a divej se na jeho obli¢ej vyrazeny na mincich. Mé
v&ak nech na pokoji.

Tento konflikt mezi ,redlnym” svétem a milencem pohrouzenym do svéta lasky
prochazi celou basni. Dominuje zejména druhé sloce. Muka lasky, tolik palciva pro
milence, zde nemaji na realny sveét ani ten nejmensi viiv —

(i lodi vzdech mij potopil?”

Tého? se tyka i ¢tvrta sloka, v niz stoji v kontrastu slovo kroniky"”, odkazujici k svét-
ské historii, k jeji pompé a velkoleposti, k prib&htim krall a kniZat, slovo ,sonety”, jez
asociuje plytké, afektované jemnéstky. Cely konflikt se pak znovu vynofi v posledni slo-
ce a roziedi se tak, e oba nezemsti milendi, tito svati lasky, ktefi se vzdali svéta, dosah-
nou paradoxné svéta pinéjsiho. Paradox tu véak stale obsahuje — a zaroven posiluje —
dominantni metafora: tim, Ze se vzd4 tohoto svéta, ziska lepsi svéti svaty poustevnik.

Ne> véak zaéneme rozebirat vyvoj daného motivu, bude potieba si ukazat, co se
jesté ve druhé sloce odehrava. Pravé ve druhé a ve treti sloce totiz basnik proménuje
pocate¢ni podrazdénou notu ve zcela odligny tén, jimz basen kondi. .

Modulace tonu dosahuje Donne nécim, cemu by snad bylo mozZné fikat analyza mi-
lostné metafory. Ukazuje zde, stejné jako v mnoha dalsich basnich, Ze si je pIné vé-
dom, co ¢&ini. Celou druhou sloku pini konvencionalizovanymi figurami petrarkovské
tradice: vitr mileneckych vzdecht, povoden mileneckych slz atd. — samé vystirednt fi-
gury, jimiz by si milence mohl dobirat pohrdlivy svétsky pfitel. Z toho plyne, Ze si bas-
nik absurditu petrarkovskych metafor uvédomuje. Ale co z toho? Pravé absurdita zZvat-
lani, jimZ by se mé&li milenci podle viech ocekavani dorozumivat, dodava basnikovym
slovaim véhu: at se svétu zda laska obou milencti sebeabsurdngjsi, nijak mu neuskodi.
Onen prakticky pfitel nemusi mit obavy: valky i pravnickeé spory se budou vést porad.

Za&4tek tieti sloky naznaluje, Ze se v této jemné ironii bude pokracovat. Podob-
nych absurdit, jeZ Ize na milence vztahnout, piredvadi basnik priteli nekoneénou za-

sobarnu:
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,Za miry miZete nds mit,
jsme svice, na nds ucet je ndm mrit”

Takovychto fantastickych pfirovnani si milenci klidné mohou vymyslet spbusty:
védi, co si o nich svét mysli. Najednou vak uz nejde o Zddnou otfepanou petrarkov-
skou konvenénost; figury ve tieti sloce maji vtip a vih. Posledni z nich, pfipodobnéni
milenct k fénixovi, je uZ naprosto vazné; tén basné se zménil z ironického a Zertov-
ného ve vzdorny, a¢ uméreny a laskyplny.

Basnikovo implicitni védomi oividného poblaznéni milenc metaforu v disledku
otistuje a znovuozivuje; ukazuje, v jakém smyslu ji basnik prijimé, a pfipravuje nas tak
na jemné a vazné minéné metafory, které dominuji poslednim dvéma slokédm basné.

Prvni vers ctvrté sloky

JUmirat mtiZzem Idskou, kdyz ne Zit"

vyvolava dojem laskyplného odhodlani. Milenci jsou pfipraveni zemfit; nevahaji,
jsou plni davéry. (Lze si povdimnout, Ze se tu dal rozviji zékladni metafora svétce; ve
svém odmitani svéta sdileji milenci leccos z pevného odhodlani svétcova. Mimocho-
dem, slovo ,legenda” —

JkdyZ hrob nds pribéh neprijme,
svou legendu pak versim svérime”

znamenalo v Donnové dobé& ,Zivot svétce”.) Milenci jsou ochotni vzdat se tlusté
a vznegené kroniky a misto toho vzit zavdék nicotnym, nevyznamnym ,sonetem”; je-
-li véak urna dobre tepana, krasna, uchova popel ¢lovéka pamatnéji nez pompézni
a groteskni pomnik. Tato figura v3ak dosahuje jesté dal: Ghledné sonety nejenze
uchovaji popel milencti coby jejich pozemsky pomnik; legenda milencd, jejich pri-
bé&h, jim totiZ vynese kanonizaci. A jakoZto svaté lasky je budou vzyvat dalsi milenci.

V posledni sloce se motiv komplikuje jesté vic. Odmitnutim Zivota ziskavaji milenci
Fivot pIn&j3i. K tomuto paradoxu uZ diive poukazovala metafora fénixe. Zde se mu
dostava jesté pasobivéjiiho zdramatizovani. KdyZ se milenci stanou poustevniky, zji-
sti, Ze svét neztratili, nybrZ ho jeden ve druhém ziskali, a k tomu svét hlubsi, smyslu-
pIn&jsi. Donne se nespokojuje s tim, Ze by tento objev milenctl zobrazoval jako cosi,
co se jim jen tak prihodilo, nybrz ukazuje, Ze k nému dospéli vlastnim konanim. Jsou
jako svati, jako milacci bozi:

vam do skel oéi prisla celd Zem,
Ze zieli jste v téch zrcadlech”

Jako by to vie zpGsobila n&jaka mocna ruka. A co Ze'si to ,zfeli” milenci v ocich?
Zemé, mésta a dvory, tedy to, co zavrhli v prvni sloce basné. Nezemsti milenci jsou
tak razem nejvice ,pozemsti” ze viech.
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Basef se uzavira triumfalnim ténem. Tento ton je ale vysledkem predchoziho vyvoje
a prispély k nému rdizné prvky. Jednim z nejdleZitéjSich prvka, jez se na plsobivosti
zavéreéného paradoxu podileji, je obraz fénixe. Vénujme mu na chvili pozornost.

Pirovnani milencti k fénixovi je velmi umné spojeno se dvéma predchéazejicimi,
v nichZ jsou milenci zobrazeni jako hofici svice, respektive jako orel a holubice. Pfi-
rovnani k fénixovi v sobé& oba tyto obrazy propojuje: fénix je ptak a hofi jako svice.
Basen nabizi sled vybranych namété: figura fénixe tu zda se prichazi na mysl v pfiro-
zeném proudu asociaci. ,/ k naddvkdm se pro svou ldsku zndme,” tvrdi milenec
a v zoufalstvi ze sebe sype jeden pfimér za druhym, jak ho jen namatkou napadaji.
Zda se tedy, Ze pfirovnani k fénixovi je jen dalsi bizarnosti, a to bizarnosti ze viech
nejkriklavéjsi. JenZe prave tento naprosto fantasticky primér, zdanlivé jen chvatné na-
hozeny, rozviji basnik dal. A ptirovnani pak nejlépe popisuje milence samé a obhaju-
je jejich zfeknuti se svéta. Fénix je totiZ jedna bytost, nikoli dvé, ,ac dva, také jednim
jsme", a kdyz hoff, nestravi se jako svice, nybrz se znovu zrodi. Jeho smrt je Zivotem:
.po smrti (zdzrak!) mizem vstdt.” Basnik tu své fantastické tvrzeni doslova ospra-
vedlfiuje. V Sestnactém a sedmnactém stoleti znamenalo slovo ,smrt” mimo jiné také
z&Zitek napInéni milostného aktu. Milenci jsou po onom aktu stejni. Jejich laska se
nevy&erpala pouhou t€lesnou yadosti. V tom tkvi jejich narok na kanonizaci. Jejich
laska je jako fénix.

Doufam, Ze jsem nevyvolal dojem, Ze si s vyznamem slova smrt délam, co chci.
Citovany vyznam Ize v dobové literatu¥e hojné doloZit. V tomto smyslu jej uziva
Shakespeare i Dryden. Krom toho si nemyslim, Ze bych celou véc nepatfi¢né zdlraz-

N

#oval. Dané slovo zaujiméa v textu kli€ové misto. Zavisi na ném prechod k pristi sloce,

,Umirat miZem ldskou, kdy?Z ne Zit:
kdyZ hrob nds pribéh neprijme”

Ze véeho nejdtilezit&jsi je, Ze sexualni podtén slova umirat” si neprotifeci s ostat-
nimi vyznamy. Basnik tu fika: ,Nase smrt je vlastné jen hlubsi Fivot”; ,muzeme klid-
né vymeénit Zivot (svét) za smrt (lasku), nebot smrt je napln&nim Zivota”; ,konec-
koncd, ¢lovék neoéekava, ze bude laskou Zit, nybrz si mysli, ze bude (a touZi po
tom, aby mohl) laskou umirat.” Z hlediska celé pasaze viak také basnik tvrdi: ,Jeli-
ko nase laska neni svétska, mizeme se svéta vzdat”; ,jelikoz nase laska neni jen
pouhym chti¢em, mizZeme se vzdat chtia ostatnich, jako touhy po bohatstvi ¢i mo-
ci’; Jjelikoz” — ato je Feceno s ironif ¢lovéka, jenz zna svét az prilis dobte — ,jelikoz
nage laska pretrva své naplnéni, jsme malym zéazrakem, jsme svétci lasky.” Svou iro-
nickou néhou a realismem tato pasaZ Zivi a podporuje onen nadherny paradox,
jimz basen kon€i.

Pro rozvinuti a udrzeni zavére&ného Gcinku je podstatny jesté jeden faktor. Basen
je dokladem teze, jiz hlasg; je zaroveh tvrzenim i jeho potvrzenim. Bésnik tu vlastné
piimo pfed nasima olima vystavél uvniti pisné své _sidlo”, s nimz se podle né&j milen-
ci mohou spokojit. Onou dobfe tepanou urnou, jez uchova popel milenctl a predci
knizeci hrobku, je baser sama.
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A nakolik nezbytné jsou ony paradoxy? Vzdyt Donne mohl rovnou napsat: ,Laska
r chatce je vic nez dost.” Basef Kanonizace tuto obdivuhodnou tezi obsahuje, kromé
1 v&ak nabizi i leccos navic. Donne mohl byt stejné primodary jako o mnoho mladsi
autor nasledujicich Fadkd: ,Znam na Zapadé miste¢ko / kde zbudujem si hnizdecko
7 a svét at si jde klidné po svych.” Mohl dokonce napodobit jednoho jesté daleko me-
afyzi¢téjsiho lyrika, ktery tvrdi: .Jsi Slehackou v mé kavé.” Vech téchto postrehl se
sice Kanonizace dotyk4, jde viak mnohem dal, nejen v diistojnosti, ale i v presnosti.

Dovoluji si prohlasit, Ze to, co vyjadfuje Kanonizace, mizZe basnik vyjadrit jen jedi-
aym zpUsobem: pomoci paradoxu. PFimé&jsi metody jsou mozna lakavé, jenze obsah
sdéleni oslabuiji a zkresluji. Tento vyrok se snad bude zdat méné prekvapivy, kdyzZ si
Jvédomime, Ze skrze paradox musi byt sdéleno nesmirné mnozstvi podstatnych vé-
=i, 0 nichZ basnik mluvi. Tak vétSinou vypada jazyk milencl — dobry pfiklad nabizi
pravé Kanonizace; takovy jazyk vétsinou uiva nabozenstvi — ,Kdo by chtél zachranit
sviij Zivot, ten o né&j prijde”; ,Posledni budou prvni a prvni posledni.” Vskutku se zda,
%e je-li né&jaky postieh dostatecné dblezity, aby z n&j vzesla vytecna béasen, musi byt
vyjadiren zminénym zplGsobem. Zbavena svého paradoxniho charakteru, vytvarené-
ho dvéma nerozluné spjatymi rysy, totiZ ironii a Gzasem, stane se Donnova basen
souhrnem biologickych, sociologickych a ekonomickych faktt”. Co se stane s Don-
novymi milenci, kdyZ je budeme vnimat ,védecky”, bez dobrodini nadpfirozenosti,
jiz je basnik obestrel? Ostatn€, co bude s milenci Shakespearovymi? Shakespeare to-
tiz v Romeovi a Julii pouzivé zakladni metaforu Kanonizace. KdyZ tu spolu milenci
poprvé hovoii, pohravaji si s analogii mezi milencem a poutnikem do Svaté zemé. Ju-
lie riké:

Krivdis své ruce, poutnicku mdj mily,
vZdyt poutd moji ruku oddané,

tim dotykem se obé polibily,

jak k modlitbé jsou k sobé spoutané.”®

Védecky vzato se tu z milench stavaji zvitata Aldouse Huxleyho, zvitata, ktera ,se
ruku v ruce tide poti”.

Z dnedniho hlediska se zda, Ze Donnova imaginace je posedla problémem jedno-
ty: v jakém smyslu splyvaji milenci v jednu bytost — v jakém smyslu dochéazi duse
sjednoceni s Bohem. Jak jsme vidéli, jeden typ splynuti se Casto stava metaforou pro
ten druhy. Nebude snad pfilis pritazené za vlasy, kdyZ budeme vnimat oba typy jako
priklady a metafory splynuti, jeZ zptisobuje sama tvaréi imaginace. Takové slouceni
totiz nenf logické; zdanlivé protifeci védeé a zdravému rozumu; spaji nesouhlasné
a protikladné. Klasicky popis povahy a sily zminéného sloudeni najdeme, jak jinak,
u Coleridge. Podle néj se ,odhaluje v rovnovaze & smifeni opaénych ¢ nesouhlas-
nych vlastnosti: stejnosti s odlidnosti, obecného s konkrétnim, myslenky s obrazem,

8. Prelozil Jiri Josek, in Romeo a Julie, Romeo 1999, s. 55.
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jedine¢ného s typickym, smyslu pro novost a neotrelost se starymi a dﬁv”érné znamy-
mi predméty, oby¢&ejného emocionalniho stavu s navyklym poradkem”. Teﬁto zna.-
menity vyrok osvétluje mnohé, Zaroven ale skyta celou Fadu paradox(. Coleridge evi-
dentné nemohl popsat Géinky imaginace nijak jinak.

Podivnou paralelu nalezneme v jedné ze Shakespearovych basni.

,Rozum véecek zmaten tim,
spatriv sristat rozdéleni,
pficemZ jeden druhym neni,
a prec v jedno spojenym™

Nevim, co Shakespearova basefi Fénix a hrdli¢ka oslavuje. Mozna doopravdy byla
napsana u prilezitosti shatku sira Johna Salisburyho a Ursuly Stanleyové; .moinj\é’je
onim fénixem Lucy, hrabé&nka z Bedfordu, anebo je snad basen jenom polednamn,w
o platonické lasce. Protoze si tu viak nevédi rady ani sami shakespearovsti ll)ac,jat(vele,
myslim, Ze nikomu neublizi, kdyZ si basen troufale pfivlastnime pro vlastni zamer'y.
Basen samozirejmé nabizi priklad kouzelné sily, jiz chtél popsat Coleridge. Navrhuyji,
abychom ji na chvili jako béaseri o oné sile chapali.

,Ldskou pldli takou, cit
jediny Ze do dvou spreden,
Zivoty dva a prec Jeden,
pocet laskou byl tu smyt.

Oddeéleni — svi jak ditv,
ddlky — prostor neni zIiti,
jenz by délil jejich Zitf,

v jinych by to byval div [...]

Nebylo tu ja uZ ja,

védomi to potlaceno,
jediny jen — dvoji jméno —
nezvén jednim, nebyl dva. “

Piesné tak! Podstata je jedina, jedinena, sjednocena. Pojmenovani je vsak c,lvojoi,
a pfi dnesni mnohosti védeckych disciplin dokonce mnohonasobné. ME.'HI Pf{smlv( zvu-
stat vérny své poezii, nesmi volit ani dvoji, ani jedine¢né pojmenovani: jedinym rése—
nim pro n&j maze byt paradox. Od Shakespearovych ¢ast potize narostl?‘/: kijzwsE
bojacny basnik dostal do stietu s problémem .jediného s dvojim jménem’, az prilis

9. PreloZil Antonin Klastersky, in Historie lI—Basng&, SNKLU 1964, s. 546; veskeré ndsledujici citace
z Shakespearovy bdsné pochdzeji z tého? prekladu.
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¢asto pred nim utekl. Dé&jiny poezie od Drydenovych dob do dnednich dndi by mohly
mit podtitul ,Polovi¢aty fénix"”.

V Shakespearové basni zlistava nad splynutim fénixe a hrdlicky Rozum bezradné
stat; brzy se viak vzpamatuje alespori natolik, aby uznal krach:

~Ldska, ta md rozum vZdycky,
Rozum ho vsak postradd.”

A pak pravé Rozum spusti krasny truchlozpéy, jimz se bésen uzavira:

,Krdsa, vzdcnost s vérnosti,
vdeék, v prostoté je vsi,
v popelu zde tomto tli.

Fénix v hnizdé, smrt jeZ spind,
do vécnosti padla klina
vznesend hrud hrdli¢¢ina [...]

VErnost neni, jest jen zddni,
marné krdsou holedbdni:
krdsa, vérnost v prach se skldni.

Sem k té urné ti at jdou,
krdsni kdo neb vérni jsou,
s tichou za né modlitbou.”

Kdyz uz jsme si basen privlastnili pro vlastni zaméry, nedopustime se snad pfilis-
ného nasili, jestlfie pridame jesté jeden poznatek. Urna, do niz jsme uloZeni, urna,
jeZ uchovavé popel fénixe, je jako dobre tepané urna z Donnovy Kanonizace, jez
uchovava popel fénixovskych milenci: je to sama basen. Clovék si tu vzpomene na
Keatsovu Reckou vazu, jeZ v sobé pro Keatse méla pravdu a krasu, ‘podobné jako

.v sobé Shakespearova urna nesla ,krasu, vzacnost s vérnosti”. V jistém smyslu vSak

vSechny takovéto urny a vazy obsahuji popel fénixe. Urny neslouzi jenom pamatec-
nim Gcéelam, ackoli se nékdy zd4, Ze pro profesory literatury jsou dulezité predevsim
proto. Fénix povstava ze svého popela, anebo by z néj mél povstat. Nijak tomu vak
nenapomuzeme, budeme-li jeho popel prosivat a vazit, pripadné zkoumat jeho che-
mické slozeni. Musime byt pripraveni pfijmout paradox imaginace, jinak se ,krésa,

vzacnost s vérnosti” z feravych uhlikd nikdy nevyklubou a ndm pres viechnu nasi bo-
lest zbude jen Skvara.

Prelozil Petr Onufer.




