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Skonéeme tedy vyjadfenim, Ze ndm pojmy a obrazy
z bramborové debaty umozniuji vystopovat posun v kultur-
nich postojich vudi prastarému pojeti, Ze nase téla maji sviyj
zdroj v pudé. Jak zastanci brambor, tak jejich odpurci po-
vazovali toto pojeti za samozrejmé. Jeho zastanci predvida-
li nebyvalou prosperitu zaloZenou na nové urodnosti pady,
vyvolané védou. Bramborovi odptirci véak v tom vidéli vSe,
co nahdni strach z na$i biologické nahodilosti. Strava pro
né predstavovala smrsknuté lidstvi, neuspofadané do spo-
leéenského celku ani do ekonomického systému, nybrz za-
padnuté do bazZinaté zemé. Debata ukazuje, do jaké miry se
stalo autochtonni télo mistem novych, zfetelné modernich
nadéji a strachu. Pfedevsim bylo uSpinéno a odsunuto do
Irska, kde se 0 ném mohlo uvazovat jako o cizim, a pritom
hrozivé blizkém. Antibramborovi autofi zaroven vytvare-
li i zahanéli tuto no¢ni muru pouze biologickych tél, bez-
ucelnych tél, které se jen rozmnozuji a umiraji. Osklivy sen
materialismu devatenactého stoleti patfi jim; pronasledo-
val stejné myslitele, kteti z télesného blaha cinili raison
d’étre spolefenského a ekonomického usporadani. Vyhna-
nim autochtonniho téla se anglicky materialismus chranil
pred tim, aby sam sebe dovedl ad absurdum.

Pouzijeme-li bramboru k rozpoznani problematického
postaveni téla v materialistickém mysleni devatenactého
stoleti, muZeme doufat v to, Ze se nam podari obecnéji vyja-
drit, proé se ,materialismus” stal problematickym pojmem.
Nechceme tim samoziejmé rici, Zze castnici nasi brambo-
rové debaty vycerpali vSechny mozné sméry, kterymi se
materialisticka imaginace mohla vydat. Tvrdime v8ak, Ze
projevuji typicky materialisticky sklon dovolavat se lidské-
ho téla jako zakladu vSech svych vysvétleni, a ponechat je
tudiz neprozkoumané jako historicky fenomén éi kiizovat-
ku raznych zobrazeni. V materialistické historii nemohou
téla coby znazornéni snést zevrubné zkoumani; nemohou
v sobé nést ani prili§ historie. Proto méli historikové bram-
borové debaty sklon opakovat slepa mista puvodnich deba-
térd. Doufame, Ze jsme slepotu téchto o¢i proménili v za-
klad novych vhledu.

(2000)

[249]

NOVY HISTORISMUS V PRAXI ¥

Catherine Gallagherova
a Stephen Greenblatt

, UvoD*

Tato kniha pravdépodobné potiebuje
vod vic nez kterakoli jina: dva autofi, dvé kapitoly o anek-
dotach, dvé kapitoly o eucharistickém dogmatu v pozdnim
stredovéku a renesanci a dalsi dvé o materialismu deva-
tenactého stoleti. Anebo, vezmeme-li to trochu jinak, dvé
kapitoly o anekdotach a étyti o chlebu, bramborach a mrt-
vych. Zakladni souvislost toho vSeho nemusi byt na prvni
pohled zfejma.

Na pocatku byla nase snaha objasnit, jak Novy historis-
mus proménil obor literarni historie. Tato snaha vlastné
predstavovala nase uznani, byt opozdéné, Ze se ten obor
opravdu zménil. Kdyz jsme si pred lety poprvé v kazdoroé-
nim soupisu volnych mist, ktery vydava Asociace moder-
nich jazyka, véimli, Ze néjaka katedra anglistiky hleda spe-
cialistu na Novy historismus, reagovali jsme neduvérivé.
Jak se mohlo néco, co ve skuteénosti neexistuje, co je jen
jakymsi struénym naznakem sméru k nové interpretaéni
praxi, stat ,oborem“? Kdy se to pfihodilo a jak to, Ze jsme
si toho nevsimli? Byl-li to skutec¢né obor, kdo mohl prohla-
Sovat, ze je v ném odbornikem, a v ¢em by tato odbornost

1) Catherine Gallagher a Stephen Greenblatt: Practicing New Historicism, Chicago/
London 2000. Kniha obsahuje tyto kapitoly: 1. ,,The Touch of the Real“ (Do-
tyk redlna), 2. ,,Counterhistory and the Anecdote” (Kontrahistorie a anekdota),
3. ,,The Wound in the Wall* (Réna ve zdi), 4. ,,The Potato in the Materialist Ima-
gination* (Brambora v materialistické imaginaci), 5. ,,The Mousetrap* (Past na
mys$i), 6. ,,The Novel and Other Discourses of Suspended Disbeliet** (Roman
a daldi diskursy potladené neviry).
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spocivala? Jisté, ze vSech lidi bychom pravé my méli vé-
dét néco o historii i o principech Nového historismu, ale
védéli jsme o tom predev$im to, Ze to vie (nebo mozna my
sami) se vyhyba systematizaci. Nikdy jsme nesestavovali
zadny soubor teoretickych tezi ani jsme nezformulovali né-
jaky program; nevypracovali jsme si pro sebe (natoz pro
nékoho jiného) zadnou sérii otazek, které by mély byt p¥i
kazdém setkani s literarnim dilem poloZeny, aby vznikla
novohistoristickd interpretace; nebyli bychom schopni ni-
komu v povySeném nesouhlasu ¥ici: ,Vy nejste pravy novo-
historista.“ Pojeti pravosti se nezdalo a stile se nezda byt
namisté, protoze Novy historismus neni souvislou a logicky
soudrznou Skolou, do které by se nékdo mohl prihlasit nebo
z niz by nékdo mohl byt vylouéen. Tento pojem byl pouzit
pro pestry soubor metodologickych postupti, z nichz mnohé
jen malo pripominaji nase vlastni. Tato kniha se nepokusi
zachytit tuto bohatou rozmanitost; budeme zde mluvit jen
za sebe samé, pro které ,Novy historismus* zpoéatku zna-
menal netrpélivost s americkou Novou kritikou, znepokoje-
ni nad zavedenymi normami a postupy, smésici nesouhla-
su a nepokojné zvidavosti.

Samozrejmé jsme neustale hovorili o svych metodologic-
kych principech. Horlivé jsme cetli teoreticka dila vycha-
zejicl zejména z Parize, Kostnice, Berlina, Frankfurtu, Bu-
dapesti, Tartu a Moskvy a pravidelné jsme se schazeli se
skupinou pratel, abychom o nich diskutovali. Dnes si nejlé-
pe vybavujeme vzruSené diskuse o Althusserovi a Lacano-
vi, aviak pres veskery nas vasnivy zajem si pojmy jako ,in-
stitucionalni statni aparat” nebo ,objet a“ nenasly snadno
cestu do naseho vlastniho uéeni nebo psani. Jednou z opa-
kovanych vyhrad proti Novému historismu je, Ze ma ne-
dostatecné rozvinutou teorii. Tato vyhrada je nepochybné
spravna, a presto zfejmé vubec nepochopila, Ze cely nas po-
kus znovu promyslet praxi literarnich a kulturnich studii
vznikl nejen z nasi fascinace teorii, ale zaroven z nechuti
k ni. UvaZovali jsme o prvnich principech a respektovali
jsme pevnéjsi teoreticke zavazky dalsich ¢lent naseho dis-
kusniho krouzku, ale oba dva jsme byli a stale jsme hlu-
boce skepticti ohledné nazoru, ze bychom méli formulovat
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néjaky abstraktni systém a poté jej aplikovat na literarni
dila. Pochybujeme, ze je mozné vybudovat takovy systém
nezavisle na nasi dobé a misté a na konkrétnich predmeé-
tech, které nas zajimaji, a dale pochybujeme, ze jakakoli
vyznamna prace, kterou bychom pripadné mohli vykonat,
by zaéinala pravé takovym pokusem.

Skupinka pratel, ktera se schazela k diskusim o teorii,
si zacala navzajem Cist sva dila a s pratelskou nemilosrd-
nosti zkoumala zakladni predpoklady kazdé studie, kterou
jsme si troufli predlozit ostatnim. Ukazala se dulezitost
toho, Ze se Géastnici téchto osvézivé upfimnych diskusi ne-
Lisili jen ve svém teoretickém zazemi, ale rovnéz pochazeli
z ruznych oboru, nebot zahy vyslo najevo, Ze postoj, slouzict
jako pevny zaklad badani v jednom oboru, byl v jiném obo-
ru pohyblivym piskem. Nekladli jsme si samozfejmé zad-
ny pozadavek, abychom vs$ichni nasli néjaky spoleény za-
klad; historicky vyvoj oborti takovou jednotu ¢inil a stale ji
¢ini ve své podstaté nepravdépodobnou. Museli jsme vsak
vysvétlit své postoje kolegum, ktefi nemuseli nutné sdilet
nase predpoklady a ktefi nepocitovali nutnost ze slusnosti
prijmout presvédceni, jeZz jsme nedokazali Géinné obhajit.

Skupinka také ¢asem pochopila, Ze v mezioborovych stu-
diich existuje tendence odvolavat se (pro podporu své vlast-
ni pozice) na argumenty z jinych obora, argumenty, které
zkusSeni myslitelé z téchto jinych oborua ve skuteénosti zpo-
chybniovali. Samolibé jsme se oblékali do satu, které druzi
odlozili, dokud jsme se nerozhlédli po mistnosti a neroze-
smali se. Predstaveni nebylo jen groteskni: nékteré z inte-
lektualnich Satt ze second-handu nasim kolegum prekvapi-
vé slusely a my jsme zazili ten zvlastni pocit, ktery ¢lovék
muze pocitit, kdyz vidi, Ze se jeho vlastni odloZeny maje-
tek prodal v drazbé se slusnym ziskem. V nékolika pripa-
dech, jako byla formalni analyza vnitfni struktury literar-
nich dél, jsme chtéli vzit zpét to, co jsme prilis ukvapené
zahodili. Pro nas pro oba to vyzdvihovalo obtiZznost vybudo-
vat preklenujici teorii, ktera by predchéazela individualnim
pripadum nebo by na nich byla nezavisla a sjednocovala by
historické a literarni interpretace, davala by vzniknout pu-
sobivym novym interpretacim a prezila by znicujici vypady,
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Qitofici na ni zvnéjsku. Zahy jsme ziskali znaénou obratnost
v tom, jak z teoretické opratky vyklouznout.

Po nékolika letech pravidelného setkavani, kdy jsme
uznali, Ze tyto neformalni diskuse mély pro kazdého z nas
velky transformativni vyznam a ze do nasi prace vnesly Zi-
vou energii, zacala skupinka uvazovat o tom, jak by rozsi¥i-
la své pusobeni, nebot jsme z predchozich zkusenosti védeéli,
Ze onen charismaticky moment, ktery nas poutal dohroma-
dy, byt byl v tomto pripadé nezvykle silny a dlouhotrvajici,
nemuze vydrzet vééné. Potfebovali jsme strukturu, ktera
by nam prinesla dalsi vyzvy, a tudiz i raison d’étre. Usnes-
li jsme se na tom, Ze zaloZime casopis,? v némz bychom
pusobili jako redakéni rada, a tak bychom mohli pokraco-
vat v diskusich a zaroven je rozs§irit; potfebovali jsme viak
nalézt koncepci a nazev. Po rozsahlé debaté jsme tstfedni
problém, ktery se nas vSech — literarniho kritika i histo-
rika uméni; historika i politologa; lacanovce, foucaultov-
ce, freudovce i neopragmatika; zpochybnovatele i skalni za-
stance formalismu — tykal, nasli v zobrazeni/znazornéni
. (representation). Bylo potom lakavé nazvat zamysleny ca-
sopis ,Representation®, avSak rozpacitost, kterou nékteri
z nas pocitovali ohledné teoretické abstrakee, a nas skep-
ticismus vuci vybudovani jednotné teorie nas vedl k tomu,
abychom zvolili plural. Byli jsme presvédéeni, ze pokud
chceme délat jakékoli pokroky v pochopeni kontroverzni
povahy zobrazeni, udélame to pouze v tésném, detailnim
setkani s mnohosti historicky zakotvenych aktu kultury:
konkrétnich pfipadu, predstav a textu, které projevily jis-
tou odolnost vidi interpretaci.

Asi rok poté, co zaéal vychazet Casopis Representations,
rozhodla se nase skupinka, Ze by bylo dobré mit néjaké re-
dakéni prohlaseni, tak jako je maji mnohé ¢asopisy, vysvét-
lujici nasi teoretickou pozici, ale opét jsme zjistili, Ze se ne-

2) Prvni redakéni radé predsedala Svetlana Alpersova a Stephen Greenblatt; jejimi
¢leny byli Paul Alpers, R. Howard Bloch, Frances Fergusonov4, Joel Fineman,
Catherine Gallagherova, Denis Hollier, Lynn Huntova, Steven Knapp, Thomas
Laqueur, Walter Michaels, Michael Rogin a Randolph Starn. Dva ¢lenové pied-
choziho diskusniho krouzku, Leo Bersani a D. A. Miller, se v prvnich letech &a-
sopisu nechtéli do redakeni rady zapojit.
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dokazeme shodnout na zadném jednotném uspokojivém
vyjadreni. KdyZ prisel literarni védec s nééim, co vypadalo
prijatelné, ostie s tim nesouhlasili historikové a hned nato
bylo zpochybnéno to, co fekli historikové; spory navic vedly
napri¢ védnimi obory. Vsude se objevovaly délici ¢ary, a pre-
sto jsme byli pfesvédéeni, Ze se potykame s uréitym sdilenym
souborem problému a Ze je duleZité pokradovat v badani. Po-
kraéovat v badani, ale nikoli budovat systém: pfinejmensim
nékteri z nas si zacali pochvalovat metodologicky eklekticis-
mus naseho intelektualniho klimatu jako néco, co je blaho-
darné samo o sobé. Varovny priklad nam poskytly pokusy
systematizovat dekonstrukei, protoze nam ptipadaly jako
zrada jeji pyrrhonické energie (jako kdyby se nékdo poéat-
kem sedmnactého stoleti pokousel prepsat Montaignea tak,
aby znél jako Tomas Akvinsky). Kazdy z nas, jak se uka-
zalo, si stale zachovaval nesdilena presvédéeni, kterd jsme
nedokazali obétovat ve prospéch redakéniho prohlaseni. Né-
kteri z nas se obzvlasté chtéli drzet svych estetickych poté-
Seni; své touhy po neotfelém kritickém mysleni; svého za-
jmu o nahodilost, spontannost, improvizaci; svého nutkani
zachytit néjakou okrajovou skuteénost a sledovat jeji Sifeni;
svého smyslu pro vzniky a zaniky, kterym jsou déjiny strho-
vany. Redaké¢ni prohlaseni zustalo nenapsano.

Celé by mohlo v jistém smyslu vést zpét k vybusné smeé-
si nacionalismu, antropologie, poezie, teologie a herme-
neutiky, ktera svij ptvodni vyraz nasla u Giambattista
Vica a znovu byla zformulovana némeckym historismem
na konci osmnéactého a pocatku devatenactého stoleti. Pri
avahach o bujné rozmanitosti prostfedi, v nichZ se vyvinu-
ly lidské spoleénosti, postuloval Johann Gottfried von Her-
der to, co nazval principem diversifikace, ktery zajistuje
nejsirsi moznou ruznost prizptsobeni se prirodnimu svétu:
»Zameérem praktického rozumu ¢lovéka bylo rozkvést a pri-
nést plody ve vsi jeho rozmanitosti: proto byla ustavena
takto rozmanita Zemé pro tak rozmanité druhy.“® Postieh,
na prvni pohled dosti skromny, znamena ovéem radikalni

3) Johann Gogtfried von Herder: Reflections on the Philosophy of the History of
Mankind (Uvahy o filosofii d&jin lidstva), ed. Frank. E. Manuel, Chicago 1968,
5. 58.



odklon od staletych spekulaci o optimalnich klimatickych
podminkach pro to, aby se objevila optimalni spolecnost
(tyto spekulace mély vyslovenou tendenci lokalizovat tyto
podminky do Gzkého okruhu, obvykle do nevelkého prosto-
ru meésta, kde autor zrovna seddl).® To ma rovnéz za nasle-
dek, Ze byl opustén projekt zmapovani translatio imperii,
pfesun civilizace smérem na zapad z Athén do Rima a déle,
feknéme, do Londyna.

Jiz neexistuje jednotny pribéh, nejvyssi model lidské
dokonalosti, ktery by bylo mozno lokalizovat do uréitého
mista. Kazda individualni kultura, bez ohledu na to, jak je
slozita a rozvinuta, muze vyjadfit a proZit jen azky okruh
viech moznosti, které jsou dostupné lidskemu druhu jako
celku, druhu, ktery je ze své podstaty — tedy oddéleny od
kteréhokoli konkrétniho historického projevu své existence
— bez vlastnosti. ,Téméf bez vrozenych instinktu®, jsou lidé
piekvapivé proménlivi; nase identita je tvofena ,pouze pro-
stiednictvim celozivotni vychovy k lidskosti, coz je duvodem,
proé je nas druh zdokonalitelny a zéroven pokazitelny®.®
V nékterych piipadech se spolecnost sice prizpltisobuje své-
mu okoli zptisobem, ktery nas dési, aviak Herder se vyhy-
b4 osvicenskému projektu, ktery hledal univerzalni normu
pro uskute¢néni lidského potencialu. Pro Herdera osviceni
nepochybné existuje, pravé tak, jako existuje krasa — v 7a-
kladé jeho vize je vira, Ze déjiny jsou ze své podstaty pokro-
kové a Ze ,veétsi rozsifeni pravdivych védomosti mezi lidmi
bohudik oslabilo jejich nelidské, Silené ni¢itele“®. Osviceni
viak nemiize byt pevné spjato s néjakym konkrétnim mis-

4) Herderlv historismus se vzdava pokusu najit optimélni klima pro civilizaci, ale
rozhodné se nevyhyba silnému environmentalismu, ktery je pfiznacny pro spo-
letenské teoretiky, pfedpokladajici, Ze organicka struktura spole¢nosti je nzce
spjatd s adaptaci na Konkrétni misto. Proto tvrdi, Ze teplejii oblasti Vychodu
podn&cuji brzkou a nesmirné silnou sexualni touhu, ktera vede k brzkym man-
selstvim, a fudiz k podmanéni Zen, coZ nasledné vede k prostopasnosti a dale
k pokfivené plodnosti, kterd vytvati nepomémé mnoZstvi déti Zenského pohlavi,
a tudiz polygamii, a tak déle. Johann Gottfried von Herder: Reflections on the
Philosophy of the History of Mankind, cit. dilo, s. 62n.

5) Tenty?: Against Pure Reason: Writings on Religion, Language, and History
(Proti &istému rozumu. Spisy o nabozenstvi, jazyce a déjinich), Minneapolis
1993, 5. 50.

6) Tenty?: Reflections on the Philosophy of the History of Mankind, cit. dilo, 5. 91.
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tem nebo dobou: ,Retézec kultury a osvicenstvi (Kette der
Kultur und Aufkldrung) vede az do koncti zemé.“?

Herder ve fenoménu nesmirné lidské rozmanitosti
nespatfuje ani nesrozumitelnost babylonské véze, ani rodi-
ci se zaklad vrazedného stretu, ale spiSe princip nadéje:

Clovék se ze své prirozenosti nebude ve svém snazZeni streta-
vat} S élovékem, nebot jeho povaha, vnimani i sklony jsou ne-
smirné rozruznéné a, da-li se to tak Fici, individualizované.
To, co je jednomu ¢lovéku lhostejné, je pro jiného predmétem
touhy: a proto ma kazdy v sobé svij svét radosti, kazdy svuj
vlastni vytvoreny svét.®

Cilem by tedy nikdy nemélo byt umensit lidskou rozma-
nitost do jedné vitézné podoby ani hodnotit kultury zemé
jako by vSechny soutézily o tutéz cenu. Na otazku, kterou,
si kladla Berlinska akademie — ,Ktery byl nejstastnéjsi
nérod’v déjinach?” —, Herder odpovida, Ze veskeré takové
srovnavani ma katastrofalni nasledky:

St’ésti nezavisi na vaviinovém vénci, na pohledu na pozehna-
né stado ¢i na nakladni lod, ani na ukofisténém vale¢ném pra-
poru, nybrz na dusi, ktera je potfebovala, usilovala o né, do-
séhla ho a nechtéla dosahnout ni¢eho jiného. Kazdy néroci ma
svuj stred stéstl v sobé samém [...].9

Ukol porozumét potom nezavisi na osvojeni néjakého abs-
traktniho souboru principi a tim méné na pouZiti néjaké-
ho teoretického modelu, ale spiSe na setkani s jedineénosti
konkrétnosti a individualitou. ,

Mnohé z toho mocnym zpusobem souzni s impulsy a po-
stfehy, které lezely v pozadi casopisu Representations:
olq{ouzleni konkrétnim, zvidavost sahajici do ruznych smé-
ru, odmitnuti univerzalnich estetickych norem a neochota
k formulovani zastfeSujiciho teoretického programu. Her-
der navic nalezl zpusob, jak ospravedlnit a propojit obé
nase posedlosti — historii a uméni:

v 'I)ésr}ic,ké skale rozmanitych zpusobi mysleni, rozmanitych
usilovani a rozmanitych tuzeb rozpoznavame jednotliva obdobi

7) Tentyi: Against Pure Reason, cit. dilo, 5. 51.
8) Tf:nt){i: Reflections on the Philosophy of the History of Mankind, cit. dilo, s. 59.
9) TentyZ: Against Pure Reason, cit. dilo, s. 43. ,
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a narody daleko dtvérnédji, nez kdybychom pouzili zavadéjici
a zalostnou metodu zkoumaéni jejich politickych a vojenskych
dé&jin. Z tohoto posledné jmenovaného druhu déjin se zfidka-
kdy o narodu dozvime néco vice neZ to, jak byl ovladan a vy-
hlazen. Z jeho basnictvi se dozvime o jeho zplisobu mysleni,
o jeho touhach a potfebach, o tom, jak se radoval, i o zplso-
bech, jak se tidil bud svymi zasadami, nebo svymi sklony.'”

Poezie v tomto vykladu neni cestou k transhistorické prav-
dé, at uz psychoanalytické, dekonstruktivistické ¢éi Ciste
formalni, nybrz klicem ke konkrétnim, déjinné zakotvenym
spoleéenskym a psychologickym atvarum. Prvni otazky, na
které bychom se méli ptat u uméni, jako je napriklad dra-
ma, jsou podle Herdera: ,Kdy? Kde? Za jakych okolnosti?
Z jakych prameni mohl narod toto vytvorit?“!? Nejhlub-
§1 prameny uméni nespoéivaji v dovednosti individualni-
ho tvlrce, ale ve vnitfnich zdrojich naroda zijiciho na kon-
krétnim misté v konkrétnim éase: ,Nérod si pokud mozno,“
pise Herder s odmitavym pohledem na francouzsky neokla-
sicismus, ,,vymysli své drama na zakladé svych vlastnich
déjin, ducha doby, zvyku, presvédceni, jazyka, narodnich
predsudk, tradici a sklont.“? Tento pfistup se dobre sho-
duje nejen s nasimi antropologickymi a kulturnimi zajmy,
ale také s nasim ponékud konzervativnim zajmem o perio-
dizaci (nebot kazdy z nas byl Skolen tak, aby se stal od-
bornikem v dané oblasti a aby bral vazné jeji geografické
a ¢asové hranice). Jesté dulezitéjsi je Herderova jasnozriva
vize vzijemné zakotvenosti uméni a déjin, ktera lezi v za-
kladé nasi fascinace tim, Ze je mozné nakladat se vSemi
psanymi a zrakovymi stopami dané kultury jako se vza-
jemné srozumitelnou siti znakt.

Potiz této vize, stejné jako potiz podobnych pozorova-
ni Schillerovych, Schlegelovych a Schleiermacherovych,
spodiva v tom, Ze jsme se tolik preli o kazdy z jejich klico-
vych pojmu, stejné jako jsme se preli o nase vlastni poku-
sy zformulovat to, co bylo zhruba stejnym vhledem. Co je
podstatou pojmu Volk, kterého se dovolava Herder, ¢i co je

10) Tamtéz, s. 143.
11) TamtéZ,s. 151.
12) Tamtéz.
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wduch doby“? V jakém smyslu muze jakékoli obdobi skuteé-
né skoncit — kdo stanovuje hranice a jak jsou tyto hrani-
ce streZzeny? Copak nemame zdrcujici dikazy, z nasi doby
i z kazdého obdobi, kterym se zabyvame, ze dochazi k po-
divnému vrstveni kulturnich hledisek a k miseni narodu,
takZe nikdy nic neni zcela Gplné ani jednotné?

Jaké jsou dusledky toho, Ze budeme zachazet se viemi
stopami doby jako s jedinym kulturnim Gtvarem, dokonce
i kdyby 8lo o dobu, jejiz hranice mohly byt Gspéiné vyme-
zeny? Do jaké miry mohou byt dyméjovy mor, détska amrt-
nost nebo pohlavni choroba povaZzovany za kulturni? A jaké
je, at uz pro Herdera nebo pro nas, postaveni individual-
nich tvarca?

V dobé mezi Herderem a nami odpovidali kulturni his-
torikové na tyto otazky ruznym zpusobem a tplné nedavno
byly starsi problémy jako rozliSeni mezi prirodou a kultu-
rou ¢i postaveni jednotlivee prohlaseny za prekonané tim, Ze
chapeme kultury jako texty. Toto chdpani ma rovnéz tucty-
hodnou historii, avak lingvisticky obrat ve spoleéenskych
a humanitnich disciplinach jeho pritazlivost jesté zvysil. Co
se vSak stava znovu zajimavym napiiklad na rozliSeni mezi
prirodou a kulturou, je sam fakt, Ze toto rozlifeni nemize
byt stanoveno pevné a navidy, ponévadz hranice mezi témi-
to pojmy a vyznam téchto hranic jsou v riznych kontextech
prilis proménlivé. Stejné jako ostatni dtilezita rozliseni, mél
by byt i rozdil mezi prirodou a kulturou chapan, po zptisobu
strukturni lingvistiky, jako kli¢ova binarni opozice naplné-
na informacemi k desifrovani raznych spoleéenskych kodd,
se kterymi se clovék setkava prfi studiu historie. Ne ze by
tento novy textualismus vyfesil vSechny naSe problémy.
Maji byt texty kultury, které si predstavujeme, koherentni?
Ma smysl chapat zrakové stopy jako stopy textové? Co se
stane s takovymi jevy jako spolefenské ritualy nebo struk-
tury citéni, kdyz dojde k jejich textualizaci? Zjistili jsme, Ze
¢im silnéji jsme tladili na pojmy pripadného programové-
ho prohlaSeni pro nas Casopis, tim dal jsme se dostavali od
skuteéné prace, ktera nas puvodné sblizovala.

Pojeti, Ze urcita kultura (a zejména Kultura prostorové
nebo ¢asové vzdalend) muze byt chapana jako text, je silné
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lakavé z nékolika davodia. Toto pojeti, které jsme prebrali
spise od Geertze a strukturalismu nezZ od historismu, v so-
bé nese stézejni hermeneuticky predpoklad, Ze je mozné od-
kryt vyznamy, které ti, kdo za sebou zanechali stopy, sami
nemohli vyjadrit. Vysvétleni a parafraze nepostaéuji; hleda-
me néco navie, néco, co autori, jimiz se zabyvame, sami ne-
mohli uchopit, nebot neméli dostateény odstup od sebe ani
od své doby.

Znamena to, Ze jsme sami sebe ustanovili, Feceno slovy
jednoho odpurce, ,8kolou zasti“? Vaubec ne: mame dokonce
spiSe sklon k uctivani. Nicméné kazdy pokus o interpre-
taci, na rozdil od klanéni, v sobé nese jisty nevyhnutelny
nadech agrese, jakkoli se vyznacuje obdivem a vciténim.
Tam, kde tradiéni close reading (peclivé éteni) mélo ten-
denci uplatiiovat zvyseny smysl pro oslavny obdiv, spojeny
s oslavou génia, jsou novohistoristické interpretace casté-
ji skeptické, obezretné, demystifikujici, kritické, a dokonce
neptatelské. Tato hermeneuticka agrese se zpocatku pro
mnohé z nas upevnila diky kritice ideologie, ktera hrala
astredni roli v marxistickych teoriich, jez jsme dobfe znali,
ale protoZe nam od poéatku nevyhovovaly takové klicové
pojmy jako zdkladna a nadstavba nebo tfidni védomi, uve-
domili jsme si, jak o tom budeme podrobnéji pojednavat
v této knize, Ze musime postupné prejit od kritiky ideologie
k analyze diskursu. A navic, bez ohledu na to, jak duklad-
ny nas skepticismus byl, jsme se nikdy nevzdali ani jsme
se neotodili zady k hlubokému potéseni, které nas puvod-
né vedlo ke studiu literatury a uméni. Nikdy jsme neméli
v planu umensSovat nebo znevazovat silu uméleckych zob-
razeni, dokonce ani téch, které mély velmi problematické
nasledky, ale nikdy jsme nevéfili tomu, ze kdyz tuto silu
uzname, musime zaroven bud opomijet kulturni sit, z niz
zobrazeni vyrusta, nebo nekriticky schvalovat predstavy,
které dana zobrazeni vyjadiuji.

Pojeti kultury jakozto textu je jesté nééim velmi pritaz-
livé: nesmirné rozSifuje rozsah predmétu, které je moz-
no éist a interpretovat. Velka umélecka dila si uchovavaji
svou Ustfedni dulezitost, ale nyni narazeji do spousty dal-
sich textli a obrazu. Nékteré z téchto alternativnich pred-

méth jsou literarni dila povazovana za prilis bezvyznamna,
nez aby si zaslouZila podporu a zajem, takze Jjsou opomi-
jena nebo zcela vytlaéena z kanonu. Jiné jsou texty, které
byly povazovany za zcela neliterarni, tedy za takové, kte-
ré postradaji esteticky lesk, reflektované pouzivani réto-
rickych figur, aureolu odstupu od kazdodenniho svéta ¢&i
zfetelné vyznaceni fikénosti, které jednotlivé i dohromady
charakterizuji beletrii. Ve studiu kultury doslo v podsta-
té ke spoledenské vzpoute, takZe postavy doposud driené
mimo okruh zajmu — polosileni nabozensti vizionaii, polo-
gramotni politiéti agitatofi, prosti rolnici v ocvockovanych
botach, dandyové, jejichz psani bylo odhozeno coby jepidi,
imperialni byrokrati, osvobozeni otroci, autorky romand,
odmitané coby nestoudné gkrabalky, vzdélané Zeny, jimz
byl zapovézen piistup k studijnim materialam, pomlouva-
¢i, provinéni politici, Sarlatani a zapomenuti akademici —
si nyni vynutily vstup dovnitf, nebo spiSe je nase generace
védcu dovnity pozvala.

Drastické rozsifeni oboru, které plyne z toho, Ze jsou
celé kultury pojimany jako texty, mifi nékolika sméry:

* S texty, doposud zostouzenymi nebo opomijenymi, se miize
nakladat jako s vyznamnymi dily, které si délaji narok na
misto v jiz tak nabitém studijnim planu nebo které umenguji
hodnotu uznavanych dél na pomysiné literarni burze. Akcie
kuptikladu Sira Johna Daviese klesaji s tim, jak se kapital
presouva k Aemilii Lanyerové a Lady Mary Wrothové; John
Denham uvoliiuje cestu Lucy Hutchinsonové a Gerardu Win-
stanleymu; Wordsworth, Coleridge a Keats se v antologiich
a pri zaddvani referati potkavaji s nedavno pfehodnocenou
Annou Letitii Barbauldovou, Charlottou Smithovou a Mary
Robinsonovou.

* Nové uznani autofi jsou zajimavi sami o sobé, ale také nevy-
hnutelné méni vyklad téch autord, ktefi byli dlouho povazova-
ni za kanonické. Ukazuje se, ze dila, ktera se zdala byt napro-
sto osamocenymi monumenty, jsou ve sloZitdjsich vzajemnych
vztazich s dalimi texty ,druhofadych“ autort. Novy historis-
mus nam poméhé formulovat otdzky o ptivodnosti v uméni
i 0 tom, co se d4 opravdu vysvétlit pomoci pojmii jako ,génius®,
nebo o rozdilu mezi ,prvofadym® a ,,druhoradym®. Postup, jimz
nektera dila ziskala klasické postaveni, mize byt prehodnocen.
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* V analyze $ir§iho kulturniho pole se kanonicka dila dosta-
vaji do vztahti nejen s dily posuzovanymi jako druhorada, ale
také s texty, které nejsou literarni podle Zadného méritka.
Toto spojeni muZe vyvolat téméf surrealisticky GZas nad od-
halenim neoekéavané estetické dimenze predmétu, které si na
estetickou hodnotu nedélaji narok. MiZe naznacit skryté sou-
vislosti mezi texty vysoké kultury, zjevné vydélenymi z kazdé-
ho pFimého setkavani se svym bezprostfednim okolim, a tex-
ty velmi tizce spjatymi se svym svétem, jako jsou napriklad
dokumenty o spoleéenské moci nebo politické subverzi. Maze
oslabit nadtazenost klasickych uméleckych dél ve vztahu k ji-
nym protichtidnym nebo okolnim textovym stopam z minulos-
ti. Nebo naopak: miize upozornit na postup, pomoci néhoz ta-
kova dila ziskavaji jednak svou nadrazenost, jednak jakousi
dasteénou nezavislost.

Z¥ejmé nebude nahoda, ze tento $irsi pohled na pole kultur-
ni interpretace, o niz se diskutuje jiz déle nez jedno stoleti,
prevladl ve Spojenych statech koncem Sedesatych a v pru-
béhu sedmdesatych let dvacatého stoleti. V poc¢ate¢nim ob-
dobi reflektoval nedavné zadlenéni skupin, které byly do-
posud na mnoha univerzitach prehlizeny, napolo skryty,
nebo dokonce naprosto vylouéeny z profesionalniho badani
o literature: zidé, Afroameri¢ané, Hispanci, Asioamericané
a — coz bylo nejvyznamnéjsi z hlediska kritického kvasu
— Zeny. Zenské studia spolu s feminismem, ktery podnitil
jejich vznik, predstavovala dalezity, byt jen malo uznavany
model pro Novy historismus v tom, Ze jeho stoupence in-
spirovala k tomu, aby objevovali nové predméty ke studiu,
vnaseli tyto predméty do svétla kritické pozornosti a trva-
li na jejich opodstatnéném zatazeni do studijniho progra-
mu. Zenska studia predstavovala rovnéz podnét k vyslov-
né politizaci akademického diskursu, ktery se ¢asto snazil
vyhnout stranické nebo polemické angazovanosti nebo ji
utajit, a naruSovala znamé estetické hierarchie, které byly
védomé ¢i nevédomé ovliviiovany, aby omezovaly kulturni
vyznamnost Zen.

Toto narusovani hierarchii se nezda byt ni¢im revoluc-
nim — nechceme si plést zménu ve studijnim planu s pa-
dem statniho zfizeni — ale zda se byt né¢im demokratizuji-
¢im, nebot vidi tvoFivost i jinde neZ ve velkolepych vykonech
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skupiny skolenych odborniki. Z kulturné konzervativniho
hlediska tu ovSem existuje riziko, Ze ztratime ze zretele to,
co je na vysokém umeéni jedine¢né cenné: Novy historismus
z tohoto hlediska napomaha oslabovani estetického objek-
tu. Domnivame se, Ze na tomto obvinéni néco je, alespont
vzhledem ke krajnim nazortim, které o jedineénosti lite-
ratury bézné vyslovuji jisti literarni védci. Umsélecka dila
se v téch vasnivéjsich chvilich oslavovani téméf zcela od-
poutavaji od sémantické nutnosti a namisto toho nabyvaji
velké dulezitosti coby znameni ¢i ztélesnéni svobody lidské
predstavivosti. Zbytek lidského Zivota muze jen touZebné
hledét na stav uméleckého pfedmétu, ktery je projevem
neodcizené prace a dokonalym vyjadfenim a uskuteéné-
nim lidského potencialu. Umélecké dilo, idedlné uzaviené
do sebe, je osvobozeno nejen od nezbytnosti okolniho svéta
(nezbytnosti, které zazraéné preménuje ve hru), ale také od
zaméru tviurce. Nejblizsi analogii je snad katolicka eucha-
ristie: zdzrak transsubstanciace nezavisi konec koneil na
zaméru knéze; neni dokonce ani diisledkem instituce, kte-
ra msi celebruje. Naopak, tato instituce se sama chape jako
dusledek zazraku eucharistie.

Kdyz literarni text prestava byt svatym, do sebe uzavie-
nym a sebeospravedlnujicim zazrakem, kdyz kvuli skep-
tickému postoji, ktery k nému zaujimame, zacina ztracet
néco ze specifické sily, jeZ se mu pripisuje, pak se jeho hra-
nice postupné zdaji byt stale méné jisté a text ztraci vy-
hradni prava na zazitek GZasu. V domé predstavivosti je
mnoho pfibytka a uméni (jako vydélena kategorie je rela-
tivné pozdnim vynalezem) je jen jednim z nich. AvSak novo-
historisticky projekt nespoéiva v ,degradaci“ uméni nebo
v diskreditaci estetického zazitku; spiSe se zaméruje na na-
lézani tvofivé sily, ktera utvari literarni dila vné zkych
hranic, do nichz byla dosud umistovana, stejné jako uvnits
téchto hranic. Z hlediska radikalni levice je tady dalsi rizi-
ko, a sice ploSna estetizace kultury; ve formativnich letech
Nového historismu byla proti nam ¢asto citovana polemic-
ka slova Waltera Benjamina, jako kdyby odhalovala teo-
reticky zlo€in, ktery jsme spachali. Fasismus, piSe Benja-
min na konci svého vyznamného eseje ,Umélecké dilo ve
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véku své technické reprodukovatelnosti®, povazuje valku
za dovrseni principu uméni pro uméni: lidstvu je dovoleno
prozivat vlastni zanik jako estetickou senzaci. ,Tak vypa-
d4 estetizovani politiky, jak je provadi fasismus,“ pise Ben-
jamin skepticky v zavéru své stati; ,komunismus odpovida
politizovanim uméni“."¥ Kdyz je tato formulace vytrZena
z kontextu a brana jako narizujici dogma (a jako shrnu-
jici soud), zda se nam byt zaloZena na omylu a absurdné
zjednodu$ujici, nebot na$i snahou neni estetizovat celou
kulturu, nybrz nalézat tvorivé energie, které jsou v ni tés-
né smiseny. Toto je jen stézi schvalovanim kazdé ostudné
utladovatelské struktury a kazdého nasilného ¢inu minu-
losti jako nééeho esteticky uspokojivého. SpisSe je to pred-
stava, ze spisovatelé, které mame radi, se nevynorili z ni-
¢eho a ze jejich dila museji vychazet z celého jejich Zivota
a ze svéta, v némz 7ili, a Ze tento Zivot a svét nepochybné
za sebou zanechaly i jiné stopy.

Existuji ovéem specializované dovednosti v psani, stejné
jako v ostatnich druzich uméni, avak tyto jazykové doved-
nosti, které jsou hodné obdivu, nejsou nezavislé na mno-
hem §irsi vyrazové sile jazyka, pravé tak jako neni doved-
nost kresleni nezavisla na tom, co Michael Baxandall (ve
své knize Painting and Experience in Fifteenth-Century
Italy [Malifstvi a zkuSenost v Italii patnactého stoleti]) na-
zyva ,dobové oko“ (the period eye). Intenzivné se zajimame
o sledovani spoledenskych energii, které v kulture obihaji,
plynou tam a zpét mezi okraji a stfedem, pfechazeji z ob-
lasti oznadovanych jako uméni do oblasti k uméni lhostej-
nych & nepratelskych, tlaéi zdola nahoru, aby proménily
povznesené sféry, a shora dola, aby osidlily nejnizsi mista.

7Zde nachazime dalsi méné viditelny rys toho, Ze se s kul-
turami zachazi jako s texty, a opét jej mizZeme sledovat
k némeckému romantismu: vitézstvi expresivniho a tvori-
vého pojeti jazyka a zaroven s tim i okouzleni $kalou rozma-
nitych vyrazd, jimiz se kultura sama projevuje. Tato Skala
je z abstraktniho hlediska témér neomezena, ale v kazdém

13) Walter Benjamin: ,,Umdlecké dilo ve v&ku své technické reprodukovateinosti,
in: Rizena Grebenitkova (ed.): Dilo a jeho zdroj, Praha 1979, s. 40.

[263]

daném ptipadé ma néjaky tvar, slozitou individualitu, po-
moci niZ zafindme rozpoznavat narody, které Ziji spoleéné
v konkrétnim ¢ase na konkrétnim misté. Oddélit zdi este-
tického ocenéni jen tzkou ¢ast vyrazového rozpéti kultury
znamena umensit jeji jedineénost a omezit nase pochopeni
dokonce i té tzké ¢asti, nebot jeji viznam lze plné uchopit
pouze ve vztahu k ostatnim vyrazovym moznostem, s kte-
rymi na sebe vzajemné pusobi a od nichZ sama sebe odliSu-
Je. I kdyby se tedy nékdo zajimal vyhradné o vysoké uméni,
musel by rozhodit interpretaéni sit dosiroka, aby se otevie-
la okna kulture jako celku. Toto je piinejmensim nepfimo
jeden z Herderovych vhledt do vztahu estetické formy k #i-
votnimu svétu naroda, z néhoz tato forma vychazi. Stejné
Jjako u estetizovani kultury se i zde mize objevit mnoho na-
mitek, nebot by takovéto nazory mohly byt (a byly) zakla-
dem pro mimotadné odpudivy vélkisch nacionalismus, ale
vedly také k z&jmu o osobitost kultur, k Gcté vaéi riznym
vyrazovym FeSenim véénych probléma a k obrovskému roz-
sireni estetického zajmu.

Jinymi slovy snazime se prohloubit sviij smysl pro ne-
viditelnou soudrznost i pro poloviditelné rozpory v kon-
krétnich kulturach tim, Ze rozsi¥ime svij pohled na je-
jich vyznamné artefakty. Tato ctiZadost upfesnit zvlastni
zahady konkrétnich dob a mist odliSuje nase analyzy od
soucasného pantextualismu dekonstruktivistd, ktefi maji
svou vlastni verzi tvrzeni, ze kultura je text. Jejich kul-
turni textualismus, ktery klade dlraz na uklouznuti, apo-
rie a komunikaéni selhani v jadru oznaéujicich systémd,
jazykovych i jinych, nema zadné predchadce v historismu.
Psany jazyk je pro né paradigmatickou formou, v niz se
vyjevuji problémy vytvareni vyznamu, a kulturu je moZné
nazvat ,textovou“ proto, zZe jeji smysluplné znaky jsou ze
své podstaty viceznadné, paradoxni a nerozhodnutelné. De-
konstruktivistické literarni analyzy tedy pofad objevuji, ze
textualita sama je zdrojem a strukturou vech zahadnosti.
Ackoli dekonstruktivisté trvaji na tom, Ze neexistuje nic
vné textu, Zadné misto pfimého a prihledného vyznamu,
které unikne zradnosti znakového systému, maji nicméné
sklon brat své pfiklady z literarniho kdnonu. Zatimco my
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¢asto zkoumame jiné druhy textu, oni prohlasuji, ée t.ext?av-
lita, ktera pusobi viude a béhem cel?’rch déjin, se Jedmecrll{e
odhaluje v literarnim jazyce. Krome toho, ze, de}kons.t’ru -
tivismus preskakuje ty roviny analyzy, ktere nas zajlma:
ji nejvice — kulturné a historicky specifické —, tedy také
znovu vztycuje hierarchicka privilegia literatury.

Dekonstruktivisté maji jasné metodologické pokyny,
aby setrvavali u literatury navzdory svému tdajnému pan-
textualismu, my vSak Zadny srovnatelny ochranny predpis
nemame. ProtoZe jsme impulsivné vybéhli za plot kanonic-
ké zahrady, stojime nyni tvaFi v tvaf mimoradnym vyzvam
a komplikovanym otazkam:

* V obrovském mno#stvi textovych stop, s nimiz se v kultu-
te setkavame, se problematizuje rozpoznéni jednotek vhod-
nych k analyze. Je-li kazda stopa kultury soucasti rozsahlé-
ho textu, jak je mozné rozpoznat hranice téchto jednotek? Co
je vhodnym méfitkem? Soudime, Ze na tyto otazky neexistuji
74dné abstraktni, ¢isté teoretické odpovédi. Do znaéné miry
jsou jednotky dany samotnym archivem — to znamena, Ze té-
mét vidy piijimame dila, jejichZ hranice jiZ byly urceny tech-
nologii a zanrovymi pfedpoklady pavodnich tvired a ctenari.
Avsak Novy historismus se pokousi tyto pfedpoklady zpochyb-
nit a zachazet s nimi tak, jako by §lo o soucast déjin, které je
nutno interpretovat.

* Podobné se ptame, jak mizeme v obrovském mmozZstvi tex-
tovych stop v kultufe rozpoznat, které z nich jsou duleZité, at
uZ pro nas, nebo pro né, které z nich stoji za to nejvic sledo-
vat. Opét se jevi jako nemozné poskytnout teoretickou odpo-
véd, tj. takovou odpovéd, ktera by se spolehlivé osvédcila jesté
piedtim, ne? se vrhneme vpfed, abychom vidéli jeji vysledky.
Pustili jsme se do toho, co Ezra Pound v jednom svém raném
eseji nazyva ,metodou sviticiho detailu®, s pomoci této metody
se snaZime oddélit vyznamny nebo ,interpretaéni detail“ od
mnozstvi stop, které prezily v archivu; ale jen v konkrétni pra-
xi vyuky a psani si miiZeme byt jisti, Ze onen detail skuteéné
svitici je, Ze mu je vlastni to, co William Carlos Williams ozna-

¢uje jako ,podivny fosfor Zivota“.!®

14) Ezra Pound: ,,1 Gather the Limbs of Osiris* (Sbiram udy Osirise), New Age
(1911-1912); za tento odkaz vdéime Andrewu Lawsonovi. William Carlos Wil-
liams: In the American Grain (V americkém zrnu), New York 1956, s. v.
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* Pokud je cela kultura povaZovana za text, potom je vie pti-
nejmensim potencialné ve hfe jak na Grovni znazornéni, tak
na trovni udalosti. Dokonce je stale sloZitdjsi zachovat jas-
nou, jednoznaénou hranici mezi tim, co je znazornéni a co je
udalost. Konec konct, vytyCeni a zachovavani této hranice je

samo o sobé udalosti.

¢ V 8irsi perspektivé textu kultury uz rizna znazornéni ztra-
ceji ustaleny symbolicky odstup od hmoty a predevsim od lid-
ského téla. Zpasoby, jak 1ze chapat fungovani téla, rozdil mezi
muzi a zenami, povahu vasni, zkuSenost nemoci & hraniéni
¢aru mezi Zivotem a smrti, jsou Gzce spjaty s konkrétnimi kul-
turnimi znazornénimi, avéak neni mozné je na tato znazorné-
ni prosté redukovat. Télo funguje jako jakysi ,narusitel“, kte-
ry vzdy prekazi nebo presahne zpusoby, jimiz je znAzornéno.

* NaruSeni vztahu mezi napodobenim a ¢inem, mezi pozadim
a popredim a mezi znazornénim a télesnou skuteénosti dava
vzniknout pocitu archivni a interpretacni nevydéerpatelnosti.
Vidy je tu néco, za ¢im se lze vydat; vzdy jsou tu néjaké sto-
py navic; vzdy jesté néco zbyva, dokonce i v nejuspokojivéji
soudrzném a souvislém argumentu. A navic, dila zpodatku ci-
tovana pouze za ucelem osvétleni néjakého konkrétniho kul-
turniho objektu projevuji podivny sklon trvat na své vlastni
fascinujici interpretaéni zahadnosti.

* Je-li kultura povazovana za text, ,plati-li vSechny stopy dané
doby za znazornéni i za udalost, pak je stale t&zsi dovolavat se
shistorie“ jakoZto cenzora. Pro Novy historismus to znamena,
Ze historie nemize uplatiovat onu stabilizaéni a tlumici funk-
ci, ktera ji byla vlastni v analyzach snaZicich se vyhlasit hrani-
ce toho, co je mozno fikat a myslet si. V dané dobé a na daném
misté je samoziejmé snazsi — a rozhodné bezpednéjsi — rikat
a myslet si jisté véci a jiné véci ne, a tuto relativni snadnost je
dilezité znat a mit na paméti. AvSak v kazdé kultute, ktera
po sobé zanechala komplexni zaznam (a bezpochyby v kazdé
kulture, kterou se zabyvame), se ukaze, Ze neexistuji prakticky
zadné hranice, které by nékdo nepfekracoval (anebo o kterych
by se mocni nedomnivali, Ze je nékdo v néjakém temném kouté
prekracuje). Proti determinismu, ktery se snazi trvat na tom,
Ze jisté véci v dané dobé byly nad ramec chapani & vyslove-
ni, se Novy historismus dovolava rozsahlosti textového archivu
a potazmo i estetického uznani jedineénych ptipadi.

Tim, Ze se nezabyva ustalenym souborem predmétl, stava
se Novy historismus historii moZnosti: i kdyz ma hluboky
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zajem o celek, zustava odkazan na hodnotu jednotlivého
hlasu, osamoceného skandalu, osobité vize, prchavého na-
értu. Od pocatku jsme se domnivali, Ze je podstatné a di-
leZité vydavat se obéma cestami: chtéli jsme se ponotit co
nejhloubéji do tvorivé sité konkrétnich historickych kultur
a soucasné jsme chtéli porozumét tomu, jak by jisté vysled-
ky téchto kultur mohly projevovat jistou nezavislost. V na-
gich pracich se relativni postaveni textu a kontextu casto
posouva, takze to, co bylo pouhym pozadim, si déla narok
na pozornost, ktera byla doposud vénovana pouze upred-
nostiovanym uméleckym diliim, nicméné bychom radi vé-
déli, jak ono uprednostiiovani probihalo. Predpokladame,
7e k tomu doslo prostrednictvim nepfilis poklidného postu-
pu, a proto se snazime klast duraz na napéti mezi jistymi
lidskymi artefakty (véetné mnoha dél, ktera byla povazo-
vana za kanonickda umélecka dila) a jejich kulturami. To
znamena, Ze nase prace se vidy tykala odporu stejné jako
souhlasu, neshod stejné jako prizplisobeni, subverze stejné
jako ortodoxie. Fascinuji nas zpusoby, jakymi uréité tex-
ty ziskavaji jakousi omezenou odolnost proti kontrolnim
funkcim dané spoleénosti, jak uplatnuji narok na zvlastni
postaveni a jak se jim dari pfesouvat se z jednoho ¢asové-
ho obdobi do jiného, aniz by ztratily veskery svuj vyznam.
Podle toho tedy éerpame z toho, co se obcas nazyva kontra-
historie, ktera vyjevuje uklouznuti, trhliny, prarvy a pre-
kvapujici nepiitomnost v monumentalnich strukturach
ovladajicich tradiénégjsi historismus.

Tento priznaéné dvojity pohled na umeéni minulosti —
zaroven ponofené ve své dobé a na svém misté, a presto
jaksi z ni vykroéujici — je hluboce spjaty s nas§im porozu-
ménim své vlastni estetické zkusenosti. Nikdy se nedomni-
vame, Ze muzeme prosté odhodit vSechny své historicky
podminéné touhy, obavy, pochybnosti a sny spolu se svymi
nashromazdénymi védomostmi o svété, a vstoupit do jiného
pojmového vesmiru. Zaroven vSak nezakouSime umeélecka
dila — nebo vlastné vSechny vyznamné textové stopy mi-
nulosti — jako potvrzeni toho, co jiz zname. Ve smyslupl-
ném setkani s textem, ktery se nas mocné dotyka, se najed-
nou citime byt vytrzeni ze svého vlastniho svéta a znovu do
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néj dvojnasobnou silou vrzeni zpét. Je domyslivé narokovat
si takovou zkusSenost pro sebe sama jako ¢tenare a nepri-
znat néco podobného i é¢tenafim a autoram minulosti.

Kdyz jsme se zpocatku pokouseli vnést néjaky rad do
spletitych Géinkl, kterymi Novy historismus ovlivnil pra-
xi literarni historie, oznacili jsme étyri specifické transfor-
mace, k nimz napomohl: (1) pfechod od diskusi o ,uméni“
k diskusim o ,znazornéni“; (2) posun od materialistickych
vykladu historickych jevia ke zkoumani historie lidského
téla a lidského subjektu; (3) objev neocekavaného diskur-
sivniho kontextu pro literarni dila tim, Ze si hledime spi-
Se toho, co je na okraji, nezZ jejich deklarovaného tématu;
a (4) postupné nahrazeni ,kritiky ideologie“ analyzou dis-
kursu. Puvodné jsme si mysleli, Ze se kazdou z téchto pro-
mén budeme zabyvat jako tym, Ze spolu budeme o jednotli-
vych odstavcich diskutovat a trpélivé argumentovat, dokud
nedojdeme k jedinému prohlaseni a jednotnému pohledu.
Avsak stejné jako vSechny utopické namorni vypravy i ta-
hle sla ke dnu po stretu s ostrymi skalami reality. A ona si
to ztroskotani zaslouzila: nejenze jsme totiz v malém opa-
kovali véechny ty mnohé malé i velké pojmové neshody,
které vznikly vzdy, kdyz si spolu sedla nase vétsi skupina
spolupracovnikll a snazila se vypracovat spoleéné progra-
mové prohlaseni, ale také jsme znovu (a o néco stastné-
ji) objevili, ze skuteéna prace se déje jen tehdy, kdyzZ se
kazdy z nas zaéne vasnivé zajimat o konkrétni texty, obra-
zy, archivy a problémy, Nemuze dojit k zadnému pokroku
ohledné metodologickych problému, nejsme-li plné ponote-
ni do praxe, a toto ponoreni se konec konci nemuze dit ve
vzajemné spolupraci: je tvrdosijné soukromé, individualni,
vasnivé a osamocené. Az kdyz jsme kazdy zvlast nacrthi
podstatnou ¢ast hlavnich kapitol — 3. a 5. kapitolu Green-
blatt a 4. a 6. kapitolu Gallagherova —, mohli jsme si zaéit
vyménovat praci, navrhovat rady a protiargumenty a pre-
psat prvni osobu singularu na prvni osobu pluralu.

V kapitolach 3 az 6 jsme dostali svym zplisobem nasemu
puvodnimu étyrnasobnému schématu novohistoristickych
transformaci. Kapitoly 3 a 4 predstavuji opoziéni par, kte-
ry zkouma, jak kultury buduji rozdily mezi znazornénim
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a tim, co si pFeji povazovat za kone¢nou realitu. Prvni ka-
pitola z tohoto paru, ,Rana ve zdi, zkouma skryte pred-
poklady ohledné znazornéni, vsazené do uméleckého dila,
a spojuje tyto predpoklady s instituénimi strategiemi. Vy-
svétluje, jak dva renesanéni obrazy soucasné nesou i ma-
%ou znamky eucharistického dogmatu o realné pritomnosti,
zvlasté jeho odpor proti zndzornovani (antirepresentatio-
nalism). Druha, ,Brambora v materialistické imaginaci®,
preskakuje tii a ptl stoleti, aby se setkala se stejné pohnu-
tym vztahem mezi ,redlnem a jeho povolenymi znazorné-
nimi v rameci materialismu devatenactého stoleti; ptritom
ozfejmuje podobnosti a rozdily mezi historickym materia-
lismem a historii téla, ktera je blizkym intelektualnim
piibuznym Nového historismu. Kapitoly 5 a 6 tvori dal-
& pér, ktery vedle sebe klade dvé literarni dila, Hamleta
a Great Expectations (Nad&jné vyhlidky), stejné jako tlaky
na viru & neviru, které je formovaly. Prvni z tohoto paru,
kapitola nazvana ,Past na mysi“, zarovent ilustruje his-
torické vyuziti okrajovosti, nebot se dostdva od Hamleta
k jeho neptiznanému ,kontextu“ (vrazedné spory ohledné
eucharistického dogmatu v Anglii) tim, Ze hleda Bozi télo
v mysich vnitfnostech. Druha z nasich literarnich kapitol,
JRoman a dalsi diskursy potlaené neviry, se opét presou-
va do devatenactého stoleti, jednak aby se setkala s roli
literatury p¥i nastoleni neviry a aby prozkoumala pocatky
a meze pojmu ,ideologie®.

Kapitoly zasazuji svoje teoretickd a metodologicka zo-
becnéni do hustych siti jednotlivosti. Ponévadz jsme na
podatku nepfedvidali, Ze se budou vydavat tak klikatymi
cestami, napsali jsme dvé avodni kapitoly, ,Dotyk realna®
a ,Kontrahistorie a anekdota“, abychom se pokusili vysvet-
lit, co se ukazalo byt nadim nejsoustavnéj$im zavazkem:
zavazek k jedine¢nosti. (Dokonce i zde jsme se museli vy-
dat odli¥nymi sméry — Greenblatt v prvni kapitole a Gal-
lagherova ve druhé kapitole —, neZ jsme mohli své texty
spojit.) Obé kapitoly zkoumaji, pro¢ jsou pro Novy histo-
rismus tak p¥ritazlivé anekdoty, prvni tim, Ze popisuje vliv
dvou autort, ktefi uzivaji anekdot nebo zlomku pfibéht
k vytvoreni dojmu historické skuteénosti, a druha tim, Ze
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umistuje novohistoristickou anekdotu do déjepisného kon-
textu jinych soucasnych kontrahistorickych metod. Kniha
tak nabyla tvaru dvou kapitol vykladu o Novém historis-
mu, nasledovanych ¢tyfmi kapitolami prikladiz Nového
historismu v praxi.

Psani této knihy nam potvrdilo, Ze Novy historismus
neni opakovatelnou metodologii ani literarnévédnym pro-
gramem. Vzdy, kdyzZ jsme se dostali k tomu ckamziku psa-
ni, kdy by mohlo byt vhodné nastinit ,teoretické“ poudeni,
zanadavat si na jinou kritickou Skolu nebo naznaéit cestu
po stezkach ctnosti, nechali jsme toho, nikoli proto, ze se
obavame sporu, nybrZ proto, e nesneseme pohled na to,
jak dlouhé tetézy dikladné analyzy mizi v oblacich abs-
trakce. Upfimné tedy doufame, Ze nebudete schopni Fici,
jaky to vSechno dava smysl. Kdybyste to dokazali, bylo by
to nasSe selhani.

(2000)
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