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Jaroslav Hasek: Osudy dobrého vojika Svejka
za svétové valky (1921-1923)

Dilo vychazelo piivodné v seSitech jako lidovd ¢etba na pokrac¢ovdni. Hlavn{
postavou je prosty cloveék, obchodnik se psy. Do armddy nastoupil na inva-
lidnim voziku, byl obvinén z velezrady, vySetfovan na psychiatrii a skon¢il
jako sluha nejprve u polniho kurdta, milovnika Zen a piti Katze, posléze
u nadporucika LukdSe. Svym chovdnim a jedndnim nejen pfivadi svého
distojnika do riznych nesndzi, nybrz zdrovei rozklada rdd armddni{ orga-
nizace a zesméSiuje autoritu jeho zastdancd (poruc¢ik Dub). Je postavou
nejednoznac¢nou, nabizejici rlizné vyklady a pojeti.

Romdn byvd chdpdn z hledisek ideologickych jako antimilitaristicky
a alegoricky, z hlediska uméleckého jako humoristicky. Md osobity styl
lidového vyprdvéni a je zaloZen na volném sledu epizod. Haskova rozko$
z vypravéni lidovych pifb&éhil postupné do déje vtahuje mnoZstvi postav,
které nejsou modelovdny do krajni polohy kladnych a zdpornych postav,
ale jsou diferencované na jedné strané v duchu lidovych postojii, na druhé
strané v duchu postojid promocndiskych a provojenskych.

Originalita Haskova Svejka délala vzdy potiZe s jeho zafazenim a oce-
nénim. Dilo bylo nékdy chdpdno jako ponékud obhroubla lidovd cetba
humoristickd, jindy bylo chdpdno jako rafinovany projev satiricky a sar-
kasticky, sméfujici az k absurdité Fr. Kafky. Bylo pfijimdno jako vysméch
rakouskému rezimu a nendvidénému vojenskému zupdctvi, ale také jako
dilo nebezpeéné a zleh¢ujici kazdou armddu a rozklddajici vojenskou dis-
ciplinu kazdého rezimu. Svejkovstvi se také hodnotilo jako fenomén nd-
rodni, socidlné obranny, nebo jako obecné lidsky typ, ktery se tak tictyhod-
né zatadil do svétové literatury.

Pfi hodnoceni Osudti dobrého vojdka Svejka se vrstvi fada probléma:
historickych, estetickych, etickych, filozofickych, sociologickych, kultur-
népolitickych apod. Mnohotvdrnost Svejkovy postavy vede &asto k zjed-
nodusujicim vykladiim a tim i k ¢astym polemikdm a bojim o HaSkova
Svejka.

Pozitivné se o dile vyjddtil uz v roce 1921 I. Olbracht, ktery ro-
man oznacil jako ,,nejlepsi cesky romdn vdlecny*, postavu Svejka chdpal
jako svétovy literdrn{ typ vychdzejici z lidové tradice, jako , genidlniho
idiota“, ktery odhaluje ,, nicemnost, blbost a surovost vdlky*, protoZe Ha-
Sek stdl nad vilkou a ,,smdl se ji“. A. Fuchs a M. Brod ve shodé
s Olbrachtem pojali Svejka jako lidového hrdinu, respektive malého ¢lo-
véka, jenZ svymi postoji vzdoruje autoritdm a ideologiim.
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Oficidlnf literdrn{ kritika roman zafadila k lidové Getbg chdpané jako
soucdst literatury esteticky pokleslé. A. Novdk v Ceském pisemnictvi
z ptaci perspektivy (1923) Svejka oznacil za typ . Zivocisného obcdnka,
pudové odpirajiciho vdlce a ochotné predstirajiciho blbstvi, jehoz cilem
je preZit nesmyslnou vdlku. V Handbuch der Literaturwissenschaft (1933)
v8ak uznal uz jeho svétovou proslulost, i kdyz svlj despekt vi¢i romdnu
a postavé Svejka nezménil. Jevil se mu dokonce jako kontrast k pozitivni-
mu ndrodnimu typu reprezentovanému Babickou BozZeny Némcové. Prekla-
datel do rustiny M. Skac¢kov vidél Haskovo novatorstvi v zobrazenf
velkoméstské periferie, v hospodskych historkéch, ve splynuti s lidem
a lidovou slovesnosti. V priibéhu 20. let se stretala kritika konzervativni
a tradicionalistickd s kritikou generace proletdiské literatury a Devétsilu.
J. Hora a J/ Fu¢ik vyzdvihli umén{ humoristy a ironika a odmitali
Saskovské znevazovani autora. V anketd Casopisu Q (1926) se zdporné
o Svejkovi vyjadfil napt. J. Herben a M. Hysek. K. Teige
uvedl HaSkovu spfiznénost s dadaisty a Svejka pojal jako moderniho San-
cho Pansu. S dadaisty spojoval Haska téz J. Fu&ik. B. Viclavek
nachdzel souvislosti povdlecného vitalismu a poetismu s Haskovou humor-
nosti, konfrontoval Vanéurovo dada tragické (Pole ornd a vdle¢nd) s Has-
kovym dada komickym, absurdné humornym. Avantgarda z asopisu Trn
si pifmo dala heslo: ,,Svejk je nds program!* J. Honzl ocenil Haskovo
umén{ groteskni zkratky a zdjem o viednf den, kladné byl Svejk pfijimén
t¢Z E. F. Burianem a Voskovcem a Werichem.

Na konci 20. let se zdjem o Svejka utlumil a dilo bylo vice posuzovano
z aktudlnich pozic ideologickych, z pohledu budovéni nového statu. Svejk
se zaCinal chdpat jako pochybny véle¢ny hrdina a ,»Svejkovina® jako ne-
vhodny postoj v novych spolecenskych podminkdach. R. Medek pole-
micky reagoval romdnem Legenda o Barnabd3ovi (1932). J. D urych
ze spiritudlnich pozic odsoudil Svejka, ktery mu mfize byt jen historickym
dokumentem &eské ubohosti. F. X. Salda se snazil hodnotit Svejka
objektivné, nikoliv jako dilo esteticky vyjimeené, ale spole¢ensky a dobové
pfizna¢né. Odmitl hodnoceni Durychovo, chapal romdn jako vyraz lidové-
ho odporu k vdlce. J. Kodié&ek ocenil genialitu a lidovost Svejka, ale
jeho vyznam omezil na dobu prvn{ svétové vélky, V. Vodicka pripo-
mind, Ze Svejk byl zosobnénim &eského Elovéka za vdlky — ale soudobi
vojdci a legiondfi jsou proti Svejkovi.

Na konci 20. let ozily diskuse o Svejkovi a shleddvalo se jeho 8kodlivé
pisobeni na mlddez (pasivni odpor). Diskusi usmérnil J. Ko pta:,Svejk,
ten mazany a dobry blb, jest pouhou zdminkou, aby bylo s désivou uprim-
nosti odhaleno vsechno blbstvi rezimu a stdtu, bez jehof existence by byl
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nikdy nevznikl.“ V. Dyk zpocdtku ostfe odmitl pasivitu a spoleéqnskou
zdpornost Svejka, ale po vystoupeni Fu¢ikové a Horové na obranu Svejka
jako protivdle¢ného Zivlu své ndzory korigoval v duchu demokratismu
a republikdnstvi.

V 30. letech se Svejk stal souddsti protifasistického boje. Proti Dury-
chovi obhajoval Svejka F. Kovdrna v &lénku Pro¢ pravé Svejk (Sig-
ndl, 1928), K. Poldc¢ek upozoriiuje na syrovost a drsnost Haskova
humoru, na lidovost romdnu. F. Soldan ve Svejkovi ocenoval pronika-
vou analyzu spolecnosti a tfidn{ hledisko, M. Brod vidél ve Svejkovi
podvédomy antimilitarismus nabizejic{ vyraz v ironii. V programu D 36
probéhla anketa ,,Co je pro vds Jaroslav HaSek?* V. Nezval hledal
souvislosti s avantgardnim dadaismem, E. F. Burian ocenil Haskovu
poetizaci vSednosti, J. Honzl spontaneitu a svobodu fantazie i tviiréf
silu humoru, Z. Nejedly oceiluje lidovost a revolu¢nost: ,, Vsim je mu
¢lovék a nic forma.” K. Teige hovoifl o Haskové genialité, L. No-
vomesky zdiraziuje, Ze ,,ten, kdo odmitd Svejka ve jménu bojovnosti,
Svejkovi viibec neporozumél* (Hadek je véeny, Tvorba, 1938). Za vilky
byly vyzdvizeny rysy Svejkova rozkladného vlivu posilujictho odpor proti
nacistické totalit¢ (Fuc¢ik, Nejedly). Odsouzen byl naopak z pozic
protektordtntho rezimu (Vajtauer, Verner). J. Grossman oce-
nil na HaSkové romdnu tradici periferie, hyperboli¢nost a aktualizacné
hledal ve Svejkovi i prvky existencionalismu a pocitti ,,nahého ¢lovéka*.

Po roce 1948 pfevizila ideologickd hlediska marxistické kritiky (J. Fu-
¢ik), ocenujici na Svejkovi odpor proti vilce a lidovou chytrost.

Nové ptistupy pfinesla 60. léta v pojeti K. Kosika, jenZ nalézal
spoje mezi Haskovym Svejkem adilem F. Kafky. Despektni vztah k postave
Svejka ozil ve vystoupeni V. Cerného.

Soucéasnd hlediska se snazi oddélit Haskovo dilo od ideologizujicich
interpretaci a ukazat osvobodivy uc¢inek jeho humoru (P. BlazZicek)
i moznosti alegorického chdpani Svejka v ndvaznosti na bibli jako vykupi-
tele z hlouposti (S. Richterovd).
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Fr. Hrubin: Hiro$ima (1948)

Bésnickd skladba inspirovand atomovym ttokem na Hiroimu je uvedena
nékolika citacemi (Oppenheimer, Gorkij). JiZ vstupnf texty — Prolog, Zpév
prvni a posledni, Epilog — sugeruji intenzivn& proZivany pocit znepoko-
jenf prameniciho z napéti mezi prospé$nymi a ni¢ivymi moznostmi tech-
nickych objevii, zvl. atomové energie (toto napéti je vyvoldvdno a umoc-
fiovdno i volbou a korespondenci motivii: ni¢ivd sila — intimita milovén{
a poceti ditéte, hfbek na ldtdni ponoZek — atomovy ,hiib*). Nasledujici
¢dst — Mésto za ¢asi HiroSimy s fragmenty bé&zného denniho i noéniho
zivota Prahy a jejf periferie (Lampa v letenskych sadech, Opilec, Sbéra¢
lahvi) - pInd znepokojivych obrazii, hriznych sebereflexi, vidin a predstav
— miiZe byt chdpdna jako dikaz existence svéta ,,nezicastnéného®, sobec-
kého, Thostejného ke viemu dén{ vzddlen&jiimu, vesmirnému, ,»,poklidnd
vSednost™ mohla vSak piisobit také jako jistd protivaha témto pocitim pré-
vé samoziejmosti klidu a bezstarostného bezpe¢i. Skladba mohla byt jis-
tym pekvapenim, zejména po Jobové noci (1945), jez byla piijimana jako
definitivni basnikiiv rozchod s poezif ,,starého svéta“, jakkoliv sbirka bez-
prostfedné predchdzejici (Nesmirny krdsny Zivot, 1947) otfeseni jistotami
Cerstv€ a pracné dobytymi jiZ signalizovala.

Hiro$ima byla obtiZné akceptovatelnd z hlediska novych pozadavki kla-
denych na poezii, jeZ se méla stdt prostorem pro zobrazovdni a oslavu
pounorovych spole¢enskych promén. Napéti ¢isici z Hrubinovy skladby
bylo v rdmci dobové bdsnické tvorby pocifovdno jako disonantni hlas,
jakkoliv k nastoleni dogmatickych pozadavkd, realizovanych v té dobg
jiz naplno v SSSR, se teprve schylovalo, a tomu odpovidalo i jeji kritické
prijeti. O. KryStofek v ivodu ke kritickému hodnocent novych bds-
nickych knih (mj. Halase, Bednare, Sterna, Skolaudyho, Nezvala) pred-
stavil nové funkce poezie (,, uméni jako bojovy prostredek délnické tridy*)
i jeji postaveni ve spolecnosti (po boku délnické t¥idy). vlastni referdt se
pak nesl v duchu konfronta¢nim (,.stafi* — ,mladi*) s neskryvanymi (az
nekritickymi) sympatiemi k dilu mladych autord (s vyjimkou Halase, vy-
tky sméfovaly pfedevsim k Nezvalovu Velikému orloji). Hrubinovu knihu
prijal Krystofek rozporné: jako omyl a zklamdni{ po autorové ,dfvéjsim
radostném a bojovém priklonu k socialismu*“, a tudiz jako projev hluboké
osobn{ krize a tzkosti z vélky, s uspokojenfm v$ak zaznamenal na mno-
hych mistech autorovu snahu z této krize vybfednout. J. Hdjek odmitl
skladbu formou , pfdtelského* otevieného dopisu: jménem ,,viech ctitel*
basnikova dila ji oznacil za knizku temnou a bezvychodnou, plnou zmaru,
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Karel Hynek Macha: M4j (1836)

V roce 1836 vydal Karel Hynek Mécha lyricko-epickou basnickou skladbu
M4j. Ve &tyfech zpévech jsou liceny disledky vypjatého romantického
konfliktu: Vilém zabil sviidce své milenky Jarmily, aniZ vedgl, Ze to byl
jeho otec. V prvnim zpévu se 0 Vilémové uvéznéni dozvidd Jarmila prokli-
nand poslem této zpravy. Hrizny prostor podzemniho vézeni a bezvychod-
né uvahy o pfedélu mezi Zivotem a smrti predstavuji ve druhém zpévu
Viléma odsouzeného k smrti. Treti zpév 1i¢{ Vilémovu popravu, ve ctvrtém
zpévu projizdi sdm,autor kolem popravéiho pahorku, vzpoming, rozvaZzuje
o zivoté a identifikuje se s Vilémem a jeho osudem. Dvé intermezza — pted
tfetim a tvrtym zpévem — vyvoldvaji pfedstavu reje ducht a ptirodnich
jevi a ndfek osifelého ,,sboru® Vilémovych druhi.

Pro celek skladby je zdsadni jeji zvlaStni atmosféra dand prolindnim
d&jovych, reflexivnich a deskriptivnich prvkd, ale také sloZité strukturova-
nou soustavou kontrastii, jeZ souvisi s popisem a evokovanymi akcesorni-
mi vyznamy, alegorizaci, zasahuji do etickych hodnotovych kategorii, evo-
kuji prostorovy protiklad padu a zdvihu (pad a zdvih jsou tu soucasné
chépany i ve svém moralnim vyznamu), hloubky a vy3ky (s dalsim poboc-
nym vyznamem — napfiklad hloubky my§lenek, smutku, beznad€je). Vzd-
jemnd protipozice jara v pocdte¢nich tiech zpévech a zimy ve zpévu zave-
re¢ném, jakoz i protikladnost dennf a noéni scenérie a jejich vzdjemnych
pfechodd ve vztahu k d&jovym zlomiim dotvéfeji kontrastn{ stavbu basné.
Michova skladba také obdivuhodnym zpdsobem syntetizovala formaln{
a tematické slozky. Zminénd polyfunkéni kontrastnost je uplatnéna i ve vét-
nych konstrukeich, vétnych dvojicich i v usporadéni hlasek. Eufonickd kva-
lita verie s pfesnym pdorysem hldskové instrumentace a s originalnim po-
kusem o vytvoren{ ¢eského jambu rovnéz zasahuje do vyznamové roviny.

Diky své formdlni dokonalosti i existencidlnim otdzkdm kladenym s by-
tostné prozivanym zaujetim a skepsi se dflo fadi mezi ta, k nimZ si dosud
kazd4 nasledujici generace vymezovala svidj vztah. V Miji totiz kladl K. H.
Midcha otdzky, na néZ neodpovédél a na néZ mu nebylo dopfdno odpove-
dét. Jiz tim se skladba stala n&im vyjime&nym v kontextu Ceské literatury
tiicatych let. Zmin&nd Mdchova skepse, presvédgent, Ze Zivot sdm je udé-
lem konfliktu a tragédie, vyustila v gesto neslychané a nepfijatelné v dobo-
vych souvislostech — v negaci nebo zpochybnéni metafyzického hodnoto-
vého systému, skepsi a subjektivni pocit osaméni. V obdobi obav z rozko-
lisén{ pozitivnich hodnot, krystalizace ndrodné vychovného usil{ literatury
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pfispivajici k stmelen{ homogenni ndrodni spole¢nosti musil Machav po-
stoj vyvolat negativni reakci. P

Pfijeti Mdje bylo tedy aZ na vyjimky zahrani¢nich recenzi negativn{
Rehabilitaci skladby znamenalo vystoupeni prvni poobrozenské generace;
s almanachem M4j v roce 1858. Béhem dvaadvaceti let uplynuviich od
vyddni Mdchova dila doslo k znatelnému posunu jeho hodnoceni. Toto
olv)ﬁiobf by bylo mozno charakterizovat jako etapu, v niz doznivalo re;:enzm’
prxje/ti Midje. Pak uz M4j vstupoval do souvislosti literdrnghistorickych
syntéz a interpretacnich analyz.

Prvnf kriticky soud vyslovil J. S. Tom{&ek. Hlavni vytka sméfo-
vala proti bezvychodnosti: ,, Odporujeme tomu a podobnému hegelianis-
mi, zvevna vécnosti Zddny cil, v§ecko jedno jest.“ J. S. Tomicek tu také
zdroven reflektoval pocdtky spori o Heglovo dialektické chdpéni svéta
a s jistym filozofickym postfehem postihl Machovu schopnost pojimat
celek v jeho rozpornosti. Kriticky soud vyustil ve zndmou pasdz: ,,(...)
Jjeho bdseri jest Skvdra, kterd z vyvielé sopky vyhozend mezi kvétiny padla
Ve kvétindch miiZeme miti a mdme zalibeni, nikoli ale v chladném, mrtve’n;
meteoru, ktery z rozervanych iitrob vyvrZen byl.“ Zdkladni argumentaci
vlastenecké aktivity pak kritika vrcholi: ,,(...) spali jsme dvé sté let, on
nesmi nds dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni konejiiti."‘ J
S. Tomicek si ovSem uvédomil uméleckou hodnotu skladby, aviak nedokél
zal se smifit s jejim provokativnim vyznénim.

‘J . K. Tyl svou kritiku komponoval podobné. I on v tivodu uznal
Machiiv bdsnicky talent: ,,P. Mdcha jest bdsnik — to mu nikdo odpirati
nesmz’; kaZdy jeho vers jesti povzdech z nejtajnéjsich hlubin rozbolené,
rozjitrené duse(...)“. Nicmén€ v ténu jeho recenze prevlddala tylovskail
optimistickd vychovnd tendence: ,,(...) ale pro& u nds, kdeito se ndm
cestdch k ndrodu mluviti — a pévci otevrent cely svét!“ Ta vedla Tyla rov-
néz k odmitnuti Méje.

Tretf kriticky soud pochdzel z péra J. K. Chmelenského. Také
on P?‘iznal dilu basnické kvality: ,,(...) ze v§eho, cozkoliv p. Mdcha ve svém
Mdji podal, poesie vysvitd.” Vyhrady kofenily pifedev§im v kritikovych
ef§tetiCKYCh zdsaddch. J. K. Chmelensky se ve vychodiscich své kritické
c¥r1nosti opiral o esteticky program Josefa Jungmanna, vychdzejici z klasi-
cistickych zdsad, i kdyZ v praxi tyto zdsady pfizpisoboval kulturnim
a r‘eprezentativnfm potfebdm ndrodni spole¢nosti. Nicméné mu §lo rovnéz
o jeji kultivaci. Proto Mdchtv M4dj: ,,(...) aspori mne — p#li§ urdZi; nebot
od obéSence a anjela nepoeticky padlého s nechuti oci obracim. Trebat
i p. Mdcha dokola krdsnych kvétin nasdzel, péknych obrazii v pozlacenych
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rdmech navésel, prece viiné jeho kvétin a lesk jeho obrazii puch a vyzdblost
lotra se kldtictho nezahrnou a hnusné kolo a Sibenici nasemu oku nezakry-
ji, necht by se i v pozadi sdm bdsnik dostavil.“

K. A. Vinaficky Sldnsky se v souhrnné studii (oti§t€né pl-
vodné v Karlovarském almanachu) pfihlasil k Tomickovu soudu o M4ji
a celek charakterizoval jako v&¢né nic v p€kném odévu.

Nekolik hlast pozitivné pfijaviich M4j zaznélo za hranicemi Cech. V&t-
Sinou 3lo o souhrnné pohledy na jisty vyvojovy usek ¢eské literatury. Ne-
podepsand stat Pfehled nejnovéjsi ceské beletristické literatury v lipském
Casopisu Unser Planet pozoruhodné pfirovndvd K. H. Mdchu k ,, pros-
tému k¥iZi, ktery éni v krdsné krajiné a ddvd tusit, Ze je tam chmurny
hibitov“. Je to pfirovndni naprosto odli§né od Tomickovy ,, Skvdry“. Rov-
néZ pochopeni machovské skepse a smysl jeji katarze svéd¢f o interpretaci,
k niZ eské prostfedl’ nemohlo dojit: ,,(...) tim zpiisobem miiZe ¢lovék dojit
k pozndni svého opravdového nestésti a Ze sice zIy se miiZe stdt nestast-
nym, ale Ze se skutecné nestastny nemiiZe stdt zlym.” J. Poldk vyslovil
hypotézu, Ze autorem stati mohl byt Karel Sabina. J. N-ky ve videti-
ském Osterreichischer Morgenblatt ocenil ,, autoriiv Zivy cit “, ktery se ,,nej-
ichvatnéji projevuje zvldst na trech mistech, kde li¢i romantickou krdsu
pFirody a utrpeni.* Jemnd vytka vzddlené pfipomind vyhrady ceskych
kritikd k Médchovu materialismu. Sympatizujici hlas zaznél i z polského
prostiedi. A. Bielowski v ¢ldnku Karol Henryk Macha charakterizo-
val béasnika jako prvniho ,,z novych ceskych pévci, ktery vyraznéji usiluje
o nové formy pro své panenské mySlenky*. Bez vyhrad pak hodnoti M4j:
, Uspéchy, jaké na této nové cesté jiz dosdhl, pfispély k obohaceni opévo-
vaného predmétu mnoZstvim Stastnych ndpadii a cely romdn oplyvd tajem-
nym piivabem, ktery pouze velky talent dokdZe dodat svym dilim.

V slovenské Hronce z roku 1837 pak polemizoval s ndzory J. K. Chme-
lenského vydavatel listu K. Kuzmadny:, »My jsme uvykli k tomu a ne
k tomu, toto pak neni takove: tedy je zlé«, to je zpusob rozumovdni p. dr.
Chmelenského (...)“ Ke kritickému ohlasu lze také fadit zminky v kore-
spondenci F. L. Celakovského a V. Nejedlého.F. L. Cela-
kovsky v dopise J. K. Chmelenskému (13. 5. 1836) piSe o neStastném
bésniku i s celou svou romantikou a o hroznych plodech byronismu. V. Ne-
jedly(dopis Karlu Havlikovi, 4. 6. 1836) pfedpoklddd, Ze by K. H. Mdcha
mohl patfit ,,mezi nejvznesenéjsi bdsniky ceské” ... kdyby ,tak prilisné
romantické novoty nevyhleddval. “ V obdobi mezi dvéma Mdji, Mdchovym
a almanachem, byly patrné tendence snah posuzovat Méchovu skladbu
objektivn&j§imi soudy. K. Sabina, jeden z prvnich a hlavnich obhdjct
a interprett Mdchova dila, v roce 1840 uvetejnil v ¢asopise Ost und West
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prvni studii, v niZ oznacil talent K. H. Mdchy jako ,, di¥majict Ivi silu*
a prisoudil mu v kontextu Ceské literatury rozhodujici misto. Také pro
J. J. Koldra byl K. H. Micha géniem plujicim ve fantastickych oblas-
tech, ktery by dfive ¢i pozdéji sestoupil do skute¢nosti. S. Kapper
uvetejnil rozhodujici soud: , Mdcha mél silu ddt literature svého ndroda
sviij viastni smér, stdt se zakladatelem Skoly — coZ nedokdzal jesté Zddny
z Ceskych bdsnikii a literdti.

Pozitivné K. H. Mdchu hodnotil T. Wander von Grinwald
v pfedmluvé k némeckému prekladu Méje, pofizeného S. Kapprem (1844).
S. Kapper na tento tén navdzal v Pozndmkdch k déjindm novoceské
poezie, lyrice. V roce 1845 je uvefejnil ve videtiskych Sonntagsblitter.
Z téhoZ roku pak pochazi zakladni machovskd studie K. Sabiny Uvod
povahopisny. Jde o prvni souhrnny pohled na Michovo dilo, uvadéjici
pokus o souborné vydani Mdchova dila.

V PraZskych novindch z roku 1854 pak byla uvefejnéna v deviti pokra-
covdnich (nepodepsand) studie F. B. Kofinka Karel Hynek Macha..
Byl to posledni rozsdhly pokus snaZici se s fadou argumentt o ttok proti
romantismu a Mdchové tvorbé. Pak nastoupily zminéné literdrnéhistorické
syntézy a interpretace. Zahdjil je J. S. HaStalsky svym Struénym
obrysem historie &eské literatury (1856). Ctyfi fdky vénované K. H. M-
chovi jiZ jej radf mezi reprezentativni literdrni osobnosti.
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Josef Svatopluk Machar: Magdalena (1894)

Autor oznacil svou skladbu jako verSovany romdn. Jeho osnovou je pokus
vymanit divku vyvrZenou na okraj spole¢nosti z demoralizujictho prostie-
di, ktery ztroskotd na ptedsudcich a konvencich maloméstacké spole¢nos-
ti. Ustfedni postavou je mladd prostitutka Lucy, obét otce, byvalého uéitele
a nezodpovédného opilce. Ujme se ji Jif1, jeden z pfisluSnikl prazské inte-
lektudlni smetdnky. Odvede ji z nevéstince a ubytuje u své tety. Divka
v sobé postupné objevuje dosud nepoznané rysy lidské diistojnosti a citli-
vosti. ,,Zachrdnce* Jifi se v8ak v obavé pfed vysméchem pfdtel a vydira-
nim Lucyina otce rozhodne odsté¢hovat divku s tetou mimo metropoli. Obé
Zeny se usadi v nedalekém méstecku (autor mél nepochybné na mysli
Brandys nad Labem) a stdvajf se stfedem pozornosti mistni honorace. Lucy
se zde také sezndmi se souchotindiskym studentem, anarchistou, ktery
ji odhali pokrytectvi a mordlni zkorumpovanost takzvanych lepSich spo-
le¢enskych kruhd. Mezitim do méstecka dorazi div¢in otec a v hospodé
prozradi minulost své dcery. Skanddl, ktery zpiisobi, se stane nepohodl-
nym Jitimu, jenZ zacal usilovat o politickou kariéru. Jeho vztah k divce se
zméni, zachovd se k nf jako k prodejné Zené. PoniZend Lucy se rozhod-
ne vrétit do Prahy a utopit se. Touha Zit v nf vSak zvitézi a vraci se tam,
odkud vysla.

Machar ve své knize Konfese literdta uvedl, Ze ndmét k romdnovému
ptib&hu &erpal z vlastn{ zkuSenosti. Jako student se sezndmil s mladi¢kou
prostitutkou zndmou pod pfijatym jménem Vlasta. Zacinajici spisovatel
pod vlivem ¢etby Dostojevského romdnu Zloc¢in a trest, ktery na ného
zaplsobil mimo jiné i postavou Soné¢ky Marmeladovové dohnané bidou
k prostituci, se Vlasty ujal a snaZil se ji dopomoci k fddnému zaméstnani.
Stala se prodavackou v obchodé a posléze v kiosku s obcerstvenim. Po
Case v8ak basnik seznal, Ze opét propadla svému plivodnimu femeslu, a pre-
rusil s ni styky. Nereagoval na jeji exaltované prosby o schtizku a po del3i
dobé ji uvidél v roli §antdnové zpévacky v zndmém prazském kabaretu.
Oproti redlné zkuSenosti basnik svij piibéh zaméfil tak, aby jeho vyznéni
bylo zahroceno proti konvencim maloméstdcké spolecnosti. Satirickému
vyli¢eni Zivota na éeském malomeésté je vénovdna znacnd Cdst skladby.
Postihuje v ni nejen prdzdné politikafeni a zdpas o vynosné pozice ve
vefejném Zivoté plném vlasteneckych frazi, nybrz odhaluje téZ intimni
zédkulisi spole¢nosti se skandély a pomluvami, zévist{ a pokrytectvim. Pro-
tivahou tomuto panoptikdlnimu prostiedi je neduZzivy mlady radikal, jenZ
sni 0 budoucim Zivoté oéisténém revoluci.
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. «onina, v niZ hodnotil pfiznaénou poetiku divadla,
afe prvni. V odpovédi na tyto vytky neideovosti zdiraznil
sek odpor k frazi ,,politické, mravni, citové, hudebni, lite-
ké, jevistni“ jako spole¢ného jmenovatele semaforské poetiky
i socidlni provokativnosti.

cozpor zdvért oficidlni kritiky a spontdnniho nad$eného ohlasu di-
4 upozornil pozdéji V. Just. Obnovend premiéra v r. 1977 se neset-
dla s valnym zdjmem oficidlnich divadelnich kritikéi, ptesto byla uvitdna
jako ptisobivy divadeln{ tvar zachovévajici semaforsky humor a poetiku

(Skalka). .

Problémy, s nimiZ se hra setkala koncem 50. let, sv&d&i o oficidlni
kritické reflexi, kterd nedokdzala az na vyjimky postiehnout novost
a specifi¢nost poetiky divadla Semafor, jeZ otviralo moZnosti autorskému
divadlu malych scén.
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Josef Skvorecky: Zbabélci (1958)

Romdn 1i¢f pribéh pohnutych uddlosti kvétnového tydne (4.—11. 5.) roku
1945 v malém vychodoc¢eském mésté (Kostelec = Nachod) vidény z per-
spektivy dvacetiletého byvalého gymnazisty Dannyho Smifického, jenz
spolu se svymi vrstevniky byl v poslednim obdobi okupace nasazen na
prdci do letecké tovdrny. Danny je saxofonista v amatérské jazzové kapele,
jejiz €lenové veetn€ n€ho se chtéji dicastnit revolty proti doZivajici okupaé-
ni moci, aniZ by vSak byli pohlceni okdzalou vlasteneckou maskarddou
organizovanou jejich otci. Z Dannyho pohledu, v némz se s Zivouci bez-
prostfednosti prolfnaji erotické tuzby adolescenta, mladistvy nonkonfor-
mismus a lyrismus milovnika jazzové hudby i stfizlivy odstup od malo-
méstského prostiedi rodi¢d, se kvétnovd revoluce jevi jako tragikomické
divadlo, v némz se smésné figurky méstaka a pitoreskni postavy ruskych
vojdki stfetaji se syrovou brutalitou vélky. Pfes vSechen okdzaly odpor
k vlastenecké sentimentalité viak ve vypravécové védomi kli¢{ nostalgic-
ky pocit dramatického Zivotniho zlomu, ktery uzavird jednu Zivotni etapu
a otevird novou, dosud nezndmou.

Skvoreckého préza vznikala na konci 40. let a vysla o deset let po-
zd&ji v roce 1958. Jeji plvodni zdmér ukdzat hrdinsky mytus kvétnové
revoluce z provokativné nepatetického, groteskniho hlediska nabyl v dobg,
kdy romdn vySel, dalSich vyznamovych odstind — pfedeviim zdvazné po-
rusil politicky oktrojovand pravidla socialistickorealistické epiky vyZadu-
jici zietelné rozliSenf kladt a zdpori z tiidntho hlediska, patetické zpodo-
ben{ historické srdzky ideovych protivnikd s perspektivou vitézstvi pred-
stavitelli komunistické ideologie. Objevil se v dobé, kdy oficidln{ estetickd
a ideologickd doktrina se ocitla v krizi (po odhaleni ,.kultu osobnosti*)
a kdy dogmatickd kritika hledala argumenty a pfiklady pro upevnéni své
otfesené hegemonie. Vhodnym vzorem se tehdy stal roman Jana Otgends-
ka Ob¢an Brych ptedvddéjici obraz ideové kolisajiciho intelektudla, jenz
nachazi kladny pomér k socialismu. Za téchto okolnosti se Skvorecké-
ho Zbabélci jevili jako dilo odporujici zdmérdm stranické kulturni poli-
tiky. Na vyvoji kritickych ohlasti dila je zfeteln& vidét pdsobnost poli-
tickych a ideologickych vliva v literdrnim Zivot&. Prvni reakce na Zbabgl-
ce (J. Lederer ve VeCerni Praze, V. Vrabec ve Svobodném slové
a dokonce i opatrnd recenze J. Hdjka v Literdrnich novindch) zdaleka
nenaznacovaly osud, jaky mél Skvoreckého romédn postihnout. Lederero-
va recenze sice konstatovala, Ze hlavni postavé romdnu ,,nic neni svaté“,
Ze ,,v jeho uzoulinkém svété to pdchne cynismem*, ale na druhé strané
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vyzdvihla, Ze , takhle o revoluci jesté nikdo nepsal* a Ze romén ,,je dobre
napsadn(...), prekvapuje, provokuje, vyvold spory*“, aniZ by tato provokativ-
nost byla povaZovdna za néco hodného odsouzeni. Podobné V. Vrabec
vidél klad tohoto debutu v jeho ,,znepokojivém a drdidivém klimatu“.
H4jek sice ocenil autorlv talent a vyzdvihl tematickou novost roménu
(burZzoazni mlddeZ za okupace), ale postrddal vyslovny autor@v odstup od
hlavni postavy, kriticky vztah k Dannymu (takové vzorové hledisko pfinesl
aZ romdn Jana Ot¢endSka Kulhavy Orfeus, kde byla ,,zlatd* mlddeZ typu
Dannyho a jeho jazzmant podrobena ideologické kritice).

Reakce na pocdtku roku 1959 byly jiz zcela odli¥né, jejich vztah k ro-
mdnu byl jednozna¢né zdporny. Vlastné jiz kritika V. Mindc&e vytkla
romadnu sildctvi, oplzlost, pfemiru $piny i nedostatek cudnosti, ale vlastn{
ltok zahdjila kritika J'. Rybdka v Rudém prdvu, kterd vysla pod nd-
zvem Cervivé ovoce. ‘Rybédk ve shodg s dal$imi recenzenty poukdzal na
zdvislost stylu dila na americké literatufe (to samo uZ bylo pro kritika
zdporem) a predev$im zdiraznil to, na¢ poukazal uz Hdjek, totiZ nedosta-
tek autorského odstupu od hlavn{ postavy. Kritik naopak ztotoZnil autora
s postavou (,,v mentalité hrdinové je kus vilastni mentality samého auto-
ra*) as jeho ,,cynickym® pohledem na svét. Zdvér jeho recenze byl jedno-
znacny: ,,Zbabélci nemaji nic spolecného s proudem nasi socialistické
literatury, které jde o vic, neZ poddvat pouhé ,zpovédi pdskii‘: o vychovu
socialistického ¢lovéka.“ V podobném ténu byly psdny i dal3i recenze,
které ndsledovaly po kritice Rudého prdva. Redakce Ve&erni Prahy se
distancovala od posudku Ledererova, v Tvorbé se k Rybdkovi piipojil
J. Novy (Zivotichopis paska) a v Cs. vojaku I. Stuka. Vysledkem
bylo staZeni knihy z prodeje i z knihoven.

Teprve po Sesti letech pfi piileZitosti druhého vydéni (autorem mirné
upraveného) se objevily kritiky pfekondvajici ideologické ptedsudky
a oceniujici mySlenkovy i umélecky pifnos knihy. J. Vohryzek v ¢aso-
pise Hostdodomua M. Jungmann v Literdrnich novindch se zamys-
leli nad proménou piistupu ke knize v zménéné spolecenské a literarni
situaci prvni poloviny 60. let. (Tehdy se objevily jiz prézy Hrabalovy,
Fuksovy, Lustigovy, Pdralovy.) A. Haman v Tvafi poukdzal na myto-
boreckou tlohu roménu rozrusujiciho ideologickd schémata historickych
konceptd. Objevily se studie zabyvajici se jednotlivymi strankami dila,
napiiklad vztahem jeho kompozice a jazzové hudby (R. Pytlik). Pro-
sadilo se védom{ historického vyznamu knihy, kterd nejpriibojnéji narusila
pfezivajici literdrni konvence a signalizovala nezadrZitelny ndstup volngj-
$iho myslent a citéni, jaké se uplatnilo v priibéhu ndsledujiciho desetileti.
V tomto smyslu byl Skvoreckého romén radikalné&jiim protéjskem »poezie
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viedniho dne* realizované skupinou kolem ¢asopisu Kvéten (k jeho likvi-
daci doslo takika zdroven s konfiskaci 1. vydadni Zbabélcl). Autor sém
v knize SamozZerbuch vyslovil ndzor, Ze kampaii proti knize byla jen zé-
minkou k opétnému ideologickému utuZenf kulturni politiky na konci pa-
desdtych let.

Postava Dannyho jako autokritického pozorovatele a glosatora spole¢-
nosti se pak pienesla i do dalSich Skvoreckého préz (Mirdkl, Pibéh inZe-
nyra lidskych dusf ad.). Nejnov&jsi rozbor dila pifinesla kniha P. Bla-
Zi¢ka amonografie P. Trenského.
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