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Ctenar jako instance novych déjin literatury
Hans Robert Jauss
Prelozil Petr Mares

Némecky literarni historik a teoretik, specializaci ro-
manista, ¢elny predstavitel tzv. kostnické Skoly
(1921-1997).

Od pocatku své odborné drahy se Jauss zaméroval
predevSim na literaturu romanskych zemi, soustavnou po-
zornost vénoval literatufe stfedovéké, ale téz proble-
matice moderny. Vyznamny metodologicky impuls pred-
stavovala jeho nastupni pfednadka na nové zaloZzené uni-
verzité v Kostnici v roce 1967, jeZ byla po urcitém pfepra-
covani opakované publikovana pod nazvem Literaturge-
schichte als Provokation der Literaturwissenschaft (D&jiny
literatury jako vyzva literarni védé; éesky ve sborniku Cte-
néar jako vyzva. Vybor z praci kostnické Skoly recepéni es-
tetiky. Brno 2001, s. 7-38). V této prednasce Jauss for-
muloval program recepcni estetiky, zaméfené na zkou-
mani slozitého komplexu vztahl mezi literaturou a étenafi.
Jednim z podstatnych cild nacrtnuté koncepce se stala
obhajoba a rehabilitace dé&jinnosti literatury. Proti literarni
historii chapané jako sled faktd (jmen autorud, dél) byl po-
loZzen dliraz na interakci mezi dilem a ¢tenarem, na pro-
ménujici se Ctenarfskou zkuSenost a porozuméni dilu — tak
se, jak autor doklada, teprve vytvari konkrétni historicka
procesualita literatury.

Prednaska byla manifestem kolektivniho sméfovani
skupiny némeckych badatell, k jejimuz formovani pfi-
spéla pravidelna kolokvia o problémech literarni védy
a estetiky, pofadana od roku 1963 (materialy z kolokvii
jsou publikovany ve sbornikové fadé nazvané Poetik und
Hermeneutik [Poetika a hermeneutika]; prvni svazek,
s titulem Nachahmung und lllusion [Napodoba a iluze], byl
uverejnén roku 1964 pod Jaussovou redakci). Zaroven
Jaussovo vystoupeni pfedznamenalo a podnitilo vyrazné
rozvinuti vyzkumné i pedagogické Cinnosti na kostnické
univerzité. Kostnickou Skolu, ktera rychle ziskala proslu-
lost, reprezentuje vedle Jausse zvlasté anglista Wolfgang
Iser a dale mj. germanista Wolfgang Preisendanz, slavista
Jurij Striedter a klasicky filolog Manfred Fuhrmann. Do ak-
tivit Skoly, vyzdvihujici svou interdisciplinarni orientaci
a pluralismus pfistupud, se ovSem zapojili i Cetni dalSi ba-
datelé .

PfeloZzena studie byla publikovana roku 1975 v né-
meckém literarnévédném Casopise Poetica jako soucast
urcitého pribézného bilancovani vysledkd a vyhledl re-
cepéni estetiky (v bloku prispévkl nasleduji po ¢lanku
cha Gumbrechta). Studie je dllezita tim, Zze zde Jauss
podnika revizi svych dfivéjSich formulaci, nékdy az pfilis
proklamativnich, a usiluje o prohloubeni a vyrazngjsi in-
terdisciplinarni podlozeni své koncepce, CasteCné téz
v konfrontaci s koncepcemi odliSnymi. Zaroven je zde pa-
trny autorliv pfiklon k problematice estetické zkuSenosti
nahlizené ze zorného uhlu literarni hermeneutiky, jiz pak
vénoval jednu ze svych zakladnich praci, rozsahem mo-
numentalni knihu Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik (Esteticka zkuSenost a literarni hermeneuti-
ka).
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1. Ohlédnuti za vlastni zaleZitosti

Dé¢jiny literatury stejné jako uméni vibec byly piilis
dlouho dé¢jinami autort a dél. Potlacovaly nebo zamlco-
valy svijj ,.tieti stav*, étenaie, posluchace ¢i divaka. O je-
ho historické funkci se mluvilo jen zfidka, i kdyz byla
vzdy nezbytnd. Literatura a uméni se totiz stava konkrét-
nim historickym procesem teprve na zakladé zprostied-
kujici zkusenosti téch, ktefi literarni a umélecka dila pfi-
jimaji, zakousSeji a hodnoti, a tim je uznavaji nebo odmi-
taji, vyzdvihuji a zapominaji, vytvarejice takto tradice,
kteti ale v neposledni fadé také mohou prevzit aktivni roli
a reagovat na urcitou tradici tim, ze sami vytvaieji nova
dila. Tato teze pfedstavovala ,,vyzvu“ v mé nastupni
prednésce, kterou jsem 13. dubna 1967 na nov¢ zalozené
univerzité v Kostnici zaujal stanovisko ke krizi svého
oboru. Vyzva teorie, jez z toho vzeSla, spocivala spiSe
nez v utoku na ctihodné konvence filologie v tom, Ze za-
hrnovala necekanou obhajobu. V dobé celosvétovych
uspécht strukturalismu a kratce po triumfu strukturalni
antropologie, v dobé, kdy se staré humanitni védy vSude
odvracely od paradigmat historického porozuméni, spat-
foval jsem Sanci nové teorie literatury pravé nikoli v pte-
konani historie, nybrz v dosud nevycerpaném poznani
oné dé&jinnosti, ktera je vlastni umeéni a charakterizuje po-
rozuméni umeéni. Ze slepé ulicky literarni historie, ktera
uvazla v pozitivismu, interpretace, ktera slouzila uz jen
sama sobé nebo metafyzice ,,psani“ (,écriture®), Cci
komparatistiky, kterd povysila srovnavani na samotcel,
mél studium literatury vyvést nikoli vSelék perfektnich
taxonomii, uzavienych znakovych systémi a formalizo-
vanych modelii popisu, nybrz historismus, ktery bude
prav dynamickému procesu produkce a recepce, vztahl
mezi autorem, dilem a publikem, a to tak, Ze bude vyuzi-
vat hermeneutiku otazky a odpovédi.

Mezi zamérem a ucinkem vyzvy se v politickém Zzi-
voté 1 v d&jinach védy prostird neptedvidatelna sféra jeji
recepce. Jist¢ zalezi nejen na autorovi, zda bude vyzva
vibec Uspésnd, zda podniti novy vyvoj, nebo bude pfifa-
zena k jinym tendencim, zda se postupné opotiebuje, ne-
bo hned zase upadne v zapomenuti. Ve zvlaStni mife to
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plati pro praci Déjiny literatury jako vyzva (Literaturge-
schichte als Provokation). Kolem malého spisu z roku
1967 a jeho rozsitené verze z roku 1970 se rozproudila
diskuse, jez dosud nebyla uzaviena. Ztejmé vySel vstiic
latentnimu zajmu, ktery byl v Némecku béhem Sedesa-
tych let v neposledni fadé¢ podporovan kritikou, jiz stu-
dentské revoluce namifila proti ,,méStanskému ideédlu ve-
dy*“. Obecna nespokojenost s pfekonanym kanonem filo-
logického vzdélani jisté zivila tento zajem také v neko-
neéném sporu, ktery vtéchto letech probihal mezi
univerzitami, statni spravou a Skolami a tykal se nového
programu studia literatury a jazyka. Muj projekt recepéni
estetiky, jez chtéla proti zastancim technokratického ide-
alu vzdelani noveé odiivodnit zaméfeni na d&jiny literatury
a uméni, se brzy dostal do palby polemické diskuse mezi
kritikou ideologie a hermeneutikou. Na poli estetiky a te-
orie uméni ji vedly tabory, které se navzajem oznacovaly
jako tabor ,,materialisticky” a ,,mést’acky*; teorii recepce
odbyly jako , liberalni“, pfitom je vSak znepokojovalo to,
ze sl pro sebe narokuje zahrnuti ¢tenare ¢i konzumenta,
jez je prastarym principem jejich smért. Cozpak klasicka
poetika neuplatiiovala vzdy aristotelskou estetiku ucinku,
cozpak nebyl marxistické teorii uméni vzdy vlastni model
dialektiky vyroby a spotieby, vyvinuty mladym Marxem?
! Existuje jiz nemalo antologii, které z rliznych hledisek
dokumentuji prehistorii teorie recepce, jez nyni nabyla
aktualnosti (prehistorie byvaji jak znamo vzdy obje-
vovany teprve ex eventu, jako ,prehistorie” [,,Vorge-
schichte”] k né&jaké ,,pozd¢jsi historii® [,,Nachgeschich-
te“]). Aktudlnost teorie recepce se projevuje také v jiz
zna¢ném poctu pojednéni a disertaci, které jsou vénovany
historii recepce urcitého dila (pfitom se vSak Casto sotva
lisi od tradi¢ni ,.historie ohlasu®) nebo empiricky zazna-
menavaji proces recepce u uréitého Ctenate ¢i u riznych
vrstev Ctenaftl (to nyni byva s oblibou zahalovano do
moddni terminologie teorie informace nebo oznacovano
jako ,,sémiotika“). Pro zajimavost je$té uved’'me, Ze obli-
ba centralniho pojmu recepéni estetiky nyni ziejmé do-
séhla svého zenitu i v bézném jazykovém vyjadfovani;
byl pfejat do reportaize o kopané, v niz jsme nedavno
mohli o pfiznivcich renomovaného mnichovského klubu
Cist: ,,Zajem fanouskt se zaklada na vysokém horizontu
ocekavani.

Zatim nelze odhadnout, zda se mezi prvky nacrtnuté
situace odehrava néco, co bychom mohli z hlediska dé&jin
védy pokladat za ,,zménu paradigmatu“. Muselo by se
ukazat, zda interakce mezi produkci a recepci, mezi auto-
rem, dilem a publikem je jakozto hermeneutickd teorie
ijakozto vzor a ospravedInéni interpretacni aplikace
schopna v dlouhodobém pohledu vést k pfesmérovani vy-
zkumu a vytvorit novy kanon pro praxi, jak tomu dfive
bylo v pfipadé tii velkych paradigmat literarni védy: pa-
radigmatu klasicko-humanistického, historicko-pozitivis-
tického a esteticko-formalistického. O tom, Ze mozna za-
¢ind zména paradigmatu, by mohlo svéd¢it to, ze nejde
pouze o vnitronémecky vyvoj. Mé pokusy o novy histo-
ricky pfistup k literatufe a uméni vychazejici z hermeneu-
tického upfednostnéni recepce predesel, jak jsem postiehl
az dodatecné, v ramci jin¢ho kontextu prazsky struktura-
lismus. Sémiotika Jana Mukafovského a po ném Vodi¢-
kova teorie konkretizace piekonaly dogma o nespoji-
telnosti synchronie a diachronie, systému a procesu diive,
nez se také Zapad zacal chystat k tkolu pojimat strukturu
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jako proces a zavést subjekt do sobéstaéného jazykového
univerza. Ve Francii poukazal Paul Ricoeur na spolec¢ny
kofen hermeneutiky demystifikace a hermeneutiky
znovuziskani smyslu uz v dobé, kdy v Némecku jesté dis-
kuse mezi Habermasem a Gadamerem kladla kritiku
ideologie a hermeneutiku proti sobé&; pfitom vsak tito zne-
prateleni bratii spole¢né¢ rozhodujicim zptisobem piispéli
k tomu, Ze se proti objektivismu a logickému empirismu
tzv. jednotné védy znovu uplatnil jazykovy charakter lid-
ského zakouseni svéta, a tedy komunikace jako podminka
porozuméni smyslu.

V tomto rozsahlejsim védeckém kontextu potiebuje
mij puvodni projekt recepéni estetiky jak sociologické
doplnéni, tak hermeneutické prohloubeni. Metodicka od-
poveéd na otdzku, na co literarni text ¢i umelecké dilo re-
agovaly a pro¢ byly vurcité dob¢ chapany tak, avSak
pozdé¢ji zase jinak, vyzaduje nejen rekonstrukci vnitrolite-
rarniho, dilem implikovaného horizontu ocekavani. Je
rovnéz zapotfebi analyzy mimoliterarnich, pfirozenym
svétem zprostiedkovanych ocekavani, norem a roli, jez
preorientuji [vororientieren] esteticky zajem rozli¢nych
vrstev ¢tenaill a jez pfi idedlnim stavu pramenti mohou
také byt vyvozeny =z historicko-ekonomické situace.
V tomto ohledu si miizeme nové poznatky o genezi, zpro-
sttedkovani a legitimaci socialnich norem slibovat od
spojeni recepéni estetiky s fenomenologii a se sociologii
védéni.? Na druhé strané chyb&lo mému ptvodnimu pro-
jektu jesté psychologické ¢i ,.hloubkové hermeneutické™
vysvétleni procesu recepce. Piijeti uméleckych dél dobo-
vym publikem i jejich dalsi zivot v pisemném podani ¢i
v kolektivni vzpomince pozdéjsich generaci se odehrava
jen z¢&asti na reflexivni roviné estetického soudu, z dalsi
Casti se odehrava také na predreflexivni roviné estetické
zku$enosti. Mam zde na mysli postoj prozivani, jejz ume-
ni vyvolava a umoziuje, jenz pusobi v prvotnich iden-
tifikacich s estetickym objektem, jako je div, otfeseni,
dojeti, souhlasny pla¢ ¢i smich, a jenz zaklada pravy ko-
munikativni vykon estetické praxe, ktery byl pro umeéni
az do pocatku jeho autonomni existence samoziejmy.

Mym dalS§im krokem proto byl pokus pojmout speci-
fiku a ptisobnost estetické zkuSenosti historicky, jako pro-
ces emancipace od autoritativniho dédictvi platonismu, a
systematicky, v rameci tii zakladnich zkuSenosti estetické
praxe, produktivni (poiesis), receptivni (aisthesis) a ko-
munikativni (katharsis).> Od teorie estetické zkuSenosti,
kterou je jesté tfeba rozpracovat, a jeji historie si miizeme
slibovat feSeni n€kterych obtizi soucasné estetiky. Mohly
by postihnout estetické chovani jak v praktickych, tj. na-
bozenskych a socialnich funkcich star§tho uméni, tak
v manifestacich uméni moderniho, vzpirajiciho se ja-
kékoliv sluzebnosti, a pieklenout tedy propast, kterou vy-
hloubila avantgardisticka estetika negativity (v Némecku
zvlasté estetika Theodora W. Adorna) mezi predauto-
nomnim a autonomnim, ,afirmativhim®“ a ,,eman-
cipaénim® uménim. Mohly by smifit kategorialni proti-
klady emancipace a afirmace, inovace a reprodukce
prostiednictvim kategorii identifikace, které jsou zakla-
dem ptijeti jak ,,vysokého®, tak ,,nizkého uméni, a které
by tedy konzumu uméni v obdobi masovych médii odpo-
vidaly spiSe nez estetika mistrovskych dél. A protoze es-
teticka praxe jako reproduktivni, receptivni a komunika-
tivni chovani probihd takto diagondlné mezi vySinami
a vSednosti uméni, mohla by teorie a historie estetické
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zkuSenosti slouzit konecné také k tomu, aby byly pieko-
nany jednostrannosti pouze estetického a pouze sociolo-
gického piistupu k umeéni a aby byly vytvoreny zaklady
nové historie literatury a umeéni, jez znovu ziska zajem
vertejnosti o svilj predmét.

2. Recepce pojata empiricky?

V ramci vyzkumu, ktery se uz uzndva za vzor empi-
rického zkoumani recepce,* piedlozil Heinz Hillmann
zhruba tfem stim pokusnych osob (zejména uénim a stu-
dentiim predposledniho ro¢niku gymnazia) jednu z lako-
nickych Brechtovych Historek o panu Keunerovi (Ge-
schichten vom Herrn Keuner) a doprovodil ji stejné lako-
nickou zadosti o pisemnou reakci: ,,Vyjadiete se k tomuto
textu!* Text zni takto:

Shledani

Muz, se kterym se pan Keuner uz dlouho nevidél, uvi-
tal ho slovy:

,,Vubec jste se nezménil.

,,Och!“ ekl pan Keuner a zesinal.’

Pokladam zvoleny postup za nevhodny k tomu, aby
z ného byl vyvozovan vzorec zdkladnich mechanismt re-
cepce, natoz aby z ného vychazelo néco jako zasady ,,lite-
rarni vychovy“. Mé namitky se tykaji tfi bodd: 1) Re-
cepcni situace je uméla, tj. neni dostatecn¢ empiricka:
zkracuje estetickou zkuSenost vyzadovanou textem o es-
tetickou predlohu [Vorgabe]. 2) V Hillmannové recepé-
nim vzorci chybi preorientujici piisobeni recepéni piedlo-
hy, a proto primarné zachycuje nikoli postoj k textu jako
textu, nybrz strukturu recipientova piedbézného rozumeéni
[Vorverstdndnis] (ideologii), jez neni textem podminéna.
3) Text byl pouzit bez ohledu na svou literarni formu jen
jako podnét pro takové projekce, a proto kvantifikované
podoby reakci nevypovidaji nic ani o estetickém kodu ci-
lovych skupin, ani o zavislosti jejich interpretaci na ob-
jektivnich spolecenskych danostech.

Recepcni situace je uméla, protoze text byl neptipust-
nym zpisobem vytrzen z kontextu. V normalnim pfipadé
zna ¢tenat ,,pana K.“ jako brechtovskou postavu, alespoil
natolik, Ze ma o Keunerovi povédomi jako o ,,piemysli-
vém ¢loveku®, 1 kdyZ si nevzpomina na vSechny historky.
Jde tu 0 znamy narativni zanr ,,historek o urcité postavé®,
s jehoz strukturou a zptisobem recepce od evangelii No-
vého zékona az po Osudy dobrého vojika Svejka je snad
obezndmen kazdy, mozna s vyjimkou pfisnych empirika.
Otazka, kterou ctenaf normalné v souvislosti s takovou
historkou klade a kterou by také podle Brechtova zaméru
m¢él polozit, mize zde znit jen takto: Pro¢ reaguje pan K.
tak neobvykle na béznou uvitaci frazi? Pro¢ je pravé
»premyslivy ¢loveék™ tvrzenim o tom, Ze se viibec nezmé-
nil, zasaZen natolik, Ze zesina? Jelikoz je ¢tenafi v ramci
Hillmannova postupu upiena informace o tom, kdo pan
K., o jehoz chovani ma pfemyslet, vlastn¢ je, nezbyva mu
nic jiného, nez se sdm postavit do pozice neznamého
a vymyslet si motivace, které mohou vysvétlit zesinani
v dané situaci. To jist¢ nemusi byt neuzitecné, mize to
podporovat kreativitu Skolakll a uspokojit nejen ucitele
naboZenstvi, jenZ ma pfilezitost pfipojit rozmanité po-
vznasejici uvahy, nybrz i predstavitele literarni vychovy
se slabosti pro kritiku ideologie a psychoterapii, ktery
takto ziskava skvélou sbirku odhalujicich projekci. Jenze:
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pii uméle vytvorené vysoké neurcitosti recepcni situace
mohou také zakovské ,interpretace” byt jen nespecifické,
tj. nehierarchizované, a rozhodn¢ nemohou byt vydavany
za nutnou reprodukci predsudkii. A uz viilbec nemize byt
fe¢ o interpretaci ve smyslu rozuméjici recepce textu.

Tam, kde chybi nezbytnd preorientace, kde je zajic
ukryt nikoli v blizké housting, ale v empirickém lese, mi-
zeme stejnym pravem stfilet do libovolnych smérd a za-
rovenl nelze zadnému stielci vycitat jeho viru, ze praveé
v daném sméru bylo mozno zajice zasdhnout. Jestlize
podle zdravotni sestry pan K. asi prodélal zkraslovaci kua-
ru, podle zaka odborné stiedni skoly spachal diive né&jaky
zlo€in, podle zakyné rodinné Skoly se pfed setkanim asi
stal feditelem, podle studentky gymnazia byl za valky na-
cistou, podle historika starovéku zesinal, protoze fakt, ze
se nezménil, chapal jako zndmku starnuti, podle Skolené-
ho germanisty se vyde¢sil, protoze vzal nicnetikajici frazi
vazné, dokonce ji snad pokladal za obzalobu ze strany
anonymni instance, pak tyto ,,interpretace jisté vypovi-
daji vice o vagnich zivotnich o¢ekavanich zdravotni sest-
ry atd. nez o specifickém piedbézném rozuméni tomuto
textu. Pfitom neni tento nalez natolik empiricky, aby bylo
mozno z aktualizaci textu u pokusnych osob ¢init pfe-
sveédCivé zavéry o jejich zavislosti na socidlni skupiné
ana ,socializaci ve Skole, ledaze bychom spolu s Hill-
mannem piedpokladali, Ze to, co pokusnou osobu v teh-
dejsi neorientované recepcni situaci napadlo nejdrFive,
nutné odhaluje jeji horizont ocekavani, specificky pro
ptislusnou socialni vrstvu. Odhlédneme-li od toho, ze
Hillmanniiv recepéni test ziejmé neodpovidd psycholo-
gickym pozadavkum, které by bylo pro dany zamér tieba
klast, odhaluje tento v zdsadé nehumanni predpoklad pre-
devsim ideologii empiricky zaméteného predstavitele li-
terarni vychovy. PovSimnéme si, jakym zplisobem sam
komentuje nasledujici pfipad:

Asociace se pfi interpretaci projevuje jako pfima pro-
jekee, pticemz zakyné vyplituje mista nedourcenosti [Le-
erstellen] v textu (a mnoha si sama vymysli):

,Urcité by pan K. rad slysel, ze se zménil k svému
prospéchu. Pan K. se totiz mozna na toto shledani pfipra-
voval (vyplnéni mista nedourcenosti). Mozna nebyl pan
K. pfedtim pravé §tihly (vyplnéni mista nedour¢enosti)
a nyni ma za sebou odtuénovaci kiru (vyplnéni mista ne-
dourcenosti) a je velmi zklamany z toho, Ze si toho nékte-
fi 1lidé vibec nepovsimli.«

Zakyné mize k porozuméni textu, jak ukazuji pravé
vyplnéni mist nedouréenosti, dospét jen na zakladé svého
horizontu pfedbézného rozumeéni (projekce je nutnd)
a vzhledem k této struktufe pfedbézného rozumeéni by ni-
kdy na ur€ity text nereagovala jinak (projekce je nevy-
hnutelnd) (s. 442).

Pfi neodvratn¢ neradostné budoucnosti, ktera tuto po-
litovanihodnou ctenarku ocekava, je pro ni i pro nas jen
slabou utéchou to, Ze v zavéru akce predstavitel literarni
vychovy po zplsobu psychoterapeuta pfistupuje ke kon-
frontaci nutnych projekei obéti svého postupu s intencio-
nalnim vyznamem textu, aby zakovi ,,zprostiedkoval
vhled do struktury jeho ptfedstav a do jejich pfiCin a aby
mu pro zacatek umoznil simulaci alternativni Zivotni
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praxe* (s. 446). Zstava nam utajeno, jak ma byt tato al-
ternativni Zivotni praxe najednou vykouzlena z prazdného
cylindru textu a jak mtze byt ,,simulovana“ (simulované
zesinani?), a ostatné také to, jak vypada onen ,,intencio-
nalni vyznam textu®, k némuz se vzdy jen odkazuje, ale
na néjz az do konce pojednani marné cekame. Nebylo
mozno jej ,,empiricky” zkonstruovat? Odkud potom vzal
Hillmann své tvrzeni, ,,ze Brechtiiv text kritizuje velmi
znacnou C¢ast struktur predbézného rozuméni, z nichz zde
byl aktualizovan“ (s. 447), nebo z ¢eho vychazi to, ze
jako zakukleny rousseauista chvali u¢né, Ze ,,s potesi-
telnou samoziejmosti vztahuji text ke svym zivotnim
problémim®, zatimco vzdélanim deformovani gymnazis-
té a odcizeni studenti germanistiky jen reprodukuji ,,nej-
ruzngjsi predsudky o spolecnosti ¢i o literature® (s. 445)?
Pii uplatnéni takovych predsudkt literarni vychovy, ktera
nakonec neporozuméni textu, jeZ sama vyvolava, zvéciu-
je do podoby ideologémi, cenzuruje je jako projekce,
oznacuje tyto projekce za nutné a zaroven véfi, Ze na né
muze aplikovat ,,strategie promény Etenaii, neni divu,
7e ,interpretace interpretaci®, rozkouskovana do tabulky,
je sotva schopna podat vic nez neobjevnd tvrzeni tohoto
typu: Ve skupiné ucnti predpoklada velmi vysoky pocet
interpretaci u pana K. potajmu vytouzenou zménu vzhle-
du nebo socialniho statusu, zatimco ve skupiné studentii
gymnazia se relativné vysoky pocet interpretaci vyslovuje
pro vyvoj osobnosti nebo proces uceni. Takové zcela oce-
kavatelné vysledky mohou piivést k zesinani uz jen pied-
stavitele literarni vychovy, ktery by mél nyni vlastné
revidovat svlij pfedpojaty nazor, ze vzdalenost od vzdé-
lani disponuje ucné k potéSitelné praktické aplikaci na
vlastni zivotni problémy.

Analyza recepce literarnich textd si zasluhuje Cestny
titul ,,empiricka“ teprve tehdy, pfihlizi-li k povaze este-
ticky zprostiedkované zkuSenosti. To Hillmann necini ani
v uz zminéné praxi, ani v teorii, jak o tom svéd¢i jeho
vzorec recepce:

Recepce se realizuje jako akceptace predpoklad, kte-
ré text neposkytuje (substituce); jako volba jedné casti
predpokladi, které text poskytuje, a odhlédnuti od jinych
(selekce); jako spojeni piedpokladi ze substituce a selek-
ce do vyznamové souvislosti odlisné od té, ktera je dana
v textu (deformace). V téchto momentech — vystupujicich
pfirozené vzdy ve vzajemném pusobeni — se ukazuje sub-
jektivita recipienta (s. 441).

Zda se, ze toto vzajemné pusobeni neni pro samého
Hillmanna pfili§ dulezité, nebot’ jeho fungovani specialné
nepopisuje a pozdéji vyslovné poklada projekci za prvni
fazi svého ,,procesu v modelu® (s. 446). Ale i kdyz se mu
ono vzajemné pusobeni uznd, nutné by substitucni a za-
roven selekéni ¢innosti védomi v procesu recepce textu
predchazel predreflexivni akt pfijeti, ktery vSechny na-
sledné reflexivni Cinnosti jako prvni konstituuje. Tento
akt, ktery by vrozclenéném vzorci recepce musel za-
ujmout prvni misto, av§ak u Hillmanna chybi, nepiedsta-
vuje uz poznani ,,intenciondlniho vyznamu textu®, v je-
hoz ptipad¢ Hillmann nepravem vzbuzuje dojem, Ze jde o
empiricky ziskatelnou, jednou provzdy objektivné pte-
dem danou veli¢inu. Aktem konstituujicim cely proces
recepce je prijeti preorientujicich struktur, schémat ci
,»signalt™, v jejichz referenénim ramci vnimame obsah
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textu (at’ jde o proces, popis nebo sdéleni) a o¢ekavame
naplnéni jeho vyznamu. V tomto aktu rozvrhuje Ctenar,
fidici se zminénymi pokyny, horizont ocekavani impliko-
vany textem. Nemam nic proti tomu, jestlize se pojem
,horizont o¢ekavani®, ktery jsem zavedl, zde nahrazuje
recepéni predlohou®, ovSem za podminky, ze u texti
s literarni formou muize mit predloha jen preorientujici
charakter, avSak nemiiZze normovat samotny smysl textu.
Tam, kde je predepsan ,,spravny vyznam®, kde tedy ne-
mame mozné vyznamy, jez mizeme jen oCekavat a jez
teprve musi byt rozehrany, se esteticky zprostfedkovana
recepce rusi, coz mize znamenat, Ze apel na svobodu Cte-
nare je podfizen didaxi, ma sluzebné postaveni vuci poli-
tickym z&jmim nebo se s nim manipuluje kviili uspoko-
jeni nejmenovanych potieb.

Vzorec recepce, ktery ma byt prav estetickému postoji
k textu a vychazejicimu od textu, nesmi tedy ob¢ stranky
relace mezi textem a Ctenafem, tj. ucinek jako prvek
konkretizace podminény textem a recepci jako prvek
podminény adresatem, spojovat do mechanistického ob-
razu ,,vzajemného plisobeni®, nybrz musi jejich propojeni
chéapat jako proces splynuti horizontl (viz nize, s. ...).
Tak se opét klade otazka, jak je mozno postihnout vnitro-
literarni horizont oc¢ekavani a horizont ocekavani dany
prirozenym svétem v procesu recepce textu. Jisté nikoli
Cisté empiricky, rozumime-li tim pfirodovédny model po-
zorovani, tvorby hypotéz a verifikace ¢i falzifikace. Ale
také nikoli Cisté intuitivné, mame-li na mysli domnéle
hermenecuticky model, jejZz charakterizuje subjektivni
stanovisko, empaticky vyklad a rozuméni smyslu spjaté
s tradici. Jde naopak o postup, ktery rusi faleSny protiklad
empirismu a hermeneutiky tim, ze zkouma proces este-
tické zkuSenosti ve svétle reflexe o hermeneutickych pod-
minkach téchto zkuSenosti. Pfi zkoumani horizonti a
struktur predbézné¢ho rozuméni uplatiyjicich se v recepci
textu se pak prosté neregistruji ,,pozorovani textu®, ani se
nevyzyvaji pokusné osoby k libovolnym vyjadienim, ny-
brz dochézi k odhalovani procesu recepce prostiednic-
tvim ndstroje, jenz v oblasti porozuméni smyslu na-
hrazuje empiricky model pozorovani, ,,pokusu a omylu®:
hry otazek a odpovédi mezi Ctenafem a textem. Porozu-
meéni textu je postizitelné natolik, nakolik je mozno uve-
domit si tuto hru u soucasného textu ¢i rekonstruovat ji u
textu starSiho. Porozuméni je empiricky a hermeneuticky
postizitelné jak na estetickém objektu, u néhoz mé otazky
po smyslu a form¢€ nachézeji odpovéd’, nebo se naopak
neosveédcuji, tak na odpovédich jinych Etenatu, které miyj
esteticky soud potvrzuji, nebo jej zpochybmuji jako pred-
sudek.

V naSem prfipad¢ historky o panu K. nazvané Shle-
dani zaCne zkoumani vnitroliterarniho horizontu oce-
kavani otazkami po Zanroveé podminéné recepcni predlo-
ze: Mame historku pii jeji kratkosti Cist jako anekdotu
nebo jako vtip? Mame tedy jeji lakoni¢nost pojimat vazné
nebo vesele? Ma néjaky vyznam fakt, ze jedna postava
zustava bezejmenna, zatimco druhou charakterizuje jmé-
no i jednani? Pro¢ pan K. reaguje v této situaci tak neoce-
kavanym zpiisobem? Souvisi to s tim, Ze v historkach o
panu Keunerovi hraje roli premyslivého ¢lovéka? K tomu
lze pfipojit otazky, které predpokladaji druhy horizont
ocekavani, horizont dany zakouSenim pfirozeného svéta,
a tedy tvofi pfechod k aplikaci: Co se zde d&je s uvitaci
frazi znamou z bé&zného Zivota? Pro¢ se v této situaci
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problematizuje? Ma mi tato zarazejici situace povédét ne-
co o zneuziti jazyka, nebo o pfemyslivém c¢loveku, jehoz
dana uvitaci fraze vydeésila? Jestlize hra otazek ctenafe
a odpovédi textu dosahla toho bodu aplikace, kdy se ¢te-
nar pta: Je reakce pana K. jen vyrazem jeho osobniho
osudu, nebo typického udélu premyslivého cloveka, jenz
ma néco znamenat i pro me?, pak jeho odpovéd’ vyzaduje
rozhodnuti, s nimz nastupuje splynuti horizontd.

V tomto poslednim kroku nemdm ovSem na mysli je-
dinou spravnou odpovéd’, kterou by mél kazdy pouze
prevzit. Brechtlv text totiz vzhledem ke své literarni for-
me i1 v kontextu pfedchazejicich a nasledujicich historek
o panu Keunerovi pfipousti vice vykladt. Pravé pluralita
moznych vykladii vytvaii esteticky charakter textu a dava
zvlastni prilezitost k uplatnéni té analyze recepce, ktera
chece postihnout — nebo dokonce zménit — predbézné ro-
zuméni dané pfirozenym svétem (pro materialisty: ideo-
logii) u rozliénych vrstev ¢tenafd. Difuzni horizont pfiro-
zeného svéta se totiz da precizovat spiSe tehdy, jestlize
prostor pro otazky je prostfednictvim recepéni predlohy
preorientovan esteticky, jestlize bere zfetel nejen na ide-
ologii, nybrz i na esteticky kod cilové skupiny. A ctena-
fovo ideologicky upevnéné predbézné rozumeéni je mozno
spiSe rozsifit tehdy, jestlize nebudeme dlvéerovat Hill-
mannovu vzorci recepce a zvlaste vyzveé predstavitele li-
terarni vychovy, v jadfe autoritativni, aby spisovatelé
psali ,,specificky pro jednotlivé socialni vrstvy* (pfibéhy
pro zdravotni sestry, pro uén¢ atd.?) a aby vyvinuli ,,stra-
tegie promény Ctenaid“ (s. 441), a misto toho se obratime
k star§imu vzorci recepce, ktery je ptimétenéjsi specifice
estetické zkuSenosti, protoze apeluje na svobodu Ctenafe
— k Sartrovu postulatu cetby jako ,,velkomyslné smlouvy
mezi autorem a ctenafem-.

3. Teze k pokracovani diskuse o ¢tenari

Navrh, jak urovnat falesné rozpory

Odlouceni ,,burzoazniho* a ,,marxistického* tabora se
v oblasti politiky ukazalo jako produktivni. Protiklad
idealistického* a ,,materialistického* stanoviska muze
filozofickou diskusi jesté podporovat, i kdyz zije z toho,
ze kazdé z nich preceniuje svou idajnou samostatnost. Za-
chovani takovychto front v oblasti literarni teorie, es-
tetiky a hermeneutiky se naproti tomu stale vice ukazuje
jako nepotiebné. Zde se pred né€kolika lety tiSe vytvofila
zcela jina hranicni linie, kterd probiha pfes staré fronty
a kterd miize byt pro teorii a praxi literdrni védy produk-
tivné€j$i: Na jedné strané stale trva tradicni méstanska
i ortodoxné marxisticka estetika na klasickém vyzdvizeni
dila nad ¢tenafe, zatimco na druhé strané nova esteticka
teorie v obou taborech nahradila autoritu dila ¢tenatskou
zkuSenosti s nim, substanci jeho nad¢asového smyslu
funkci umeéni ve spole¢nosti a jeho genezi d&jinami jeho
recepce a uplatnéni.

Spolecné rysy estetiky zaméfené na pojem dila

Klasickému pojmu autonomniho uméleckého dila od-
povida osaméla ctenarska kontemplace jako vzorovy po-
stoj recipienta. Tento pfedpoklad spojuje estetické teorie
tak rozdilného ptivodu a zaméfeni, jako je teorie Adorno-
va, Gadamerova ¢i Lukacsova (také Benjamindv pojem
aury zustava jesté spjat s kultickym pojmem autonomni-
ho dila a individualniho prozitku uméni). Umélecky cha-
rakter dila byva urovan prostfednictvim takovych este-
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tickych hodnot, jako je dokonalost, forma jako celost, se-
péti vSech casti do organické jednoty, soulad formy a ob-
sahu, jednota obecného a zvlastniho. Vzorovost umélec-
kého dila muze odivodnit exemplarnost v pozitivnim
smyslu (platonska tridda pravdivého, dobrého a krasné-
ho), ale také striktni negativita (Adornovo nové pojeti
,Luméni pro uméni®). Idedlnim ctendfem by naproti tomu
byl filolog se starym Skolenim, ktery ocekava smysl jako
jedinec¢né zvéstovani textu a jako interpret se v dané véci
Ztraci.

Spole¢né rysy teorii estetické zkuSenosti

Prechod od substancialistického idedlu dila k vyme-
zeni uméni z jeho historické zkuSenosti a spolecenské
funkce se rovnad uznani prév, které byly recipientovi
(Ctenafi, publiku) dlouho upirany. Dilo jako nositele ¢i
formu vyjeveni pravdy nahrazuje postupna konkretizace
smyslu, jenz se konstituuje v konvergenci textu a recepce,
pfedem dané struktury dila a interpretace, ktera si je
osvojuje. Produktivni a receptivni stranka estetické zku-
Senosti vstupuji do dialektického vztahu: Dilo neexistuje
bez svého ucinku, jeho ucinek piedpoklada recepci, soud
publika zase podminuje produkci autorti. Dé&jiny literatu-
ry se nyni ukazuji jako proces, v némz Ctenar jako ak-
tivni, byt’ kolektivni subjekt tvoii protéjsek individualné
produkujiciho autora a jako zprostfedkujici instance uz
nemuze byt v déjinach literatury piehlédnut.

Rizné roviny ,,¢tenarskych déjin literatury*

Nemohou sice existovat samostatné déjiny Ctenafe,
jako nemohou existovat d&jiny ,,osvicenych muzi‘ (,,viri
illustres™) ¢i d¢€jiny Cistych instituci (,,d€jiny umeéni beze
jmen®), presto vSak koncept ,,Ctendfskych dé¢jin literatu-
ry*“, k nimz soucasné vyzkumy podavaji cetné ptispevky,
jisté tvoii nezbytny korektiv k dosud prevladajicim déji-
nam autoru, dél, zanrt a styld. Pokud mam o téchto vy-
zkumech piehled, zatim pfili§ malo rozliSovaly mezi riz-
nymi rovinami recepce. Pascal jako Ctendf Montaigne,
Rousseau jako ¢tendf Augustina Aurelia, Lévi-Strauss ja-
ko c¢tenat Rousseaua — to jsou ptiklady vrcholné roviny
dialogu autorti, ktery na zakladé osvojeni a piehodnoceni
predchtidce, jenz byl uznan za rozhodujiciho, mize byt li-
terarn¢historicky epochalni. Takové zmény ziskavaji
spolecenskou dulezitost teprve tehdy, jestlize je inovativ-
ni porozuméni jednotlivych ¢tenaiti vetrejné uznano, prej-
ato do skolniho kdnonu vzorovych autort nebo schvaleno
kulturnimi institucemi. Na této stfedni roviné institucio-
nalizované Cetby je sila literatury jako Cinitele rozrusuji-
ciho normy znovu zadrzena a pfevedena na funkce normy
utvarejici. Avsak potfeba Cetby stejné jako veskera este-
ticka libost nemtize byt v plné mife pfedmétem regulace
nebo manipulace. To, co piisti generace zaka poklada za
zajimavé, nevplyva do estetickych norem generace jejich
uciteld a rodict. Jeji estetickd potieba obdivné ¢i sympa-
tizujici identifikace, protestu a nové zkuSenosti se proje-
vuje na spodni, 1épe feceno predreflexivni roviné ve vy-
tvareni subverzivniho kanonu, ktery ve vztahu k procesu
racionalizace na roving instituci mize zpusobit neméné
zmén nez vrcholovy rozhovor autorti.

Ctenaf jako prototyp méstanské periody uméni
RozliSeni tfi rovin utvéafeni kanonu prostfednictvim
Cetby — reflexivni ve vySinach autorl, spolecensky nor-



Hans Robert Jauss: Ctenar jako instance novych d&jin literatury

mativni v kulturnich a vzdélavacich institucich a predre-
flexivni v podloZzi estetické zkuSenosti — mize napomoci
k tomu, abychom ostieji vidéli historické hranice estetiky
zam&fené na ¢tenare. Vrcholovy dialog autorii vzbuzuje
dojem kontinuity ¢tenaitt od Homéra po Becketta, naproti
tomu Cetba jako instituce utvafejici spolecnost piedsta-
vuje historickou epizodu zahrnujici né¢kolik malo stoleti
mestanské éry. Ten, kdo se zajima o estetickou zkuSenost
prevazné vétSiny lidstva, které jesté nebo uz necte, musi
ji hledat v oblastech slySeni, divani se a hrani, jejichz
manifestace zatim do d&jin uméni takika nevstoupily.
Teorie aktivniho ¢tenafre, ktery se pozveda k literarni ve-
fejnosti, ma paradigmatickou sféru svého puvodu
v epose, v niz — podle Sartrovy formulace — byla svoboda
psani apelem na svobodu c¢touciho obcana. Rousseau,
ktery tohoto obcana stale oslovuje jako reprezentanta ce-
Iého lidského rodu (,,genre humaine®), postihl na zacatku
prvni knihy svych Vyznani (Confessions) absolutni vrchol
emancipace Ctenafe timto provokativnim obrazem: Vy-
zyva ,nespocetny dav lidi mné podobnych® (,,l‘innom-
brable foule de mes semblables®),® aby soudili jeho i
sebe, az se svou knihou pfedstoupi pfi poslednim soudu
pred Boha; tato kniha si ale klade narok na to, aby odhali-
la vSechna tajemstvi nitra, ktera si v kfestanské zivotni
zpovédi vyhradil ,,nejvyssi soudce® (,,souverain juge®),
nyni takto zbaveny své funkce. Prvni kniha Vyzndni vsak
v partii o excesivni no¢ni ¢etb& otce a syna popisuje také
druhou stranu mince: fascinujici silu imaginarniho
romanového svéta, vabeni ze strany neproZzitych dobro-
druzstvi, nedosazitelnych emoci a umélych raji — onu
spodni estetickou zkuSenost, od dona Quijota po Emu
Bovaryovou stidle znovu marné vycitanou ¢i potla-
covanou, kterou by bylo tfeba u méStanského Ctenaie
analyzovat jako narkotikum a utoCisté pred svétem prace
i jako faktor jeho citové vychovy (Rousseau: ,,Nem¢l
jsem zadné ponéti o veécech, kdyz mi uz byly znamy
vSechny city” — ,,Je n‘avois aucune idée des choses, que
tous les sentiments m*étaient déja connus*).’

Horizont ocekavani étenafe — potiebné objasnéni

Pojem horizontu oéekavani nejen ud¢lal v poslednich
letech kariéru, ale svymi metodologickymi implikacemi
také zpusobil urcitd nedorozumeéni, ktera z¢asti pripadaji
na muj vrub. Kdyz jsem ve svych Prispévcich k vyzkumu
stredovekého zvireciho basnictvi (Untersuchungen zur
mittelalterlichen Tierdichtung, 1959) narazil na to, Ze raz
Romanu o Lisakovi (Roman de Renart) jako kontrafaktu-
ry hrdinského basnictvi a parodie dvorské lasky byl roz-
poznatelny teprve po rekonstrukci horizontu dél a zanrd,
které Pierre de Saint-Cloud v prologu k basni (branche)
II-Va predpokladal u svého publika jako bézné a oblibe-
né, vyzkousSel jsem analyzu horizontu jako hermeneu-
ticky nastroj vnitroliterarniho vykladu. Kostnickd na-
stupni prednaska zroku 1967 postoupila o krok dale
pozadavkem, abychom hledali literarni zkuSenost ¢tenate
tam, kde ,,vstupuje do horizontu oc¢ekavani jeho Zivotni
praxe, preformuje jeho chépani svéta, a tim také zpétné
plisobi na jeho spoledenské chovani“.® Tomuto poZa-
davku, totiz abychom za pfedmét nové historie literatury
pokladali spoleCensky tvofivou funkci literatury (a ne
pouze funkci reprezentativni), moje prvni definice ho-
rizontu ocekavani jesté pln¢é neodpovidala:
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Analyza literarni zkuSenosti ¢tendfe unikne hrozicimu
psychologismu tehdy, kdyz popise pfijeti a Géinek dila
v objektivizovatelném vztahovém systému ocekavani,
jenz pro kazdé dilo v historickém okamziku jeho vydani
vyplyva z predbézného rozuméni zZanru, z formy a tema-
tiky dosud znamych d€l a z protikladu poetického a prak-
tického jazyka.’

Nezbytné rozliSeni mezi literarnim horizontem oceka-
vani implikovanym novym dilem a horizontem spolecen-
skym, pfedznamenanym urcitym pfirozenym svétem, je
zde sice naznaéeno v protikladu poetického a praktického
jazyka, neni vSak je$té realizovano explicitné.

Analyza literarni zkuSenosti ¢tendfe ¢i — chcete-li —
spolecenstvi ¢tenafd soucasnosti nebo urcité minulé doby
musi chapat ob¢ strany relace mezi textem a Ctenaiem, tj.
ucinek jako element konkretizace smyslu podminény tex-
tem a recepci jako element podminény adresatem, jako
proces propojeni &i splynuti dvou horizontd. Ctenat zadi-
na novému ¢i cizimu dilu rozumét v té mife, v jaké utvari,
pfijimaje preorienta¢ni pokyny textu (,,signaly* ve smys-
lu Haralda Weinricha, ,recepéni ptedlohu® ve smyslu
Manfreda Naumanna), vnitroliterarni horizont o¢ekavani.
Pistup k textu je ale vzdy zaroven receptivni a aktivni.
Ctenaf mize text ,,piimét k fe&i*, tj. konkretizovat poten-
cialni smysl dila do aktualniho vyznamu, jen v té mife,
v jaké do referen¢niho ramce literarni recepcni piedlohy
vklada své predbézné rozumeéni dané pfirozenym svétem.
To zahrnuje konkrétni ocekavani z horizontu jeho zajmd,
prani, potfeb a zkuSenosti, podminéného spolecensky,
piislusnosti k urcité vrstvé i biograficky. Snad neni tfeba
vysvétlovat, ze do tohoto horizontu daného pfirozenym
svétem vstoupily i literarni zkuSenosti. Splynuti obou ho-
rizontt, horizontu pfedem daného textem a horizontu pfi-
nesen¢ho Ctenafem, se muze spontanné realizovat
v prozitku splnénych ocekavani, v uvolnéni od tlak a
monotonnosti vSedniho dne, v pfistoupeni na nabidku
identifikace nebo jesté obecnéji v souhlasu s rozsifenim
zkuSenosti. Mize se ale také uskutecnit reflexivné jako
distancované nazirani, jako poznani néceho zvlastniho,
jako odhaleni postupu, jako odpovéd na myslenkovy
podnét a spolu s tim jako pfijeti do vlastniho zkuSenostni-
ho horizontu nebo jako odmitnuti dané prevzeti provést.-
Timto vysvétlenim jsem chtél v neposledni fadé ukazat,
ze pojem splynuti horizontii zavedeny Gadamerem neni
tak ,,konzervativni“, jak se mu podsouva, nybrz dovoluje
stejné postihnout plisobnost literarni zkusenosti jak v ob-
lasti rozrusovani a napliiovani, tak v oblasti utvareni no-
rem.

Hermeneutické uptednostnéni implicitniho ¢tenate

Rozliseni vnitroliterarniho horizontu ocekavani a ho-
rizontu daného pfirozenym svétem zjednodusuje soucas-
nou piebujelou typologii Ctenafskych roli (idealni, nor-
malni, fiktivni, redlny, implicitni Ctenaf, ,,superreader
atd.) na vztah implicitniho ¢tenafe k (pojmenujme ho jed-
nou) explicitnimu ¢tenafi textu. Implicitni Ctenat pied-
stavuje podle Wolfganga Isera ,¢innostni charakter Cteni
pfedznamenany v textu®, presnéji ,,Ctenaiskou roli vepsa-
nou do romanu*, jiz je tieba chapat jako podminku moz-
ného U¢inku, ktera preorientuje, ale nedeterminuje aktua-
lizaci vyznamu.'® Jako je prot&jskem vnitroliterarniho ho-
rizontu ocekéavani horizont dany pfirozenym svétem, je
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protéjskem implicitniho Ctenafe ¢tenai explicitni, tj. his-
toricky, spolecensky a také biograficky diferencovany
Ctenaf, ktery jako vzdy odlisny subjekt realizuje vyse
osvétlené splynuti horizontl. Nezbytnym pozadavkem
pro hermeneuticky poucenou analyzu Ctenaiské zkuse-
nosti je oddéleni explicitni a implicitni ¢tenaiské role,
resp. — v jiné terminologii — kodu historicky a spolecen-
sky determinovaného typu ctenare a kodu literarné pred-
znamenané Ctenai'ské role. Implicitni ¢tenafska role je Ci-
telna z objektivnich struktur textu, je tedy bezprostiednéji
uchopitelnd nez explicitni Ctenarska role se svymi casto
skrytymi subjektivnimi podminkami a spolecenskymi za-
vislostmi, a proto si implicitni role zasluhuje metodolo-
gické upfednostnéni jako ta, jez se snaze poddava objek-
tivizaci. Jestlize jsme nejprve rekonstruovali implicitni
Ctenafskou roli textu, mlizeme tim jistéji postihnout —
jako druhy kod odlisujici se od kodu prvniho — struktury
predbézného rozuméni, a tedy rovnéz ideologické projek-
ce urcitych vrstev Ctenaid.

Ten, kdo toto hermeneutické upfednostnéni implicit-
niho ¢tenafe popira, napt. protoze si mysli, ze je tim po-
vinovan materialistickému principu produkce jako pri-
marnimu a nadfazenému momentu, se dostava do znamé-
ho dilematu — strukturu predbézného rozuméni specific-
kou pro urcité spolecenské vrstvy ¢i ,,ideologii“ Ctenaf-
skych skupin je sice vZzdy mozno formalné stvrzovat,
avSak nelze ji obsahové bezprostifedné odvodit z materi-
alnich podminek produkce: Materialni poméry, i kdyz jis-
té podminuji esteticky postoj étenaie, jsou ze své podsta-
ty némé, neprojevuji se samy od sebe v “analogiich* nebo
,homologiich®, nybrz musi byt odhaleny v reflexi o po-
stoji subjektl k textu. Zastava pro mé zahadou, jak zde
chece ,materialistickd hermeneutika® postupovat, jestlize
nesahd k analyze horizontd za pomoci nastroje otazky a
odpovédi. Bude-li se uchylovat k empirickému zkoumani
Ctenaid ve stylu Heinze Hillmanna (viz vyse, s. ...), vy-
stavi se vS§em namitkam, které Adorno adresoval striktni-
mu empirismu v socidlnich vyzkumech: setrvavani v ob-
lasti zkoumani trhu, omezeni na chovani dané rolemi od-
povidajicimi sé¢itani lidu (pohlavi, vek, stav, piijem, vzdé-
lani apod.), zvécnéni metody, kterd nezbytné konéi u
zvécnéného védomi pokusnych osob, atak deformuje
pouze reprodukovand fakta do podoby ideologie."" Ten,
kdo nepouziva roli implicitniho Ctenafe, aby na zakladé
tohoto referenc¢niho ramce pochopil riznici se formy re-
cepce u rozliénych historickych a spolecenskych skupin
Ctendit jako jednani konstituujici smysl, se nemuze divit,
jestlize nakonec odhaluje misto estetickych postojli a sou-
da jen hypostaze chovani podle socialnich roli ¢i pied-
sudky podminéné pfislusnosti k socialni vrstvé nebo sta-
tusem, jez esteticky zprostiedkovana zkuSenost vzdy pre-
konava. Implicitni Ctenal se nemuze zcela vzdat
univerzalniho naroku proklamovaného Rousseauem, ma-
li text apelovat na estetickou svobodu urcitych historic-
kych ¢Etendit; ten, kdo pfizptisobuje implicitni ¢tenatskou
roli socialné ur¢enému chovani explicitniho ¢tenafe, jinak
feceno: piSe pro specifickou socialni vrstvu, mize produ-
kovat jen kucharky, katechismy, politické feci, prospekty
cestovnich kancelaii apod., a 1 v téchto zanrech neptijde
o nejlepsi texty, jak je mozno vidét na kuchaikach z osm-
nactého stoleti, které jesté byly zaméfeny na univerzalni
dobry vkus a nikoli na omezené struktury ptredbézného
rozumeéni.
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Pokus o vymezeni zpuisobul recepce literatury nezame-
fenych k dilu

Predchozi osvétleni vztahu implicitniho a explicitniho
étenafe vytvorilo predpoklad, jehoz historické omezeni se
Zasto piehlizi; nyni je tieba vénovat mu pozornost. Cte-
nafsky postoj k textu se zdaleka nevycCerpava tim, ze his-
toricky determinovany Ctendf piejima ctenarskou roli ve-
psanou do romanu a propojuje ji se svym zkuSenostnim
horizontem danym pfirozenym svétem. V piipadé jinych
zanrd, napf. lyriky, aforismti nebo homiletiky, se sice
uplatiiuje Cinnostni charakter Cteni odpovidajici vSem
psanym textim, nikoli ale recepce zprostiedkovana ve-
psanou Ctenaiskou roli. A ne kazdd recepce romanu je
vazéana na plnou aktualizaci nespojité rozmanitosti a tva-
rové jednoty dila o sobé. Vztah ¢tenafe k dilu jakozto dilu
se pii bliz§im historickém pohledu ukazuje jako epizo-
dictéjsi, nez se zpocatku zda, totiz jako postulat humanis-
tické estetiky a méStanské periody umeni, jenz se — jak
dokazuji dé€jiny estetické zkuSenosti — neda zobecnit na
epochy predautonomniho nebo poautonomniho uméni,
ani na rozli¢né roviny ctenarské recepce.

Zacnéme zkuSenosti, ktera dnes asi bude bézna témér
pro kazdého. Ten, kdo pfecetl jeden kriminalni roman
a je s nim spokojen, nemuiize o sobé viibec fici, Ze nyni vi,
v ¢em spociva potéSeni ¢tenafe téchto romant. Specifické
zakouseni kriminalniho romanu nastava teprve s potiebou
¢ist romany dalsi, vidét obdivovaného detektiva v jinych
situacich, poznat jinak pracujici detektivy a také jiné po-
stupy pii vytvéfeni a feSeni zédhad. V pfipadé lyrické bas-
né nebo divadelni hry se miZe plny esteticky pozitek do-
stavit uz s prvnim dilem — hypoteticky ctenaf, ktery cte
jen jeden krimindlni romén, a to jako ,,dilo, se miji se
specifickym postojem, ktery konstituuje potéSeni z tohoto
typu literatury. To vychazi nikoli ze sobéstacného po-
hrouzeni do dila jakozto dila, nybrz z generického oéeka-
vani, rozpjatého mezi dily, ve vztahu k némuz se pozitek
Ctenafe obnovuje s kazdou novou variaci zdkladniho
vzorce. Krimindlni roman tak pro svého Ctenafe existuje
jen jako plurale tantum, jako zpusob Cteni, ktery musi
negovat u jednotlivého exemplaie charakter dila, aby vy-
chutnal kouzlo uz diive zahajené hry se znamymi pravi-
dly a jest¢ neznamymi prekvapenimi. Tato recepcni
struktura zalozena na plurale tantum se ziejmé uplatiuje
i v ptipad¢ jinych sériovych produkti konzumni a trivial-
ni literatury; potfebovala by dikladny vyzkum podle
vzorce sémiotiky a kritiky ideologie, jaky s velkou ptiso-
bivosti realizoval Charles Grivel ve vztahu ke konzum-
nimu roménu Druhého cisafstvi.'> Zde vidim pravé pole
pro aplikaci sémiotickych metod, které jsou nejpiimére-
n¢jsi znakovému charakteru takovychto textl, zatimco
na druhé strané se dostavaji do potizi, tj. musi se odvola-
vat na stale komplikovanéjsi sekundarni znakové systé-
my, chtéji-li popsat charakter textu jako dila, tj. jedi-
necné umélecké dilo jako ,,znak sui generis*. Fascinujici
silu recepCni struktury zalozené na plurale tantum je
mozno exemplarné postihnout tam, kde se historicky po-
prvé prosadila: expanze denniho tisku ve tficatych letech
devatenactého stoleti umoznila novy roman-fejeton s for-
mou recepce v minimalnich davkach, jejiz mohutny
uspéch u sirokych mas ¢tenafi je srovnatelny s dnesni ne-
odolatelnosti televiznich seridld. V souvislosti s timto
jevem by bylo mozno se ptat, zda trividlni literatura
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aumeni, které se tak vyrazné odliSuji od ,,zdbavnych*
v zavislosti na technikach reprodukce (hovofilo se o ,,pri-
myslovém uméni“ — ,,Art industriel”!), jako korelat po-
tfeb, které roman na pokracovani, zcela zaméfeny na na-
péti, nemohl uspokojit.

Formy estetické zkuSenosti neobracené ke klasickému
idedlu dila byly vsak také bézné uz v obdobich ptedauto-
nomniho uméni, a to v takové mife, Ze receptivni vztah
k dilu jako dilu ptedstavuje spise vyjimku; to vysvétluje
mnohé potize, s kterymi se stale setkava medievalista.
Pravé zkoumani, které zde stale jesté vladne a které se
samo poklada za pfisné pozitivistické, muselo napf.
v souvislosti s otazkou ,jednoty Pisné o Rolandovi®,
o niz byly béhem posledniho sta let sepsany tisice pojed-
nani, strpét zdrcujici kritiku Eugéna Vinavera, podle niz
nema cely spor zadné podlozeni ve véci samé, nybrz je
neprohlédnutym dusledkem implicitné aplikované esteti-
ky, kterou s sebou kazdy francouzsky pozitivista vlaci od
Skolnich vykladi o Corneillovi.” Staroromanské epika
skute¢né existuje v proménlivém podani, z n¢hoz nelze
vyvodit pevny tvar dila, resp. original a necisté ¢i zka-
zené varianty, a vyzaduje tak specialni edi¢ni techniky.
Hrdinskou epiku (Chansons de geste) jako recitacni
basnictvi ve ,,formulovém stylu“ (,,style formulaire*) cha-
rakterizoval vétsi ¢i mensi podil improvizace, takze kazdé
uvedeni vykazovalo vzdy trochu odli$nou a nikdy defini-
tivni podobu textu; epika byla pfitom predstavovana
v davkach se strukturou zakladajici pokracovani. K tomu,
ze se hranice dila jevily jako pohyblivé a nahodilé, pfispi-
vala jesté bujici cyklizace. Jako definitivni v§ak nemohla
byt nazirdna ani bajka. V cyklu Roman o Lisakovi jsem
narazil na zvlastni jev: jadro cyklu, bajka o snému na
dvote krale lva, bylo pfevypravéno fadou nasledovnikd,
kteti soudu nad taskarskou postavou lisdka dodavali vzdy
jiny podnét a také jiné vyusténi. To, co pozitivistické
zkoumani pokladalo za sérii ,,zkazenych variant” za-
lozenych na ztraceném originalu, mohlo stftedoveéké pub-
likum pfijimat jako sled pokracovani, jez byla navzdory
stalému napodobovani vzdy schopna pfinést novy prvek
napéti. Tento princip, ktery je v naprostém rozporu s hu-
manistickym chapanim originalu a recepce, Cistoty dila a
vérnosti napodoby, se vsak neuplatituje pouze na roviné
lidové literatury nebo nizkého stylu. Rovnéz velka latin-
ska dila ve vysokém stylu filozoficko-teologické epiky
vytvofend v navaznosti na claudianovskou a boethi-
ovskou alegorickou tradici ve dvanactém stoleti Skolou v
Chartres, totiz De universitate mundi od Bernarda
Silvestris, Planctus Naturae a Anticlaudianus od Alana
ab Insulis, na néZ ve tfinactém stoleti navazal Romdn o
RiiZzi a kone¢né Brunetto Latini se svym Pokladkem (Te-
soretto), muzeme vykladat podle principu rozvijeni na-
podoby a Cist je jako pokracovani jedné alegorické fabule
s kladenim stéle novych otazek!'* Poukazme zde jesté na
jevy z jinych zanru, které rovnéz nebyly koncipovany a
recipovany se zaméienim k dilu: jde o duchovni drama,
které ptfi kazdém uvedeni piekracovalo cil vytvofeného
dila, protoze se stavalo pfipominkou zivota a utrpeni
Kristova, ale také o lyriku kolujici na ,letacich® nebo
improvizovanou podle hernich pravidel ve vefejném klani
(tencédna), a dokonce o ,,formalni poezii“ — ,,poésie for-
melle” (kancona); skutecny piivab této lyriky vyplyval
teprve z vnimani variaci od textu k textu a Casto byla i
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v pisemném podani recipovana a tradovana bez defini-
tivni podoby (pfemist'ovani strof atd.).

V thrnu potvrzuji tyto piiklady zavér formulovany uz
C. S. Lewisem: ,,Mame sklon divit se, ze lidé mohli byt
zaroven tak originalni, ze vzdy ozivovali své predchidce,
jestlize s nimi byli v kontaktu, a tak neoriginalni, ze jen
ziidka udélali néco zcela nového.“"* V tradici stiedoveké
literatury nelze vesmés jednotlivé dilo pojimat jako jedi-
neény, do sebe uzavieny a definitivni tvar, ani jako indi-
vidualni, s nikym jinym nesdilené vyjadieni svého pi-
vodce. Tyto kategorie klasické produkéni estetiky pro-
klamovala az renesance, poté co povaha basnictvi jako
dila ziskala novou auru — jedinec¢nost originalu skrytého
v davné minulosti, jehoz Cisty tvar bylo teprve tieba hle-
dat, rekonstruovat odstranénim deformaci, jez zpusobilo
uzivani v prubéhu Casu, a chranit pfed budouci profanaci
prostiednictvim editio ne varietur. Je-li mozno potvrdit,
ze klasické ztotoznéni dila a originalu pochazi teprve
z doby humanismu, lze pfipojit i dalsi hypotézu o vzniku
pojmu autonomniho uméni v mést'anské éte: Nevytvotila
si tu vzestupujici tfida méstanstva v odliSeni od huma-
nismu a reprezentativniho umeéni knizecich dvort vlast-
noruéné uméleckd dila jako soucasné originaly, které
gindlim antiky?

Neni tfeba pfili§ zdlraznovat, ze poromantickou mo-
dernu miiZeme zase v fadé ohledd pojimat jako odstoupe-
ni od klasické estetiky auratického uméleckého dila
a osamoceného vnimatele. Slavné pojednani Waltera
Benjamina Umeélecké dilo ve véku své technické reprodu-
kovatelnosti (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technis-
chen Reproduzierbarkeit, 1936), které pojem aury piifa-
dilo, nikoli bez nostalgie, k statusu autonomniho umeélec-
kého dila a od ztraty aury dospélo via negationis k ma-
sové recepci, bylo uz piece pfijato vSemi tabory literarni
teorie. Méné znamo je, ze Malrauxovo lmagindrni muze-
um (Musée imaginaire, 1951) ptedstavuje nepfiznanou
recepci Benjamina: Origindlni dilo vyvazané ze svého
kultického ¢i historického kontextu se stava pravé jako
neoriginal, jako esteticky objekt, ktery uz nema charakter
dila, pfistupnym pro Casto nepravem tupené estetické vé-
domi. Zvlast napadné je zruseni jedinecnosti dila a ros-
touci aktivizace divaka v modernim malifstvi pocinaje od
Duchampovych Ready Mades, v nichz ,akt provokace
[zaujim4] samotné misto dila*;'® ale také nazev ,,text“ (&i
»texty*) tam, kde jde o dilo nebo dokonce o ,,sebrana di-
la®, diive nemyslitelny a dnes vyzdvizeny takika na za-
nrové oznaceni, patii svym implikovanym odkazem na
aktualizaci, kterou musi Ctendf teprve vykonat, do této
souvislosti. Bylo by spravedlivé, aby jako jeden
z duchovnich otcii této epochy stanul v centru historické-
ho zpracovani Paul Valéry, jehoz provokativni véta ,,Mé
verSe maji ten smysl, ktery se jim pfipise” — ,,Mes vers
ont le sens qu‘on leur préte znamenala rozlouceni s tele-
ologii zavrSen¢ho dila i sidedlem poklidného nahliZeni
na né.

Plati-li, ze pojem auratického umeleckého dila ztsta-
va ve své historické platnosti vlastné omezen na periodu
idealistického uméni méstanské spolecnosti, bylo by tre-
ba se nyni ptat, jak lze vysvétlit fakt, Ze post festum byly
celé d&jiny uméni pojaty a predstaveny tak, ze dila byla
vyzdvizena nad jejich zakouSeni a autofi nad své Ctenafe.
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Poznamky:

1) Pokud jde o tuto diskusi, odkazuji na svtij doslov

o0 ,,parcialnosti metody recepéni estetiky* (,,Die Partialitdt
der rezeptionsdsthetischen Methode®, 1973) a na svou od-
povéd’ Manfredu Naumannovi — ,,Zur Fortsetzung des Di-
alogs zwischen ,biirgerlicher® und ,materialistischer Re-
zeptionsésthetik; oboji nyni in: Rainer Warning (ed.):
Rezeptionsdsthetik. Theorie und Praxis. Miinchen 1975,
s. 343-352 a's. 380-394.

2) Zde poukazuji na své pojednani ,,La Douceur du foyer
— Lyrik des Jahres 1857 als Muster der Vermittlung sozi-
aler Normen“ (1974); nyni in: Rainer Warning (ed.): Re-
zeptionsdsthetik, s. 401-434.

3) Kleine Apologie der dsthetischer Erfahrung (Konstan-
zer Universitéitsreden 59). Konstanz 1972; v rozsifené
verzi: ,,Negativitdt und Identifikation. Versuch zur Theo-
rie der dsthetischer Erfahrung®, in: Harald Weinrich (ed.):
Positionen der Negativitdt (Poetik und Hermeneutik 6).
Miinchen 1975, s. 263-339.

4) ,,Rezeption — empirisch®, in: Walter Miiller-Seidel
(ed.): Historizitdt in Sprach- und Literaturwissenschaft.
Miinchen 1975, s. 433-449.

5) Bertolt Brecht: Historky o panu Keunerovi. Praha
1963, s. 20 (ptel. Rudolf Vapenik).

6) Jean-Jacques Rousseau: Vyznani. 3. vyd. Praha 1978,
s. 19 (ptel. Ludek Kult).

7) Tamtéz, s. 22.

8) ,,D¢jiny literatury jako vyzva literarni védé*, in:
Ctendr jako vyzva. Vybor z praci kostnické skoly recepcni
estetiky. Brno 2001, s. 32 (ptel. Ivana Vizdalova).

9) Tamtéz, s. 12.

10) Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Ro-
mans von Bunyan bis Beckett. Miinchen 1972, s. 8-9, 92.
11) ,,Soziologie und empirische Forschung® (1957); nyni
in: Ernst Topitsch (ed.): Logik der Sozialwissenschaften.
3. vyd. K6ln — Bern 1966, s. 511-524.

12) Production de 1‘intéret romanesque. Un Etat du texte
(1870-1880), un essai de sa théorie (Approaches to Semi-
otics 34). The Hague — Paris 1973.

13) A4 la recherche d ‘une poétique médiévale. Paris 1970.
14) Viz autorovu praci ,,Brunetto Latini als allegorischer
Dichter®, in: Walter Miiller-Seidel a Wolfgang Preisen-
danz (eds.): Formenwandel. Festschrift fiir Paul
Béckmann. Hamburg 1964, s. 47-92, zvl. s. 70.

15) The Discarded Image. Cambridge 1964, s. 209.

16) Tak to formuluje Peter Biirger: Theorie der
Avantgarde. Frankfurt a. M. 1974, s. 77, ackoli jinak jesté
zobeciiuje klasicka vymezeni pojmu dila (,,jednota
obecného a zvlastniho®, s. 75).

Pielozeno z némeckého origindlu: Hans Robert Jauss:
Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte der Litera-
tur. Poetica 7, 1975, s. 325-344.
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