PROBLEMATIKA OHLASU NERUDOVA DILA

Tento ¢lanek je uréovan snahou pfipravit metodologicky pii-
du literarnéhistorickému studiu ohlasu literarnich dél. Jde
0 to, aby z teoretickych poznatki, k nimz dosel strukturalis-
mus, mohl teZit literarni historik pro své konkrétni ukoly
tak, aby se vyvaroval omyl{i, nebot pfi neujasnéné znalosti
podstaty ptisobeni uméleckého dila v ¢ase byly ¢asto vyslo-
vovany soudy, jeZ nemély povahu védeckych zjisténi a po-
znatkill. Zasady strukturalismu budou tedy i pro nase uvahy
vychodiskem zvlasté tam, kde nékteré problémy byly jiz roz-
vedeny nebo alesponi naznaceny, otazku ohlasu nechceme
zde v3ak sledovat z hlediska obecné teorie uméni, ale z hle-
diska ukolt literarnéhistorickych. Tam, kde bude nutno
osvétlovat jednotlivé otazky na konkrétnich pfikladech, po-
uZijeme k tomu pfedevsim materidlu sebraného za ucelem
vyzkumu literdrniho ohlasu Nerudova dila.

Otdzka ,.ohlasu” v literdrnéhistorické praxi a v teorii struktu-
ralismu. F. X. Salda, ktery se otazkou ohlasu dila zabyval jiz
v studii O tzv. nesmrtelnosti dila basnického (1928), napsal
roku 1936 v ¢lanku Hof¢icné semeno Michovo: , Literarni his-
torie velmi nepravem obmezuje se na to, Ze nam vypisuje jen
genezi dila, ¢imz rozumi jeho vytvofeni od prvnich podnétu
a popudti az do jeho hmotného dohotoveni. Druha, a ¢asto
vetsi a nesnadnéjsi ¢ast ukolu, ji ¢eka: vypsat, jak se dilo
obménovalo v mysli téch generaci nasledujicich, které se jim
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zabyvaly, které z ného zily, které se jim sytily a zivily. To je
druha ¢ast zivotopisu dila - a ta velmi ¢asto, ano pravidlem,
byva zanedbavana.”” Je pomérné snadné vysvétlit, pro¢ se li-
terarni historie dosud jen vyjime¢né zabyvala proménami
hodnoceni dila. Pfi¢ina tkvi v celkové orientaci jednotlivych
védeckych obdobi literarni historie. Filologicka orientace
vedla ke zkoumani textu, tainovska orientace upinala pozor-
nost k dilu jako produktu, hettnerovska k rozvoji ideji v di-
lech literarnich, v psychologizujicich orientacich je pozornost
upfena k autoru, zatimco dilo je jen svédectvim psychického
zivota basnikova, sociologické metody sleduji nejcastéji
vnéjsné vztah autoriv k problémdm socidlnim nebo spole-
¢enskou determinaci dila. Vytvotily se sloZité metody, jak sle-
dovat latkovou oblast v dile, a kone¢né metody k studiu vy-
razovych prostiredka uplatnujicich se v dile. Avsak studiu
dila, které se odpoutalo od autora a proménuje se ve svém
pusobeni na ¢tenafe a ve své podobé, v jaké Zije v literature,
nebyla dosud v literarni historii vénovana dostatecna pozor-
nost a pfirozené nebylo ani metodologicky jasné, jak vysvét-
lit a zvladnout problém, jehoz slozitost se jevila predevsim
v tom, Ze dilo v ¢asovém rozvoiji je podrobeno soudiim velmi
¢asto zcela protichlidnym. Stalo se béznym sledovat promeé-
ny latky nebo promény literarnich druht v rlznych dilech
uméleckych, ale promény dila, uskutecnujici se estetickym
vnimanim, byly dosud sledovany jen vyjimec¢né. Literarnim
historiktim se ¢asto zdalo, ze tato otazka je vlastné pfedmé-
tem studia kulturni historie, jez si v5imad mimo jiné vyvoje
vkusu vefejnosti, nebot jednotliva svédectvi o literdrnich di-
lech byla vyrazem tohoto vkusu. Lanson, ktery vypocitava
ukoly literarni historie (srov. ¢eské vydani Metody literarni-
ho deéjepisu, s. 20), stanovi sice jako cil mimo jiné studium

1) Lasty pro ument a kritiku, 1936, s 1, viz téz Salduv zapisnik 8,
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uspechua vliva dila, ale cilem neni studium promen dila, ale
soupns udajli o tom, jak ,,kniha byla pfijataa co v myslich za-
stavila”. Pritom v3ak Lanson si byl védom, ze literarni histo-
rik pfi vnimani dila je uréovan svou dobou, pochyboval, ze
by bylo mozné i pfi vsi snaze o objektivitu eliminovat beze
zbytku onen subjektivni a dobovy prvek, ale v zasadé stano-
vil pozadavek historického posuzovani dila, tj. se zietelem
k autorovi a jeho dobé. Jak cely problém ohlasu dila,
nepfihlizime-li pouze k historickému vyli¢eni vnéjsich své-
dectvi uspéchu nebo neuspéchu (tj. pocet vydani, rozproda-
nych vytiski, chvala nebo hana atd.), je posuzovan rozpaci-
t¢, o tom svéddi i prislusné misto u Julia Petersena v prvnim
dile knihy Die Wissenschaft von der Dichtung (s. 268): , Kaz-
dé jednotlivé dilo, kazdy basnik, kazdé basnické obdobi ma-
jisvou historii ptisobeni, v niz se Zprvu projevuje mené jejich
vlastni podstata nez ménici se smeéry dob v protikladnosti je-
jich posuzovani. Jen nepfimo, projevuje-li se porozuménim
pfibuznost, neporozumeénim odlehlost prislusného ducha
doby vzhledem k dilu a basniku, je moZné z ohlasu vyvodit
zavéry o podstaté dila. Snad je mozné z §ife rotzkyvu
kontrastujicich usudkt délat zavery o jistoté nebo nejistote
hodnoty. Dégjiny ohlasu poskytuji déjinim vkusu material
sotva hodny jmenovani, nemohou-li se vykdzat nepochopi-
telnymi protiklady. Cim nadmérnéji se naproti tomu chvala
a odsudek od sebe rozriziwuji, tim méné lze postihnout
objektivni, pevnou hodnotu a tim vice soudy slouzi k cha-
rakteristice téch, kdoz je vyslovuji, takze historii ohlasu lze
pokladat za historii vkusu. Kdyz se ocenovani dila vyhyba
historickému kolisani, pfiblizuje se oné nerozborné stalosti
hodnot, kterou Nicolai Hartmann oznacuje jako ,stanuti mo-
numentalniho (das Stehenbleiben des Monumentalen).”
Petersen stavi se ledy skepticky k vysledkiim studia de-

jin ohlasu, poncvads protikladne flh‘lldky poskytuji jen malo
materialu k pochopem podstaty dila. Zda se mu, Ze toto stu-
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dium vnasi do otazky hodnoty dila spiSe zmatek nez ujasné-
ni. Kazde dilo literarni vsak plni v literatufe jistou spolecen-
skou funkei; zptisob, jimz onu funkci plni, nemtizeme véak
poznat rozborem struktury dila, ale jediné tim, sledujeme-li,
jak je dilo vniméno, jaké hodnoty jsou mu piisuzovany, v ja-
ké podobé se zjevuje tém, kdoz esteticky dilo proZzivaji, jaké
vyznamoveé spojitosti vyvolava, v jakém spolecenském okru-
hu dilo zije a v jakém hierarchickém zafadéni. Literarni his-
torie jako véda sledujici vyvoj literarni struktury, ma-li zachy-
tit promény estetické normy v jednotlivych obdobich,
nemuze se spokojit tim, ze vénuje pozornost jen rozboru di-
la, ponévadz o skute¢né literarni atmosfére nevydava své-
dectvi dilo samo, ale pfedstava a ucinek, jaky dilo zanechava
u ctenaft, a zpisob, jimz se viaduje do literatury.

Obvykla literarnéhistorickd praxe v otazce ohlasu spodi-
vala v sebrani a zhodnoceni kritickych hlast, pticemz byl
konstatovan kriticky uspéch, poptipadé neuspéch dila. Lite-
rarni historik zaujal ulohu soudce mezi autorem a kritikem,
bud obhajoval autora, nebo kritika. Ohlasy, posuzujici nebo
rozbirajici dilo, byly zaznamendvany a na nich byl oziejmo-
van postup chdpdni a poznavani literarniho dila. S tim souvi-
selo, Ze hlasy kritické nebyly odlisovany od soudf védec-
kych, ackoliv svou povahou a funkei jsou zcela odlisného
charakteru. Ohlas literarniho dila nebyl sam predmétem lite-
rarnehistorického studia, 3lo spise o kriticky obraz vysledki
poznavani prislusného dila, autora nebo problému.

V ceské literarni historii mame malo praci, jez by se sou-
stavné zabyvaly studiem ohlasu dél nékterého basnika,
nepfihlizime-li k studiim ohlasu cizich spisovatelt v ceské li-
terature, pohybujicich se v okruhu problému ,,vlivu”. Pomér-
né nejvice vabil k studiu déjin ohlasu Macha a po vyzvé Sal-
dové mame dnes sebran material k takovym dé&jindm.
Vjubilejnim roce machovském vy$ly dvé knihy, v nichz je roz-
sahleji zpracovan ohlas basnického dila Machova; jde
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o Vyskoailovia kil Busih, bojujicr proti starsim tezim kritic-
kym a hterarnehistonckym, o o knihu Prazakovu K. H. M-
cha, v mz Jo v posledns kapitole podan soubor vsech minéni
dosvedeupach, ze basnik, svou dobou nepochopeny, byl
stupnované pochopovin dalsimi pokolenimi, e se v ném
vsecky generace zhlizely jako v zrcadle, obrusovaném
a pribrusovaném podle jejich zvlastnich sklont” (s. 211). Pra-
zak vétsinou jen zaznamenavd; vysvétluje-li, pfihlizi k osob-
hosti toho, kdo soud pronasi, takze zde jde vlastné o prehlid-
ku subjektivnich vztaht jednotlivych spisovatelt, kritiki
a historikd k dilu. Jestlize Prazak hodnoti, pak vychodiskem
Je mu dnesni stav badani o Machovi v jednotlivych konkrét-
m’vch otazkach. Na Prazikovu studii navazuje i Sup v knize
Veény’ Mdcha. Jinak v jednotlivych monografiich nebo studiich
je problém ohlasu jednotlivych dél nebo autort spide nazna-
cen nez dorfesen.

Myslime zde ovéem na ohlas v uzsim slova smyslu. Po-
nechame zatim stranou vliv dila nebo autora na jiné spisova-
tele, otazku prekladu dila do jinych jazykq, otazku propaga-
ce dila, skute¢nost, ze dilo se stdvd inspiraénim zdrojem pro
Jind umeéni atd., a soustfedime se zatim jen na sledovani #i-
vota dila v literatufe, tj. na ohlas dany aktivnim vztahem li-
terarni vefejnosti k literarnimuy dilu, vnimanému jako estetic-
ky objekt. Vcelku byla otazka ohlasu takto vymezeného
dosud v literarnéhistorické praxi charakterizovana dveéma
st‘anovisky: estetickym dogmatismem a krajnim subjekti-
VI’smem. Dogmatismus v dile nalézal estetické hodnoty vee-
né a rteproménné nebo chapal déjiny ohlasu jako cestu ke ko-
necnému a spravnému poznani. Krajni subjektivismus
faproti tomu videél ve viech ohlasech doklady individudlni-
ho vnimani a pojeti a jen vyjimecns se pokousel prekonat
tento subjektivismus dobovou determinaci.

Pro literarnchistoricke feseni problému ohlasu prinasi
MOVE podndéty strukturalisimus Zrekapitulujeme zde nejprve
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v struénosti hlavni a znamé teze Muk’af‘ovskéh(z,, litefy
v otdzce pusobeni umeéleckého dila vychazi ze sta‘rm 't’to;le
»estetického objektu”. V studii Polakova V'/,ncson.ost"prl’r(;\. )i
se Mukarovsky postavil zasadné proti tomu, ;-1by htcr’.\rm ‘tls
torikové hodnotili starsi dila literarni z hloidlﬂm svého este-
tického citéni, literarni historik maze nanelvysef reEk()nsttU()—
vat estetickou plisobivost dila v urcité do,be, 'zve]mena l())vse;rrj
v dobé vstupu dila do literatury, a to %a tim ucel('em, a ytsciI
novil vyvojovou hodnotu daného dllé. V ps)vedorvr.ll fz -,
kdoz dilo vnimaiji, jevi se dilo jako esteticky objekt, prlgplll,scoh
beny jejich vlastnimu nebo dob()\{emuv.S(’)uboruo eséetlcﬁ})f(o-
hodnot. Dilo jako esteticky objekt je UrC.lt}im zpliso em o
vano, zatimco literarni historik ,, musi v1dvet basmclfot,l sltnvl )
turu v stdlém pohybu jako nepietrzité pfeskupovani sloze
éhovani jejich vztahG”.” o
a pg;iiz; uv;;uje Mukarovsky o estetickém pﬁsob_e;lm’dlt
v case v knize Estetickd funkce, norma a h?dv.qota jako so?zf nzﬁ:’-
ty. ,,Predevéim samo umélecké dilo neni nikterak \'/e’ahc’ma srz-
15: kazdym pfesunem v case, prostoru r\.eb’o ?oc@lmm p :
sttedi méni se aktualni umélecka tradice, ]e)lvm,z‘prlzn-\ate’mée
dilo vnimano, a vlivem téchto pfesunti se mem i estetlfiky 0 :
jekt, jenZ v povedomi ¢lentt daného kolektlvuvodpow avr’r.\.a-
terialnimu artefaktu, vytvoru umélcovu. | kdyfz tedy napf. ]150
té dilo je ve dvou od sebe vzdélen}?c,h dob?ch’ .}.\oc‘inotcet?c-
stejné kladné, je pfedmétem hodnocen{ p}oke}Zde ]m}f. eszzné
ky objekt, tedy v jistém slova smys/lu ]me. dilo. Je‘}t)rlroromé:
Ze se pfi téchto presunech estetického obzektu /cas o péném
nuje i estetickd hodnota.” Podle Mukarovvsvkebo anl ¥
estetického hodnocent podléhaji i dila tzv. I,,vecnych h(? no ,
dikazem je napi. vyvoj scénického po]eutl he’r.Shalielsplea;Z.
vych. Na vytvofeni estetickeé hodnoty putsobi i socialni ¢

2) Kaputoly = ceske poetiky 1, 1941, s 8

288

rakter uméni, stav uméleckych pomeért, kritika, nakladatel,
propagace atd. , Esteticka hodnota se tedy ukazala proce-
sem, jehoz pohyb je z jedné strany urcovan imanentnim vy-
vojem samé umélecké struktury (srovnej aktudini tradici, na
jejimz pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z druhé pohybem
a pfesuny struktury spolecenského souziti.” Z dalsich vykla-
di Mukatovského je pro nase téma dilezity jeho vyklad
uméleckého dila jako znaku. Literarni dilo umélecké sice »5e
tésné pfipina k oblasti znakg sdélovacich, ale tak, e je dia-
lektickym poprenim skute¢ného sdélen;”. »Vlastni vécny
vztah je zde mnohonasobny a ukazuje ke skutecnostem zna-
mym vnimateli, které vsak nejsou a nemohou byt nikterak
vysloveny ani naznaceny v dile samém, protoze tvoti sou-
Cast vnimatelovy intimni{ zkusenostj “ Mukatovsky se vsak

nedomniva, ze by toto pojeti, poukazujici k intimni zkuge-

nosti vnimateloveé, vedlo k estetickému subjektivismu, nebof

»postoj, ktery individuum ke skutecnosti zaujima, neni vy-

hradnim osobnim majetkem ani u osobnost{ nejsilnéjsich,

nybrz je do zna¢né miry, u osobnosti ména silnych pak témer

docela, ptedurcen socidlnimi vztahy, do kterych je indivi-

duum vpjato.

To jsou nejvyznamnéjsi teze, jichz mtizeme pouzit pro li-
terarnéhistorické ukoly spojené se studiem ohlasu. Je tu pre-
dev$im zduraznéna promeénlivost estetického chapani dila,
ktera je uréovana skute¢nostmi, jez maji vliv na zptsob vni-
mani uméleckého dila, af jiz vyplyvaji z aktualni situace vy-
vijejici se umélecké tradice nebo z jinych pficin spolecenske-
ho charakteru. Ale proménlivost neni zptisobovana jen
Pfi¢inami, jez maji sviij pavod ve vnimateli, ale i vlastni po-
vahou uméleckého dila, jez ma vlastnosti struktury a je sou-
borem znaka, jejichz sdeélovaci urcitost je viak estetickou
—_—

D Esteticha bk

novia g hodiota ke socnilng fakty, 1936, <. A0, 54,
64-65 Vis iy gt

oddetihy, 19000, A1, 43 49,
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funkeci natolik rozkolisana, ze mohou navodit rizne vyzna
mové spojitosti. Lze tedy obecné pripustit ncholikerow este
tickou i vyznamovou interpretaci vnimancho dila, pin cemz
kazda ma v zasadé stejnou platnost a piesveédcivost, ovsem
Zasové, spolecensky a do jisté miry i individudlne omezenou.
Sledujeme-li proto ohlas, musi se nase pozornost od vlastni-
ho dila obracet k estetickému objektu, s nimz se dilo v daném
ptipadé v povédomi vnimatele ztotoznuje.

Otézce zivota literarniho dila pti ¢tendfském jeho vnima-
ni vénoval v posledni dobé pozornost téz fenomenolog Ro-
man Ingarden ve svém dile Das literarische Kunstwerk (1931
i v pracich pozdéjsich. Ingarden dosel v téchto dilech k néko-
lika zdsadnim tezim, tykajicim se stavby dila literarniho. V li-
terarnim dile, jehoz jednota je chdpana strukturalné a je dana
i estetickym zaméfenim, shledava ¢tyfi vrstvy: vrstvu zvuko-
vou, vrstvu vyznamovou, vrstvu schematickych nézort, ji-
miz se projevuji pfedméty v dile pfedvadéné, a vrstvu pred-
vadénych predméti (tj. tematiku). ,Dilo literarni (naptiklad
Bozskou komedii Dantovu) je nutno postavit proti jeho jed-

notlivym konkretizacim, které povstavaji jednotlivym ¢tenim
téhoz dila (popfipadeé pfi jeho provedeni na scéné). Samo di-
lo literarni na rozdil od svych konkretizaci je utvarem sche-
matickym. To znamend, ze nékteré jeho vrstvy, zvlasté vrstva
predvadénych pfedméth i vrstva nazord zahrnuje v sobé
mista nedokreslena. V konkretizacich dila literarniho se do-
koné¢uje ,vyplnéni’ mist nedokresleného, ale ne vsech a ne
vzdy stejnym zplisobem. Konkretizace dila literarniho jest te-
dy rovnéz vytvorem schematickym, ale v mensim stupni neZ
samo dilo.” Srovname-li teze Ingardenovy s tezemi Muka-
fovského a pomineme-li otdzku vrstev v umeéleckém dile, vi-
dime, ze jsou tu jisté rozdily.
Prazsky strukturalismus chape strukturu dila jako soudast
vyssi struktury vyvoje literarniho. Nadradéna struktura ume-
lecke literarni tradice je tu vzdy piitomna jako cinitel organi-
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/1t estetickou pusobnost dila, sta
objektem. Proto je dilo cha :
@ estetickda hodnota
konvence

fla, s va-li se toto estetickym
_ pano jako znak, jehoz vyznam
oo t})ey pI(\)]chopltelna jen na podkladé literdrng
v . - INaproti tomu Ingarden vidi piie;
(r;u}:illxllostl konkretizaci predevsim v scghematiév lChtipncmu
Okreslenosti nékterych v 1 ratvy dits
rstev dila, zatimco jing
. enost: : . , CO jin€é vr i
u ﬁovavap SIsvou identitu a samo dilo ma pri své Stvly fd "
o g § » PO -
o }::((jmutvl.astn’ostl hodnot” charakter struktury, js fi):esotn
boet nc::l a Je. da'na nezavisle na Vyvoji literarni r;orjm de-
- ‘ngarden je si sice védom existence dobového zpﬁ}s/obo-
u

estetickd hodnota nema platnos
vztahu Y VOiji ické
poan k vyvcc)ip estetické hormy, s niz se bud' ztotoziyi
NiZ se odrazi, takze j i tovs.
. 2 : ; jako esteticky i¢inné i itova
Ny Jen nékteré viastnosti daného dila YRS o pocitova-

—_—

4),Jedno a totéz dilo 1
" €z dilo literarni, itane

okolnosti, vede k yon; Al citané mnohymi étendfi a za ri nve
mezi sebou rozliéx:%x:ku }:nnOhyCh konkretizaci tohoto dila run:?c::gth
lezité, casto i v rﬁz);\)’c‘ll\ze IEdirT\.lenika,'i v riznych doba'c,h aACO je d;le
: : ochach literat Fi 5 . .

nich, a tak i za ro 1 CP ; ury, pripadné atmosfér liters
zmanitych podminek, které maji vliv na jeji.d:;tl‘l,;era'r-
stvarng-

; 'Kto, nepfimo, aspon v nekter)c‘1 Eopl?u “vefeneny ijinym cte-
Tovname-li popisy a vypovédi o konk ye S\iYCh rysech ustaleny... Po-
¢ rznyeh dob, presvedaime se, ze pres vheenmy o POChAZejic
existuje blizké pibuzenstvi i  vsechny individualni rozdj
rarni ‘)‘P(Nu_ l’l'([))l:.l?i_l:,:ﬁ l:‘tV} )me'u kol’\kretizaccmi vzniklymi imter/(zéﬁtl?j
majistem zaklade, priv ldl' :( ﬂ‘tvmosAf‘er“l literdrn,, existujici v dan('; dobe
b atin 1 1 et /-‘” -L enare kjistému dobovémuy Zptlisobu ¢tenj dy-
‘pusobu jeho konkretizovani ~ et
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Prijmeme pro své dalsi vyklady Ingardenny tvrn.nn hon
kretizace, nebudeme ho viak pouzivat ve stenem vyznamu
Budeme timto terminem oznacoval obeene mh.r‘/.«hl‘yv p‘U.»
védomi téch, pro néz je dilo estetickym nlw]vklm(nv Im;mm « :l
teticky objekt” zistane takto vyhmxvn. obvvcx_w teorti u]x(m;: ’,
zatimco termin konkretizace naznacuje, ze jde ()_ ko‘n ré l\/l
podobu urcitého dila, jez se stalo pfedméteTn es,tehckenh‘ok\)/iu-
mani. Je pfirozené, ze dilo mze byt nékolvlker.ym ZPUS() ltm_
konkretizovano. Konkretizovana nejsou v8ak )er} mista sche
maticka, ale struktura celého dila tim, ie’je pror’m,tnuta navpcz-
zadi struktury aktualni tradice literarni, vnabyv,a za Czime“rslfet
nych okolnosti ¢asovych, mistnfch, spolecenskych a do ji
miry i individudlnich vzdy nového charakte'ru. N
Problém ohlasu literarniho dila zahrnuje v svob.e pr'ekej
v&im studium jeho konkretizaci. Nutnost huterarrvxehlstorlc ?
ho studia téchto konkretizaci neni tfeba zduvc?(,inovat.vPotlze’
vlastniho studia vsak tkvi v povaze materlalul. )Svedectw
o konkretizacich, at jsou Zaznamenévé-na v demcx.c,h, vzp(z—’
minkach, dopisech, kritikach nebo kritlck?/'chvsAtudnch, t\./ori
material velmi riznorody co do zpﬁsok:u, ]1‘mz je konkrelt{zae
ce zachycena. Ani u dramatickych textt nejsme na toll(n ipe:
tam sice sama inscenace znamena konkretlza’cL al? o kon 1r
tizaci divadelniho predstaveni jako umélecke:l'wo Silla u plos u-
cha¢a se dovidame zase jen z popist a nepvrlmyd} ‘zpl:a'\t/:kjtel
nutné proto v kazdém jednotlivém prlpade’ pr()YestA ri 1 !
zkoumaného materialu z hlediska sledovaneh,o Clle.’ prgY ,
temto metodologickym otdzkam jsou vénoYany nasledujici
poznamky opirajici se o material nerudovsky.

Laterarns dilo jako wméleckd hodnota a zdmér nvutc.)rf/zw,APrt?d‘nre
bychom zde chteli poukazat na to, ze llterérlTehls;t()rlf‘Fi{a
e se nebude tak soustredovat k jednutllv\‘/ym ctenarsvyyn‘\
sasnamum jako spise k tém, jez ustaluji Vurcm‘)u.’konkr‘et‘t/llz:\;x
neho jsou predurdeny k tomu, aby prispeély k jejimu ustalent.

Literarni dilo se totiz neviaduje do literarni tradice, tj. do
souboru platnych estetickych norem a hodnot tim, ze proste
existuje, ale tim, ze jeho konkretizace byla v hlavnich rysech
ustalena. Prakticky to znamena, se po jistém vahani, zptiso-
beném novosti dila, Je toto v jisté konkretizaéni podobeé pri-
jato do literatury. Takto ustdlena konkretizace md prirozené
platnost jenom ¢asové omezenou. Dané dilo existuje v litera-
ture v nové podobé teprve tehdy, kdyZ nova konkretizace je
zaznamenana a zvefejnéna a za jistého souhlasu uvedena do
soustavy dobovych literarnich hodnot. Mfize se ptirozens
stat, ze vedle sebe existuji dvé i tfi fixace konkretizaci, ale to
vyplyva z toho, ze v dané chvili vedle sebe literaturou probi-
haji dvé nebo tii normy, rozriznéné naptiklad generaéni pri-
slusnosti.

Maji tedy konkretizace literarnich dél své misto v litera-
ture, jimi se zafaduji soudasnd i minula dila literarni do ak-
tualni literdrni tradice jako hodnoty. Jakmile se dilo takto
viadilo do literatury, stava se samo souéasti této tradice a sa-
mo se stava normou, kterou jsou méfena a hodnocena jina
dila; ovéem je normou v té podobe, jakou mu dala konkreti-
zace. Prirozené jde o tu konkretizaci, ktera nejlépe vystihuje,
co dilo za dané literarni situace poskytuje ¢tenafi uréité do-
by. Vyplyva tedy ze samé podstaty literarnich skutecnosti, ze
v souboru téch, kdoz vytvareji literarni Zivot a literarni spo-
lecenstvi, pfisuzujeme vedle autora a ¢tendfe zvIastni misto
i kritikovi. Pravé funkce kritika tkvi v tom, ze konkretizace
literarnich del fixuje, ze je zafaduje do soustavy literarnich
hodnot. Kritik nejenze podava popis konkretizace Ctenarske,
ale je jiz svou funkei veden k hodoceni, které nuti ke kon-
frontact viastnosti dila s literarnimi pozadavky dobovymi. Je
tedv pochopitelne, ze kriticke soudy soustfeduji na sebe pre-
devsim pozornost pristudiu literarniho ohlasu. Oviem dily
kritickymi nejsou pro nas jen lakova, jez se za kriticka vvda-
vajl, ale 1 takove studie, Klere presto, ze sledug il \r'(‘de(‘ky
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a 1iteréméhistoricky,‘zahrnuji v sobé postup kriticky Jesthze
napf. Jakubec oznadil motiv Sesti barev na tele zimucene sv
Katefiny v Legendé o svaté Katerin¢ jako ,nevkusny™ (Dep
ny lit. & 1, 5. 157), vnesl tim estetické hodnocent do sveho po-
stupu a provadél konkretizaci dila z hlediska realisticke stinz-
livosti a pravdépodobnosti. Novakuv ,,Jan Neruda” 2z r. 1910
jo ve véech &astech tykajicich se dila Nerudova vytvorem kri-
tickym, sméfujicim k nové konkretizaci dila Nerudova a k je-
ho estetickému hodnocend.

Uvedli jsme vyse, ze dilo se zafaduje pevné do souboru li-
terarnich hodnot aktudlni tradice literarni jen tehdy, byla-li
jcho konkretizace popsana, tj. prodla-li kritickym hodnoce-
mm. Nedoslo-li ke kritickému zhodnoceni a ustaleni konkre-
tizace, phasobi dilo sice svymi vlastnostmi v imanentnim vy-
voji literarni struktury, ale nema svého pevného postaveni
v souboru hodnot literatury daného obdobi. Tak napft. Neru-
dovo Hrbitovni koiti ztstalo dlouha léta bez konkretizace, jez
by stanovila misto tohoto dila v souboru literarnich hodnot.
Zname sice mnozstvi odsuzujicich soukromych vyroki, ale
prvni kritika vysla az v r. 1864, tj. sedm let po vyjiti dila, a za-
clenuije se tak zfejmé do ramce opusténych norem literarnich,
Zze jeji presvédcivost pro prisludniky generace Majové musila
byt nepatrna. Presto Hibitovni kviti zlstalo po dalsi dlouha
léta az do r. 1896, kdy k nim zaujal stanovisko Vrchlicky, spi-
Se historicky nez esteticky zaméfené, bez zvetejnéné a ustale-
né konkretizace. A prece 8lo o dilo, které bylo zcela zfejmé
psano tak, aby si pfimo vynutilo kritické zhodnocent, tfeba
odmitavé, Rozvedeme zde otazku konkretizace Nerudova
Irhitovniho kviti ponékud $ifeji, aby bylo zjevno, jak cely
plan autorty, vvbudovany na predpokladu kritické konkreti-

“ice, se hroutil, kdvz se tato nedostavila.

Nerudova kniha byvla uvedomeéle revolueni, takze Neruda
any provokoval knbiku k odsouzeni.

g

Vaak znam ten lid, jenz nozem pitvy hnusné
s1chieb a slavu potem dobyva,

snad zpév mij kiada na své vahy nuzng,

ju7 znak mu svého soudu v Zelo vyryva.

Historicky vyznam Nerudova vystoupeni je spatfovan
obecené po studiich Saldovych, Mukafovského, Arne Novaka
v prozaizaci basnického jazyka. Ale v Hibitovnim kviti el
Neruda jesté dal. Cela sbirka je uvédomeélou kritikou starsi
poetiky, jeZ ztotoznovala poezii s idealizaci. Vsecky tradiéni
pojmy, hodnota Zivota, laska, idedl, smysl déni, véénost, vi-
ra, vlast, zemé, ctnost, socialni harmonie, chudoba jsou
vykladany tak, ze jsou demaskovany, zbaveny idealistického
ailuzionistického oparu a podrobeny analytickému rozboru.
Arne Novdk pfi svém rozboru jazykovych prostfedkd mla-
dého Nerudy zjistil, jak ¢asto uziva Neruda veét tazacich (Slo-
vo a slovesnost I, s. 93). Posuzujeme-li tuto skuteénost
z hled'iska funkce, zjistime, Ze tu slouzi pravé k onomu ana-
lytickému postupu. Klade-li Neruda otdzku ,,Co je laska?”
(IL oddil, ¢ 26), pak cilem je zbavit slovo laska, jemusz je
v poezii tradiéné pfipisovan idealizujici obsah, poetizace
a priblizit je netradi¢né realité. Podle toho schopenhaue-
rovskd odpoveéd:

Aby nevymielo clovécenstvo,
kdy se osud zvrati vétrnaty,
tvoti ptiroda ty slicne tvite,
sli¢né tvafe, a ty — pekné saty.

Macha vidél sveét v protikladech, postavil proti idedlu
a snu, ktery nepozbyl své hodnoty, skuteénost, naproti tomu
Neruda redukoval tronizujici metodou konveneéni poetismy
na zdaklad skutecnost, odhadoval neobsaznost, redlni nepm\;—
divost poetickveh slov, zameril poezii k vyznamu oprenému
o bezprostiedns vztah K skutecnosti. Netradicne napfiklad
spopl vieden celek obraz matky a prostitutky (v basni 11, 36).
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Vesanvelo tradhiemeh norem poetickych cely postup Neru-
A0y byl viedne poprennm poezie. Sam pravi:
Pocowe b dobad kasdy
STIUED SV Ve ey ’”‘\\'Ki(‘ ‘]\"('I]l,

dokud vea nam ted malicherne

obrovskvm meritkem vymeiil

Dokud bajim vefil zastaralym,

jezto zrodil zprachnivély vek,

dokud v palmach dryadky se kryly -
a ne sdgo nasich polivek.

V basni 22. se basnik ve fantastickém snu dava dokonce
vést k hrobu poezie. Téchto nékolik dokladd, které by se da-
ly rozmnozit, uvadim na dotvrzeni toho, Ze celé dilo bylo pfi-
mo provokativné vypocteno na reakci ctenafstva a kritiky. Ta-
to se sice dostavila soukromé (znamé odmitavé vyroky nejen
Palackého, Mikovce, ale i Frice, Pflegra a Smilovského), ale
konkretizace Hibitovniho kviti, tteba zdporna, vefejné zapsa-
na nebyla.” Tato skutec¢nost byla vlastni pfi¢inou vzniku Ne-
rudovy satiry U nas. O tom svéd¢i nejen narazky na Lumir
a Prazské noviny, jez sice kritiky slibuji, ale slib neplni (pri-
pad Hibitovniho kviti), nejen situace hrdiny Volacka, jenz vy—
dal sbirku basni, nybrz predevsim zavér celé satiry, ktery je
vnéjsné namifen proti Jakubu Malému, ale ve skutec¢nosti Ne-
ruda tu klade kritikovi do st soudy nebo slova, jakd Jakub
Maly v konkrétnim boji nikdy nevyslovil, ktera viak zcel_a
zkejmé osvétlovala umysly Nerudova Hibitovniho kviti. Kri-
tik pravi basnikovi:

Vv podfizujete fe¢ mvilénce!
Nac pokracovat take v fodi § ¢asem,

A feprve voroce 1954 byla nalezena a otistena 7 rukopisu Sabinova
% . ; o e PRI
Ptk Plrbitovinho katy v edier Cestd radikalnd deniokrate o bterature. Nz

tes zde na s 23%n

YO,

nad obnovit chtit mluvu pévcu hlasem,
nac vibec myslének, kdyz ndrod v plence?
Ta vase fe¢, a to mne tuze leka,

Je piedce pfilis malo sttedovéka!

Jen Fimskou periodou muze lid

1a$ za nos jesteé trochu veden byt:

kdyZ perioddm vasim nerozumi,

tof také sotva posoudit nas umd!

Neruda nemohl lépe postihnout své usili v Hibitovnim kvi-
ti nez tim, ztotoznuje-li se se smérem, jenz chce ,,obnovit miu-
o1t pévcit hlasem™, nepfihlizime-li k tomu, Ze tu i jinak je vysti-
zeno Nerudovo usili o jazykovou i tematickou prozaizaci
literatury. To vsechno ale kritika, tfeba zaporneé, nepostihla,
basnikv zamér vefejné konkretizovan nebyl, at jako hodno-
ta zaporna nebo kladna. Proto tu v satirickém planu proved]
Neruda konkretizaci sdm, snad aby ospravedlnil svj ne-
zdar. K vydani U nas mohla sice dat podnét nepfizniva kri-
tika almanachu Maj v Prazskych novinach, jiz byla ke kritice
hpfena pozornost $irsi verejnosti, ale vlastnim predmétem
bvl Nerudtv zdjem o osud Hrbitovniho kviti v aktualni
umelecké tradici a o zptsob jeho konkretizace.

Tento piiklad dosvédcuje, jak predevsim basnik sam ma
zajem na konkretizaci, jde mu o to, aby doslo k takové kon-
kretizaci, jaka byla zamyslena. Neruda, ktery se v pfipadé
Hibitovniho kviti dozil takového nezdaru, mél obavy, zda
Pisné kosmické budou konkretizovény tak, jak zamyslel. Bal
se, aby odbornost ve vykladu kosmu nezbavila dilo popula-
rity. Zlobil se na Arbesa pro jeho predbéznou noticku o ne-
zvvklosti tématu a pripravoval si plidu zviastnim , kosmic-
kym fejetonem” v Narodnich listech, ktery meél ¢tenari
priblizit kosmické téma humorem. Piitom z fejetonu vysvita,
¢ mu zalezelo na tom, aby pisne nebyly hodnoceny jen jako
komicke (srov Arbes, Ambesky literarni, Spisy, vyd. Kodi, sv.
AV 50258 2850 Prave ohled na konkretizaci pusobil, ze se
Neruda v Peach kosnuckveh pohvboval neustile na ostii



vazného a komického. Se stejnou bedlivosti sledoval Neruda
i konkretizaci Prostych motivd, zvlasté jej mrzela knuka, je7
vyzdvihovala reflexivni prvky, ackoliv autor jim neprisuzoval
zadnou cenu (srov. Quis, Kniha vzpominek, s. 387). Tim s¢
ovéem ocitdme u zndmého paradoxuy, ze dilo ¢asto Zije v lite-
ratufe v podobé, ktera se velmi podstatné rozchazi s predsta-
vou autorovou. Pro zajimavost pfipominam, co si o tom ele-
gicky poznamenal V. Dyk: , Nevime nikdy, co jsme stvofili,
a nase dilo neni odvislo od nas. Doba je druhou slozkou, kte-
ra mize vie zméniti, aniZ bychom chtéli.” (Vzpominky a ko-
mentare I, s. 103.) Obdobné i F. X. Salda: ,, A dilo basnické ne-
bo umélecké zacina nyni ziti Zivot plny promén, jakysi sviij
dobrodruzny roman: odpoutalo se od svého plivodce, vzné-
cuje zivot kolem sebe a hnéte a formuje jej, ale jest jim také
hnéteno.” (O takzvané nesmrtelnosti dila basnického, s. 22.)

Sledovali jsme, jak dilo v souboru dobovych hodnot nalé-
za své umisténi konkretizaci. Lze si ovSem pfedstavit krajni
pfipad, Ze dilo, zvlasté v prostfedi sourodé estetické kultury,
zije v ustdlené podobé bez zvefejnéné konkretizace. Vedle
kritiky psané existuje zajisté i podle terminu Thibaudetova
mluvena ,spontanni” kritika, uskute¢fujici se ve spole¢nosti,
v salonech (Physiologie de la critique). Pfesto v3ak lze na do-
kladech, jez jsme uvedli, ukazat, jak na verejné konkretizaci
zaleZi i autorovi tak, Ze tato je nejen soucasti jeho zaméru, ale
Ze dokonce se snazi ur¢itym zplisobem na ni pusobit. Patfi
jisté k metodologickym pozadavkim studia ohlasu sledovat
vztah mezi zdmérem autorovym, pokud se v dile projevuje,
a konkretizaci a stejné i vztah mezi vyvojovou hodnotou dila
a jeho konkretizaci.

Popns konkretizace. Subjektioni proky a dobovy kontext. Ob-
talume nym pozornost k vlastni konkretizaci, lépe k zptso-
bu, pmz je popisoviana. Na konkretizaci ¢tendfskou ptisobi
nejen akludlni umélecka tradice, ale i momenty psychické
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povahy spojené s vnimanim, vnéjsi okolnosti vnimani, psy-
chicka dispozice atd. Jedno a totéz dilo mize proto zane-
chat v ¢tendfi zcela rozdilné dojmy. Jednotlivé slozky se
stretavaji s umeéleckymi sklony, popfipadé s naladami nebo
zivotnimi dispozicemi ¢tenafovymi, takZe celé dilo Zije
v predstavé ¢tenafoveé v uréitém ovzdusi a ve spojeni s ur-
Citymi predstavami. Arne Novak nam naptiklad zachytil ve
Vecernim dialogu o Janu Nerudovi (Muzové a osudy) popis
troji. ctenafské konkretizace Povidek malostranskijch. Jde
o spolecnost tif ptatel, zivého a prekypujiciho basnika, sni-
vé, zadumcivé divky a unaveného a zahotklého architekta,
ktefi v jedné z malostranskych zahrad za veéera rozmlou-
vaji o Nerudovych Povidkich malostranskych. Uvedu zde
vynatky z téchto rozhovort, aby bylo zrejmé, v jakém
osvétleni se jim zjevuje sledované dilo a v kterych svych
slozkach je aktualizovano.

Basnik: ,Spatfuji ted cely ten zastup, ktery miluji jiz
dlouha léta. Suchého, strnulého pana Rybare, jenz vidi dole
pod Hlubokou cestou v zahradé seminatské vinit se a hucet
mofe a jenz hazi do ného svoje drahokamy, barevné a pro-
lhané iluze svého dlouhého zivota. Pana doktora Kazisvéta
v Sedivych, kostkovanych satech, s divoce zarostlou tvaf
a prosebnym okem kopnutého psa, jak jde plase z prochaz-
ky za Ujezdskou branou a nejklidnéjsim a nejlhostejnéisim
gestem ptivadi k Zivotu slavného neboztika, ktery pravé
svou smrti a velkolepym svym pohtbem proved! nejvyssi
¢in sve existence. Ted jdou kdesi Mosteckou ulici dva pary
muzu, tak docela viednich a prece tak pamétihodnych: véc-
ni sokové a intrikdnsky micici nepiatelé, ktefi bez sebe nedo-
vedou Zit, pan Rysanek a pan Schlegl, a zas dva nerozlué¢ni
JSflamendri’ a prece sentimentalni obétavci, jako hrdinové
z romantickych romant moji prababicky, kupec Cibulka
arytec Rechner. Krdsny, dastojny zebrdk pan Vojtisek, ktery
snad prece byl bohicdem, tieba sam autor tomu nevéfil, jde
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pomalu s €epici v ruce po Svatojanském vriku; pan Vorel sto-
ji uprostied hustého dymu svych nadéji a o¢ckavani a !\;\ku—
fuje svou dokonalou, stiibrem kovanou pénovku, kteri mne
vZdycky dojimala tragi¢téji nez vsecky noze, kosy a 3avle
z osudovych smutnoher... Nevim, zda u nékterého spisova-
tele, pidiciho fedi tohoto krasného mésta, zije tolik figur neza-
pomenutelnych a historicky krasnych.” )

Divka: ,Nemilovala jsen Nerudu nikdy pro tyto ostfe
a pevné vykrojené figurky, jejichZ titérny a jesitny svét byl
vzdy dalek mému svétu. Hledala jsem v obou, ach, tak
marnotratnych svazcich Nerudovych povidek pouze ony vr-
cholné scény, kde basnik nasel naladové a malebné pozadf
pro tyto malicherné osudy, kde postavy splyvaji se scenerii,
se vzduchem vyjevu, se svou krajinafskou dekoraci. Jen ten-
to tak syty a tak jednotny ensemble méla jsem vzdy rada.
Hastrmana ¢itAm pro tu noc se stiibrnou mlhou, kdy pod
Petfinem teCe modré moie praveé jako dnes... Svatovidclav-
skou méi znd dnes kazdy, ale néjak polohumoristicky, polo-
sentimentalné: tak dovede lidovy vkus snizit toto cudné
a vznedené dilo, v némz plynou v jednom Sirokém fecisti
sladkd moudrost starce a zbozna naivnost ditéte. V této chra-
mové, jaksi jen naseptané piece, kterou ¢tou lidé jen pro gro-
teskni humor klukovskych scén, nalézam vidy pét Sest stran,
které jsou namalovany a ne napsiny, namalovany jako od
Rembrandta. Podivnd, tesklivé mysticka tma krade se gotic-
kou lodi, a Neruda fekne krasné, k slzam krasné, ze to bylo,
jako by na oltafich a sloupech bylo roztazeno modré pasijni
platno v dlouhych pruzich. A do tohoto barevného temna
vrhne Neruda nahle Rembrandtovu zaf, ktera tryska z ka-
hanee havirova; nato da plynout z oken lehynké stfibrné ml-
s, mesicni a hvézdné. .. z tohoto tajemného zareni a kmitani
s1ody se onen ptlnoeni privod stindi, ta $panélska vidina, na-
malovana Rembrandtem, a ne z rozjitfené obraznosti hocho-
vy, jak st mysli tupi pozitivisté.”
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Architekt: ,Nerudova lyrika jest jedina: jest to stesk ro-
mantického srdce, zrazeného osudem. Vysel do zivota pln
tothy po stésti, po lasce, po radostném domové. Touzil po
idyle, jeZ by byla dtisledkem spolecenské volnosti; pomyslel
na patriarchalni harmonii, ktera by vzkli¢ila z prerodu ¢love-
ka; tésil se na lidstva svatodusni svatky... Stal se iluzio-
nistou: pravé nejkrasnéjsi z povidek jsou soustfedénymi tra-
gédiemi iluzionismu. Pan Vorel jest z nich nejzietelngji
propracovan: kdo z nas neni mu podoben? Kdo nema svou
peénovku, svdj iluzorni idedl, svou zivotni lez, nezbytnou
k existenci? Pfi prohlidce kazdé mrtvoly vypadne z kapsy
nakoufena pénovka... ctizédost, laska, rodova Cest, hrd ne-
odvislost. Stejnou iluzionistickou zpovédi jest Hastrman;
i basnici, ktefi miluji hlavné figury Nerudovy, shledavaji za
vyhazovanymi drahokamy pana Rybafte barevné a prolhané
iluze dlouhého zivota. O Svatovéclavské msi nedoved] bych
mluvit bez pohnuti: co jest strasnéjsiho nez pfibéh blahové-
ho décka, které chce vidét zazrak a usne hladem a zimou?
Ano, jedni z nas, ktefi nesou mensgi East svétového hofte, usi-
naji hladem... a my ostatni zimou. Nevim, zda subjektivni
bolest neni tu objektivovdna praveé tak jako v Baladach, kni-
ze rozhodné lyrické svou koncepci.”

Tato troji konkretizace je zde motivovana psychologicky
a subjektivné, tj. temperamentni basnik si zapliuje Malou
Stranu Nerudovymi figurkami a jejich osudy, sniva a melan-
cholickd divka proziva naladové situace povidek a architekt
shledava v epickych dilech Nerudovych jako pozoruhodné
jen lyrické stavy odhalujici Nerudtv zivotni deziluzio-
nismus. Zakladem je vzdy stejné dilo, ale slozky esteticky
plisobici jsou vzdy jiné. Podle tohoto pojeti by se zdalo, ze je-
diné subjektivni elementy rozhoduji o konkretizaci, ale tento
dialog, zde zcela subjektivne motivovany, je soucasti kritic-
kého zaméru autorova, ktery proti starSimu hodnoceni cha-
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rakterizaéniho umeéni figurkarskeho a proti .cpu‘kvmu pojett
stavi novou konkretizaci. Konkretizace architektova mhrmf—
je totiz Novékovo pojeti, znamée z Jana Nerudy 2. r}oku ,l(“(.)); l~1;»
gurkdiské pojeti bylo pro Povidk): ma.lostmnslsc chll»d })fol\;
zachytil je kriticky F. V. Krejci a pl{sobllo neustal'e V[lt(_rd ;O—
svym vlivem, napfiklad na Ignata Herrfx}arvma. mprT< ’
nisticka konkretizace zadumcivé divky tvori Erec’hod ?d o}ixt
kretizace pozitivistické ke konkretizaci zaméfene nalsub)e Z-
Nejde zde tedy jen o konstrukci, pouk.azu]lcx. k raznym mo
nostem individudlnitho vnimani, ale jde tu’ io lfonkretxzace
uskutec¢nujici se vyvojem aktudlni u{l\éle?kfe tracfllc‘e, kge Etr?,:
ti objektivnimu pojeti povidek se zdiraziuje pcz;etl subje 1\1] "
ni (jiz Jiti Karasek poukazal 1901 na r’\utr.\ost’dn’/at se)na
rudovu epiku z hlediska intimniho vy:/'o]e bfxsmkczw/la . .
Ponévadz nam pfi studiu ohlasu ptjde ’pr.ede’VSIm 0zmé
nény obraz dila, jak se projevuje na p.oza<’:11 lfte'rarn@lc:,vg\'r;).:
je, je metodologickym poiadavk’em lxterarnehz_stonc é drlnlé
ky materialu oddélit subjektivni prvky a ulrc1t, co v da
konkretizaci ma stalou platnost dobovou. Cilem poznani se
nemohou stat véechny konkretizace mozné vzhleder.rll k indi-
vidudlnimu zaméfeni ctendre, ale ty, jez lprolsazxf]l, ')ak se
struktura dila stfetava se strukturou dobovych literrnich no-
remI.)opis konkretizace jen zfidkakdy je'syntetizujici. Pr'f\ve.
neustala konfrontace dila se skute¢nymi nebo sl.edo’vanyml
hodnotami literdrni normy vede k onomu e?nalytlcken?u po-
stupu, pri néemz jednotlivé sloiky’js?u ’estetlcky.’aktualhz(;);/r‘?é
ny, jin¢é se pocituji jako neﬁéinne,.)lng .odporu)ll zcela dar j
normé. Podle toho se ovsem organizuje i celek dll.,ai jak seje
v1 v konkretizaci. Sam zpiisob popisu je rﬁz/ny, muze byt im-
prestonisticky, ale i intelektualisticky, po?hpade i 1deolog1§-
ky. V kazdém pfipadé popis obsahuje ps',tou ?rgumer}tac1,
o niz se opird hodnoceni daného dila. Ppnevadz tegto ram’ii
popisu konkretizace je v tésném vztahu jednak s hodnoceni
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dila, jednak s celym souborem literarnich norem dobovych,
budeme jej zde oznadovat obecné terminem vyptjéenym
z lingvistiky jako kontext. Zahrnuje soubor souvislosti umoz-
nujicich esteticky vnimat a hodnotit dané dilo. Promeny
hodnocenti lze nejbezpeenéji studovat na proméndch kontex-
tu. Jednota estetického citéni v urcitych literarnich obdobich
nebyvd dana jen vlastnostmi literarni struktury (ta je vidy
dialekticky protikladna) a nezakl4dda se ani na jednoté hod-
noceni, ale vyplyva daleko vice ze spole¢nych vlastnosti
kontextu, ktery uréuje celkové podminky vnimani literar-
nich dél v daném obdobi. Studium kontextu nam také nejlé-
pe umozni oddélit prvky subjektivni od dobovych znaki.
Soudy Karaskovy, Saldovy, E V. Krejciho o Nerudovi
a jednotlivych jeho dilech, pochazejici z doby kolem roku
1901, jsou ve svych vysledcich znaéné odlisné. Vsechny tyto
studie maji vsak pfiblizné stejny kontext, sleduji Nerudova
dila v ramci psychického vyvoje osobnosti. Divaji se na Ne-
rudova dila tak, jako by $lo o problém blizky jejich generaci.
F. V. Krejéi je zaméten pomérné nejvice védecky a v popisu
objektivné, ale vsechna dila vklada do vyvojového ramce
podlozeného psychologicky. Karasek chdpe Nerudova dila
podle toho, jak v nich Neruda mél odvahu odhalit predpo-
kladanou chorobnost své duse. E X. Salda piiblizuje Nerudu
v kontextu: moderni basnik plny vnittnich protikladd, jez
prekonal oprosténim. Piedtim v letech 1895 a 1896 doslo rov-
nez k trojimu hodnoceni Nerudovych dél, jehoz se ucastnila
Eliska Krasnohorskd, Jaroslav Vrchlicky a Eduard Albert.
Tam byl dan cely kontext posuzovani Nerudovych dél uplné
jinak, nikoliv zaméfenim na osobnost a jeji problematiku, ale
zamefenim na problematiku, jez je dana objektivneé: jde tu
o problém narodniho uméni, o otazky prostoty a umélosti
Zpracoviani, o otazku poméru tématu a stylu, tedy o kontex-
ty, joz vychazejt z predpokladu, ze umeélecké dilo je vyrazem
objehtivitho vztahu aulorova k tématu i k otazkam umeélec-
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kého ztvarnéni, a to i tehdy, kdyz jde o poezii intimniho cha-
rakteru.

Jestlize kontext je svédectvim spoleéného dobového zacle-
néni nékolika konkretizaci, i kdyz jsou vysledky hodnoceni
rozdilné, naopak shodné vysledky pfi riizném kontextu jsou
svédectvim, Ze povaha estetické ti¢innosti dila prameni z riiz-
nych souvislosti a ma rozli¢ny charakter. Uvedeme zde pfi-
kladem ¢tyfi soudy tykajici se téhoz problému, abychom
mohli posoudit vzajemny vztah kontextu a hodnoceni v kon-
kretizaci.

Neruda do Pisni kosmickijch uvedl védecké poznatky a ce-
lé téma kosmické ¢asto predvadél netradi¢né formou lehkého
popévku a humorné pisné za stalého perzonifikovani. Tato
skute¢nost byla hodnocena jednak kladné (Schulzem, Arbe-
sem, F. V. Krej¢cim), jednak zaporné (Ed. Albertem, Vrchlic-
kym, Karaskem, Arne Novakem). - Véimnéme si hodnoceni
zapornych:

Ed. Albert: ,Co o matefské lasce di, to nas rozehiiva; ale
je nasemu citu pralhostejno, jak planetoidy se fit{ do slunce.
Oba déje, onen lidsky a onen kosmicky srovnavaje, mtize tvo-
fiti kdos apergu pro popularni pfednasku ptirodovédeckou;
ale poezie je pro srdce a to zlistava chladné pfi objektech
nekone¢né velkych a nekone¢né malych.” (Svétozor 1895,
s. 314)

Jaroslav Vrchlicky: ,Celek neujde vytce poezie progra-
mové. Je to basnéno vic hlavou nez srdcem.” Nasleduje popis
nekterych pisni kosmickych. ,, U tfeti kategorie, Pisni kosmic-
kych, je pfes véechnu duchaplnost a obratnost basnikovu ne-
pomeér mezi litkou a formou patrny, kazajka Zertu a ironie
zda se nam trochu tésna pro ty neobsahlé rozméry kosmu
a téles nebeskych, a patfi k tomu vechno uméni i Nerudovo,
chiit vystihnout i vykasanou suknici popévkovou, nac je
rasnata fiza hymny a ddy sama dost tésna.” (Basnické spisy
J.NCT sc XXVIIL)
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Jifi Karasek: , 7 jednoho kontrastu, ze svétobolného pe-
simismu, upadl Neruda v druhy, v nepfirozenou, k sobé sa-
mému neupfimnou psychickou koketerii. Zgstal i tu tymz
nervéznim a drazdivym duchem, jako byl dtive. Rozdil je
pouze v tom, Ze schopnostem rozumovym dovolil basnik na
tikor svych schopnosti citovych, aby nad jeho psychickou
bolesti vytvotily tuto fiktivni veselost clovéka viemu se
posmivajictho a v3echno bursikézné bagatelizujictho.” -
~Plyne z toho piilisna strojenost Kosmickych pisni, mala je-
jich spontannost poeticka. Jsou basnény vic mozkem nez
srdcem. Cini pfilis programovy dojem. Basnik si uminil
napsati tolik a tolik basni k uré¢itému syZetu, aby z nich vy-
tvofil cyklus. Skladal piilig logicky své basné, prilis pointo-
vaneé. Bylo to zcela ptirozené. Bizen, aby se nedal city svymi
strhnouti, vedla Nerudu k tomu, Ze kontroloval a analyzoval
vsechny zmény svého nitra.” (Renesanéni touhy v uméni,
1926, 5. 93-94.)

Arne Noviék: , Aviak védecks pravda, zvlasté neni-li pro-
jevem ducha vyluéné intelektualniho a v podstaté abstrakt-
niho, nikdy nemtize nahraditi pravdy osobnostni, zpeceténé
celym osudem. Pisnim kosmickym, jejichz koncepce datuje
se mezi nesoustavnymi navitévami posluchdrny a chvilko-
vymi zastavkami v observatofi, chybi vnitfni nutnost ideo-
va.” (Jan Neruda, s. 67.)

Z kontexty vysvita, Ze posudek Alberttv a Vrchlického
na jedné strané a posudek Karaskav a Novakiiv na strane
druhé maji spole¢né znaky, na které jsme jiz dtive upozorni-
li. Albertav vychozi dogmaticky pfedpoklad zddraznuje, ze
Vv poezii, ur¢ené srdci, nas dojima v pojeti tématu jen to, co se
dotyka lidskych citti. Obdobné Vrchlicky vychazi ze Zptso-
bu, jimZ ma byt dané téma zpracovano. Jestlize vznikne ne-
pomeér, poezie ptisobi dojmem néceho rozumového, chténé-
ho. Kardsck a Novak naproti tomu dosazuji do svého
kontextu pojemy osobnosti, nebot poezie ma byt zaméfena na



vyraz vnitiniho Zivota basnikova. Jestlize to nesplnuje, jako
v tomto pfipadé, pak nejsou ani dany podminky pro kladn¢
hodnoceni. Karasek ptimo opakuje po Vrchlickém, Ze je to
basnéno ,,vic hlavou nez srdcem”, a jesté v Dodatcich Ottova
Slovniku nauéného se A. Novak dovolava tohoto dsudku
Vrchlického (heslo Neruda), ackoliv diavody odsouzeni
u obou jsou jiné nez u Vrchlického, jak vyplyva z analyzy
kontextu. A ovéem i vlastni konkretizace Pisni kosmickych je
jma. Neprojevuje se oviem tento rozdil podstatné, ale jen
v nepatrnych odstinech. O tom svéddi ta mista, jez v souhla-
se s kontextem se pocituji jako esteticky i€innd. Vrchlicky vi-
d1 vrcholna mista Pisni kosmickych v basnich hymnického
charakteru (Poeto svéte!, Mésic mrtev atd.), zatimco souhlas-
nou odezvu u Novaka vzbuzuji pfedevs$im ta mista, , kde Ne-
ruda ani nedéla z kosmickych jev a zdkon malé humoris-
tické obrazky Zanrové, ani neuziva jich za dekorativni vypn
k versované didaktice, nybrz kde jimi symbolizuje svoje in-
timni déje, sva lyricka dramata, tragiku své nedozité lasky
a stesk synovského svého srdce” (Jan Neruda, s. 68), tedy
napt. basen 20. Do pisné se to tak krdtce dd — a Zije se to tak
dlouze! nebo Zelend hvézdo v zenitu. Ackoliv tato mista nejsou
ani u Vrchlického neuéinna a opa¢né lze fici o mistech
hymnickych u Novaka, pfece jen v odstupfovani jsou zde
rozdily, dané a ur¢ované kontextem.

Kontext vede také k tomu, Ze vyznamova interpretace
daného dila se pfesouva do zcela nového vyznamového pla-
nu, a¢koliv k tomu sam text podnét neddva. Tak pro A. No-
vika, ktery vkladal do vnimaného dila neustdle osobnost,
prijumaji i Balady a romance vyznamy, jeZ nemaji se sdélovaci
naplni jazykoveého projevu dané basné nic spole¢ného. Tak
napriklad baladicky i epicky uzavieny okruh Balady staré -

Loe e mterprelovdn takto: , Zastiené podava sebeobvinujici
[visk lasky zrazend pred naplnénim a zavrazdéné zbabélym
Chladem v Balade staré — staré tragicky uzralou, do piiser-
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nych diisledkit domyslenou metastazi erotického svého ro-
manu.” (J. Neruda, s. 77.) - (Nejzndméjsim ptikladem tako-
vého vyznamového pfesouvani je cirkevni vyklad Pisné pis-
ni.)

Tradi¢ni kontext naproti tomu znemoziuje viibec pocho-
pit nékteré vlastnosti dila. Tak Jakub Maly, ktery posuzoval
véechnu poezii ¢lent 3koly Majové v kontextu kritické kon-
kretizace Machova Maje z roku 1836, nalézal ve vsech dilech,
kterd neodpovidala jeho vkusu, jen subjektivismus a pesi-
mismus, kdeZto teprve Neruda celou polemiku ptevadél na
zaklad skute¢nych problémi, o néz slo, tj. na otdzku odpoe-
tizovani tématu a prozaizace literarniho projevu (v &lancich
Skodlivé sméry v Obrazech zivota, kde to ukazoval na téma-
tech Zeny a chudoby, které byly dotud tradi¢né zachycovany
v idealizovaném pojeti).

Zivotnost literdrniho dila. Znalost kontextd umoziuje po-
soudit aktudlni uméleckou rezonanci literarniho dila. Umoz-
fwje vsak vyslovovat se i o jeho celkovych kvalitach. Jestlize
za daného kontextu dilo nebo nékteré jeho slozky jsou vni-
many esteticky ucinné, znamena to, ze v dile byly zahrnuty
potencialné vlastnosti, jez za danych okolnosti byly konkre-
tizovany. Jsou kritikové, ktefi jiz pfedem se pokouseli od-
hadnout rozsah konkretizaénich moznosti ur¢itého dila. Li-
terarni historik se spokoji tim, ze bude zkoumat vyvojovou
kfivku ohlasu urc¢itého dila, stanovi, jak dalece dilo bylo Zi-
vou hodnotou literdrni, tj. v kterych svych slozkach bylo
konkretizovano jako esteticky u¢inné a pokud existovalo jen
jako hodnota historickd, popfipadé bude sledovat ohlas so-
ciologicky, tj. bude pfihlizet k spolecenskému okruhu,
v némz dilo dochdzi rezonance, a k jeho umisténi v spole¢en-
ské hierarchii literarnich hodnot. Pfihlédneme-li k nékterym
dilim Nerudovym po strance jejich rezonance, pak pfesto,
ze jde o dobu pomerne kritkou, zjistime znadné rozdily. Ma-

307



me zde na mysli Zivot jednotlivych dél v ’1.iteratuf'e spjaté
s publikem, které md vyhranéné umélecké zajmy. .

Hp#bitouni kviti, jak jsme jiz dfive uvedli, nebylo do lxtfera—
tury pfijato jako hodnota zaclenéna dcznsoub(‘)ru estetlckvy
platnych norem dobovych. Mladez sice piijala .dl](? podlev své-
dectvi Staskova s nadéji (,,vystfel z rucnice, jenz z-aznel do
derné noci”, Vzpominky, s. 294), ale zda se, ig p.fltaﬁO\fal.o
spiSe svou revolu¢nosti nez svymi vlastnostr.m 1’1ter'?xrf\1131’1.
Neni bez zajimavosti, Ze Bohdan Jelinek, Vrd}xhcl/q}r a jini 'praj
telé chystali pro rok 1873 almanach Hibitovni kym, Vf,Cthky
soudil, Ze maze byt tim, ,,¢im byl literarné Maj 1858 (Kal.*el
Hovorka, Jirasek, Vrchlicky, Jelinek, Sbornik Spol. J. Vrchlic-
kého, &. 11, 1934, s. 110). 1 Salda, kdyz ptiblizoval v roce 1934
soucasné literatufe Nerudu v nekonvenéni podobé, ptisuzo-
val Hibitovnimu kviti jen cenu historickou. ’

Pisné kosmické naproti tomu byly pfijaty s velkyr? o}}laj
sem u obecenstva, o tom svéddi dvé vydani v dobé ctx:nactl
dni a i kritickd rezonance. V pozdéjsi dobé viak praveé tato
sbirka prosla hodnocenim zcela protikladnym. Vellebti:na
Krasnohorskou a F. V. Krej¢im, byla odmitana Vrchll’ckym,
Albertem, Kardaskem, Noviakem. Pisné kosmickévse zatim ob-
jevily jako dilo, jehoz plny umélecky icinek mél omezenou
dobu trvani. Zato Balady a romance, které byly pracovany
touz metodou prozaizace tradi¢niho tématu, tentokrat nakfo-
zenského, prestoZze nebyly pfijaty obecenstvem s takovyr’n
ohlasem jako Pisné kosmické, udrzely si 2ivo'tnost daleko dé-
le, a to jak v obdobi objektivniho hodnoceni, v l}etech deva-
desétych, tak v obdobi subjektivniho hodnf)c’em por 1990.
To plati i o Prostych motivech a Zpévech pa’te‘cmch. }/ Profstyvch,
motivech impresionism objevil dilo sourodé a Zpevy patecni
byly hned v r. 1896 F. X. Saldou v Case konkreh‘zs)vany v f:lo—
bovém kontextu jako projev moderniho myshc:smu.’ vR'etoj
rism nékterych cisel byl vSak pocitovan jako neucinny

" (A. Novak).
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Je nyni otazka: v kterych slozkach struktury danych del
spatfovat pficiny toho, se posledni tfi basnické sbirky mély
zattm vét3i Zivotnost a rezonanci ne# Pisne kosmické a sbirky
predchézejici? Sotva budeme moci hledat pfitiny ve vyvojo-
vych hodnotach poezie Nerudovy (prozaizace jazyka i téma-
tu, zameéfeni na vyznam). Témi Neruda pusobil nejvice na
Machara. Musime hledat pfidiny v téch vlastnostech, jez
umoznily kladnou konkretizaci v kontextu zaméfeném ob-
jektivisticky i subjektivisticky. Tedy: objektivni poezie Balad
a romanci prostoupena lyrickymi prvky, objektivné dany mo-
tiv vlasti a ndroda ve Zpévech patecnich prostoupeny subjek-
tivni zpovédi, objektivné dany motiv deskripce pfirodni
prostoupeny subjektivismem v Prostych motivech. To vsak
hevystihuje skutecnost uplné. I do Pisni kosmickych zasahu-
Je subjektivism, oviem méné. Uvedené t#i sbirky spojuje vsak
v celek i jina vlastnost. Neni tu jen cesta prozaizace, neni tu
jen ostré zaméfeni na vyznam, opfené dokonce i o védecké
poznatky, 8lo tu i o cestu protichtidnou. Viednost stala se ne-
jen pfedmétem poetizace, ale tim, Ze se ji davaiji 3irsi a hlubsi
perspektivy, nastupuje se tu cesta k novému mytu. Naptiklad:
anekdota o Karlu IV. dostava hlubsi vyznamovou perspekti-
vu - narodni. Tato cesta k novému mytu a symbolu, provede-
na v Baladach a romancich a ve Zpévech pateénich v oblasti
tematiky kfestanské a narodni, v Prostych motivech v oblasti
svéta pfirodniho a intimniho, zd4 se, umoznila zaroven s vy-
Se uvedenymi vlastnostmi, Ze se od poloviny devadesatych
let az do svétové valky v Nerudovi spatfuje basnik moderni.
Po svétové vélce zivotnost poezie Nerudovy ochabla, poetis-
mus a surrealismus aspon vefejné svij vztah k Nerudovi ne-
projevil. Ojedinély je pokus F. X. Saldy z roku 1934 o novou
konkretizaci. Tim ovsem neni feCeno, Ze v dilech Nerudovych
nejsou potencialna obsazeny vlastnosti, které mohou byt
v budoucnosti esteticky aktualizovany, zvlasts kdyz jde o di-
la, kterd pro svou historickou hodnotu jsou neustale predmeé-
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tem vefejné pozornosti a védeckého studia. Jisté naznaky pro
nové moznosti kultu Nerudova 1ze sledovat jiz nyni.

Promény struktury ,autora” v aktudlnim hodnoceni. Vedle di-

! la literarniho, které je objektem hodnoceni a estetického pro-
sivani, vstupuje Zasto do vztahu s vyvijejici se strukturou
literarni i ,,autor”. Nemyslime zde na autora jako bytost psy-
chofyzickou, ale na autora v metonymickém vyznamu, na
jednotu, jakou tvori dila urditého autora ve své celistvosti.
Jednota dila stejné jako jisté konstanty autorova postupu pfi
zpracovani materialu tvofi slozky této struktury, jez podiéha
rovnéz riznému hodnoceni a jez vyZaduje rovnéZ konkreti-
zace. I na tuto konkretizaci autora bude mit vliv celkovy cha-
rakter dobové literarni normy a stejné i tu pojeti a vyklad bu-
de zafadén do ¢asové daného kontextu.

Sklon vnimat dila jednoho autora jako celek lze si ovefit
prostou ¢tendfskou Zkugenosti. Jestlize éteme nové dilo auto-
ra, kterého jsme jiz z nékterého starsiho dila poznali, vybavu-
ji se zcela instinktivné shodné i rozdilné znaky a vsecky
postiehnuté vlastnosti - kladné nebo zaporné hodnoty vzhle-
dem k nasemu estetickému vnimani ~ vytvéfeji zobecnélou,
z dila vychazejici, ale mimo dilo existujici konkretizaci auto-
ra. Autora jako fakt literatury vnimame jako celistvost
i tehdy, je-li podloZena jen jednim dilem, i tehdy, jestlize au-
tor nemohl uskuteénit viecky své plany. Mluvime-li
o fragmentarnosti, jevi se tato jako charakteristicka slozka, ja-
ko kvalitativni uréeni, ale nikoli v tom smyslu, Ze by néjak
mohla omezit predstavu celistvosti autora (napt. u Machy).
Jednotlivé slozky struktury autora muzeme zjistovat objek-
tivneé a po této strance se jiz davno staly predmétem védecke-
ho studia, dilezité viak je uvédomit si, ze tak jako strukturu

" jednotlivého dila, ani strukturu autora nemtizeme chapat ja-
ko soudet slozek, ale jako dynamicky organizovanou sousta-

-~ vu s dominantni tendenci. Tato organizace struktury neni
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viak pevné dina, ta vznika teprve konkretizaci. Je mozné ji -
rc?kor\struovat tim, Ze strukturu autora promitneme do urc":i)- ‘
teho’ okamziku literarniho vyvoje, ale jeji skute¢né konkreti- -
zovani v Zivé literatufe mizeme sledovat jen tehdy, mame-li
po ruce svédectvi o této konkretizaci. ,
Uvedeme nékolik piikladd toho, jak rozliéné miZe byt
konkretizovan autor. Je obecné znamo, jak vztah mezi Nen);-
dou fejetonistou, resp. prozaikem, a basnikem byl rfizné
hodnocen. V konkretizacich Nerudy jako autora se jevi do
sho?ku let sedmdesatych tendence vyzdvihovat fejetonistu
popfipadé povidkare, zatimco basnicka dila ustupuji do o:
zadi. Od vydani Pisni kosmickych jevi se Neruda v soué];s-
nych konkretizacich jako prozaik a basnik, v generaci let de-
vadesatych pak pfedevsim jako basnik a lyrik. Tento obraz
n(?byl zptisobovan jen rozriistinim dila Nerudova, v némz
basnicke’ sbirky uzaviraji jeho vyvoj, ale pfirozené i, zménou
hte:rérni atmosféry. Jde tu o neustaly pohyb hodnot, jenz je
ovsem vysvétlitelny na pozadi vyvoje literarni norn;y Ro;—
le:r\.é konkretizace autora se jevi nejen v odlisném hocinoce-
ni hte.rérnich druh, ale i v tom, co v dané dobé autora pred-
stav’u]e nejtypictéji, co se jevi jako typicky nerudovské
Z basnickych dél Nerudovych byly v obdobi literarniho vku;
su let osmdesatych, reprezentovaného Schulzem, Arbesem
a Eliskou Krasnohorskou, nejvyse cenény z tvorb;f Nerudo-
vy Pisné kosmické (i Machar byl jimi okouzlen v mladji, srov.
Konfese literata I, vyd. z r. 1927, s. 101), lumirovci (Vrc};lick ;
Albert) hodnotili nejvy$e Balady a romance, F. V. Krejéi rg:
ti Vrchlickému opét Pisné kosmické, zatimco vétéin; élim'i
generace let devadesatych se klonila k Zpéviim pate¢nim
pro jejich mysticismus (F. X. Salda, Karasek) a generace z po-
&atku stoleti, reprezentovand A. Novikem, vidéla vrc}}iol
v Prostych motivech. Nebudeme se zde zabyvat motivy, jez
vedly k tomuto hodnoceni. Pro nis je dulezité, Ze tato rzl‘ilz]na’
hodnoceni, v nichz se dostdva vidy jiné sbirce dominantni- ,
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ho postaveni, uspofadavaji i vzajemny vztah slozek v kon-
kretizaci autora novym zptsobem.

P#i kritice materialu, ktery miZe pfispét k poznani jednot-
livych konkretizaci autora, musime dobte rozlisovat prame-
ny, které ptispivaji objektivné k poznéni zdkladnich slozek
dila, poptipadé studie, jez se snaZi rekonstruovat historicky
vyznam autora, od téch ziznami nebo studii, jeZ se snazi
konkretizovat autora z hlediska soudobé literatury.

Tak napfiklad slavna Saldova studie Alej snu a meditace ku
hrobu Jana Nerudy z r. 1901, vyzdvihujici cestu k oprostén{ jako
hlavni rys Nerudova vyvoje, zahrmuje v sobé obojf tendenci;
jednak je v ni zcela uvédoméle rekonstruovana literarni situa-
ce v dobé Nerudova ptisobeni. ,,Co bylo nového a smélého
v pojeti a vyrazu téchto versy, co tu odvazné riskovéno, tézko
se predstavuje po &tyficeti a padesati letech, zrovna jako dnes,
kdy napodobitelé rozmélnili jiZ zlato v drobnou med, t&Zko se
zméH bil4, plna a vypukla krasa verse, jako byl tento mladsi:
zorand pole krdsné jako Cerstvy chleba voni. AZ nasi literdri déje-
pisci a kritikové, ktefi posud vétsinou pletou jen ru¢ni prace tr-
pélivosti a dobré viile podle pfedloh a vzorki Hettnerovych,
Tainovych nebo Hennequinovych, pochopi, Ze vedle literatury
je také jakési uméni a jakasi poezie a v ¢em zéleZ{, budou mu-
sit nejprve napsat kroniku takovych rytitskych ¢inti, objevi,
tahii a pochodit Nerudovych, jeZ ndm zasypal a den ze dne za-
sypava prach a pisek rozjezdénych cest a jez splyvaji stale
méléeji a matnéji s plochou ostatni plidy, nebot ryha taZend sil-
nou rukou ve svété ducha zaceluje se stejné rychle jako brazda
na poli, jakmile se ujalo a vzrista obili.” (Boje o zftfek, 2. vyd.,
s. 69.) Salda, ktery pravé v této souvislosti vyslovil svou tezi
o Nerudové prozaizaci basnického jazyka ,slovy nemytymi
a nedesanymi”, pokousi se tu zfejmé o rekonstrukai estetickd-

ho ucinu v dobé vzniku Nerudova dila nebo o néco pozdajl,
ale zarover vyslovné konstatuje, ze v soucasne literarnd normé
novost tohoto postupu jiz neni 2ive pocifovin.
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V druhé &sti se snazi F. X. Salda literarni podobu Neru-
dovu konkretizovat na zdkladé soufasné literatury, hledat
takové vztahy, jeZ by umoziiovaly vidét v Nerudovi literarni
hodnotu i v pfitomnosti. Jiz dfive jsme zdiraznili, jak tako-
vé zafadéni umozni kontext, ktery vychdzi ze soucasné pro-
blematiky, do které je moZno zaclenit dilo nebo autora minu-
losti. F. X. Salda v zminéné studii konstatuje, Ze , nerudovsky
problém je v jadfe totozny s problémem nejsilngjsich ducht
a srdci naseho véku. Jeho jméno je hofe z chladného rozumu,
sobectvi a samoty, hofe neplodné a roztrZené kultury.”
(5. 72.) ,Neruda po svém a svym zpiisobem v uz$fm ramci
malého néroda vykoupil se z hofe a prazdnoty moderniho
¢lovéka: spoutal se, dal se do sluZeb dne a chvile, naslouchal
jejich pottebam s touZe tctou a vroucnosti, jako by to byly
véky, dal se jimi poucovat a byl jich posluden, jako by po-
slouchal ne v laciné hospodé lidové, ale u korunovaéni tabu-
le kniZeci.” (S. 73.) — Tedy problém oprosténi, ktery byl Zivy
po dekadentni a symbolistni kultivovanosti, je tu v Saldové
kritické stati pojat jako zdklad kontextu, jenz miZe navodit
svéz{ vnimani dila Nerudova.

Takto konkretizuje Salda Nerudu v roce 1901, pojeti tak
nové a nezvyklé, Ze vyvolalo kritickou glosu Viktora Dyka
v Modern{ revui 1902. Srovname-li tuto konkretizaci s Sal-
dovou studif Neruda ponékud nekonvencni z roku 1934, pak
vidime, Ze jsou tu v pojeti Nerudy zakladni rozdily. I tu jsou
poznatky, jez osvétluji slozky a vlastnosti dila zcela objek-
tivné, i tu jsou nadhozeny problémy, jez vyzaduji analytic-
kého rozboru. Ale vedle toho je pfedveden Neruda nové po-
jaty ve svém literarnim pusobeni vzhledem k soucasnosti.
Staéi, polozime-li vedle sebe nékolik citati obou Saldovych
konkretizaci.

Citat z roku 1901: ,Svét stava se v jeho vykladé podivu-
hodné blizky, hmatatelny, samozfejmy, srde¢ny a bezpecny.
Ctes-li Nerudu z jeho muzné doby, lezi ti viecko jako na dla-
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ni, jsi si v3im jist. Mél-li jsi pfed chvili jesté nedavéru ve ves-
mir a vétfil-li jsi v ném lest a 1é¢ky, jsi nyni klidny a davéfi-
vy, jako bys byl pohledél do pokojné studné zrcadlici vlidné,
mlééné majové nebe, blizké a nizko zavésené jako hracka
a dar ditéti, jehoZ lze dosdhnouti rukou. Jsi pfesvédéen v té
chvili, Ze se ti nemiiZe nic ve svété a v Zivoté pfihodit, co by
stdlo opravdu za fe¢. Tak podivuhodné bezelstny, srde¢ny
a dlivéfivy je svét ve verzi Nerudové.” (S. 65.)

Citat z roku 1934: ,Neruda je basnik rozkold vnit¥nich.
Nevyrovnal v sobé nikdy Gpiné protiklad romantismu a rea-
lismu, lyrismu a anekdoty, baroku a impresionismu, kriti-
cismu a entuziasmu; kam sdhnes, tam dpi a sténd néco nevy-
koupeného, tfebas to bylo piehozeno efekiné nebo bravurné
mostem naoko pevnym. Tyto rozpory volaly pfimo po klen-
bé a svorniku; ale téch nemohl Neruda nalézt v kritickém ra-
cionalismu, ktery ho jen vnitfné rozleptaval a ktery, citil to
zcela jasné, uzira nejlepsi jeho kofen basnicky tvofivy. V této
uzkosti vytvari si svou mystiku narodnostni, ndroda jako
hodnoty absolutni, hodnoty vSech hodnot, mimo kazdou dis-
kusi, mimo kazdou pochybu. (...) Ndrodnost stdva se mu na-
hradou za ztracené nabozZenstvi. (...) U Nerudy mam chvile,
kdy mne jeho nacionalismus aZ mrazi — tak Zivé citim, Ze byl
opiem nebo morfiem nemocnému.” (Saldtiv Zapisnik VI,
s. 344-345.)

V prvém pfipadé jsou zdlraznény ty slozky Nerudovy
poezie, jez umoziuji jej pochopit jako autora prekonavajiciho
rozpory k jasnosti, v druhém je vyzdviZena protikladnost Ne-
rudova typu, jeZ byla pfekondna jen nedostateéné a uméle.
Jde tu o konkretizaci, ktera je opakem vzhledem ke konkreti-
zaci star$i. I tu nova konkretizace vychazi z nového kontextu,
z ¢asové problematiky umélecké. Tam, kde dfive byla bez-
pecnost, jasnost, prithlednost, je nyni napéti, které vyplyva
z novych souvislosti, jez nyni Salda zjistuje. Klade si nové
otazky, jako napiiklad otdzku sexu a erotu v dile Nerudové
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nebo otdzku baroknosti. Tyto otdzky nejsou zde polozeny jen
jako problémy védeckého studia, ale jsou vychodiskem k no-
vé konkretizaci. Toto srovnani obou Saldovych hodnoceni
Nerudova dila, v zdsadé protichidnych, miZe nam také od-
halit leccos z objektivni hodnoty dila Nerudova. O povaze
této objektivni estetické hodnoty uméleckého dila soudi Mu-
katovsky obecné ve své knize Estetickd funkce, norma a hodno-
ta jako socidlni fakty takto: ,Neni jisté nesnadné dohodnout se
na minéni, Ze dila se silnymi vnitfnimi rozpory poskytuiji —
pravé pro svou rozeklanost a z ni plynouci mnohoznaénost
— mnohem méné vhodny podklad pro mechanickou aplikaci
celého systému prakticky platnych hodnot nez dila bez
vnitfnich rozporti nebo s rozpory slabymi. I zde se tedy uka-
zuje mnohotvarnost, rozriznénost a mnohozna¢nost materi-
alniho artefaktu jako potencialni esteticky klad.” (S. 72.) Pra-
vé posledni studie Saldova o Nerudovi, zdtraziujici jiz
v titulu nekonvencnost, tj. rozpory s hodnotami prakticky
platnymi, je takika ilustraci uvedeného citatu Mukafovskeé-
ho a zaroven svédectvim vnitfni hodnoty — oviem promén-
livé a blize nedefinovatelné — dila Nerudova. Lze soudit, Zze
sama skute¢nost nékolikerého konkretizovani Nerudy v ¢a-
sovém rozmez{ padesiti let je zarukou toho, ze déjiny este-
tického ptisobeni jeho dila je3té ddvno nejsou ukonceny.
Protikladnost obou studif Saldovych je o to zajimaveéjsi,
Ze jde zde o téhoz kritika. Jsou, tuSim, dokladem toho, jak
Saldovy studie maji ptevazné charakter kriticky, i kdyz
v nich najdeme vyznamné poznatky védecké. Sam Salda si
byl dobte védom toho, Ze tento protiklad obou studii vyply-
va ptirozené z podstaty literarniho vyvoje, takze dilo se ma-
Ze stat pfedmétemn vnimani a i hodnoceni jiného, vychazime-
-li z nového individualniho nebo dobového kontextu. Pravi
o tom sam: ,Ale ovSem po napsani té stati nehodil jsem své-
ho Nerudu do Vitavy, ani jsem ho neprodal antikvafi; cetl
jsem ho ¢asto v rizném osvétleni dudevnim se zvidavosti no-
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vé a nové jitfenou, s vali proniknout k jeho zivotnim nerviam,
ponévadz basnik je zjev proménlivy a sloZity a nemiva, jak se
Taine domnival, jednu jedinou ,faculté maitresse’. A tento
Neruda mé nové zvidavosti nepodoba se oviem ve vSem li-
terarnéhistorickému kli3é, jak se traduje na vefejnosti, ve Sko-
lach i v novinach.” (5. 320.)

Salda tu stavi svou novou konkretizaci proti automatizo-
vanym konkretizacim rozsifovanym skolou a v popularnich
piiruckach. Jiz toto zduraznéni potfeby nového pojeti nam
ozfejmuje jednu z p¥i¢in vzniku novych konkretizac starsich
autorti. Tak jako v béasnickém jazyku automatizované pro-
stiedky pozbyvaji své estetické plisobivosti, takZe jiZ tim je
vysvétlena tendence k hledani novych prostfedki, esteticky
aktualizovanych, tak i vznik nové konkretizace dila nebo au-
tora nenf d4n jen skute¢nosti, Ze se méni literarni norma, ale
i tim, Ze konkretizace star3i neustdlym opakovanim ztracf na
své presvédiivosti. Nové konkretizace znamena vidy Vv jis-
tém slova smyslu regeneraci dila, dilo je znova ve svéZi po-
dobé uvedeno do literatury, zatimco fakt, Ze se opakuje stara
konkretizace (napt. 8kolskou formou), aniz by vznikala nova
konkretizace, je svédectvim, Ze dilo pfestava byt Zivou sou-
&asti literatury. Jsou oviem autofi, které 3koln{ tradice ustale-
né hodnoti, jejichz znalost je soucasti literarnéhistorické vy-
chovy vzdélanct; jsou vsak pro soucasnou literaturu casto
mrtvi, hodnoty jim pfipisované maji platnost historickou,
soucasnou literarni normou nijak nepodloZenou.

Ale nehledejme iniciativu k novym konkretizacim jen
v existenci automatizovanych konkretizaci, nebot i vyvojové
tendence literatury vedou k novym konkretizacim starsich
autorti. Jiz nékolikrat byly ucinény pokusy védecky osvétlit
generaci a bylo shledano, Ze tu plati jista tendence hledat
predchiidce soucasného pojeti literatury v minulosti. Proto li-
terarni vystupovani nové generace byva spojeno s rehabilita-
of autora starsiho, nové konkretizovaného. Mame pro to v Ces-
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ké literatufe dva ptiklady: V generaci majové je rehabilitovan
Micha, adkoliv dosah vystoupeni majovci v literarnim vyvo-
ji ma zcela jiny charakter nez vystoupeni Machovo. A pak je
to spor o Hélka, v némz Machar rehabilitoval Nerudu jako
svého predchiidce. V tomto druhém piipadé se v3ak historic-
ky vyznam vystoupeni Nerudova pfiblizuje smyslu literarni-
ho postoje Macharova daleko blize. V obou pfipadech vak
tézigté onoho zdtivoditovédni novych tendenci literarnich mi-
nulosti tkvi ve skutenosti, Ze novy smér citi potfebu zaclenit
se do literatury, tj. navazat na néktera z téch dél, jez jsou sou-
&asti literarniho povédomi, vytvofit aspoit zdanlivé kontinui-
tu minulosti a pfitomnosti. Nebot kazdy novy smér &ini na-
por na existujici literarni normu, tento boj o nové pozice
literarni je véak usnadnén, jestlize nové aktualizované vlast-
nosti jsou shledany u autord, ktefi si jiz vydobyli svého mis-
ta v literatufe. Je pfirozené, ze impresionism Prostych motivil
byl objeven teprve v souvislosti s literarnim impresionismem
pocatku stoleti dvacitého (F. X. Salda, Arne Novak) a Ze sur-
realismus Machiv byl objeven teprve surrealisty. V obou pfi-
padech jde o novou konkretizaci autord, ktefi se takto stava-
ji predchiidci a ucastniky soucasného literdrniho hnuti,
pfi¢emz iniciativa postupu konkretiza¢niho neni uréovana
jen automatizaci stardich konkretizaci, ale je zcela zjevné
uréovana potiebami novych literarnich smérti. Obé tendence
se velmi Casto tak stykaji, Ze je nelze od sebe oddélit.

Vst literdrni celky pFedmétem estetického hodnoceni. Mame-
-li na mysli to, co tvofi obsah literatury, tj. to, co je v urcitém
obdobi ptijiméano a posuzovano jako literarni objekt, pak ne-
vystaéime jen s pojmy literarni umélecké dilo a ,,autor”. Li-
terarni umélecké dilo je ptirozené zakladni struktura, podlo-
7ena materidlni existenci dila. Autor tvoii celistvost danou
jiz jistou abstrakci, je tu sice neustale pocitovan vztah mezi
materialnim zakladem jednotlivych dél, jez jsou soucastmi
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nadfadéné struktury autora, ale pfesto tento cely vztah je vol’-
n&jsi; tim je ddna moZnost vétsi rozmanitosti kO{\k’retizaéxm
Postup abstrakce, ktery je obvykly pfi posuzovani ‘umé.lec-
kych dél, se viak nezastavi u autora jakoZto pfedstavitele jed-
noty mnoha dél, jeZ v autorovi maji spole¢ného jmenovatele,
ale tento abstrakéni proces vytvéii pfirozené i vyssi struktur-
ni jednotky, literarni skupiny, literarni obdobi, nérodr}i lit§ra-
tury. Tyto vyssi jednotky svym ptivodem jsou vlastné pojmy
literarnéhistorické. Literarni historie spéje k pochopent lite-
rarnfho vyvoje, ktery probihé v ¢ase za jistych tendenci aza
jistych podminek, a proto se stavaji cilem jejiho zkouménf ty-
to vy#i struktury literatury. Ale ony vys3si jednotlfy nejsou
pfredmétem jen védeckého zkouméni, ale jsou uvadény ve
vztah s Zivou literaturou tim, Ze esteticky jsou hodnoceny na
podkladé soudobé normy. Esteticky mohou byt prozivana jen
literarni dfla, ale tato jsou promitdna na pozadi $irsiho celku,
takZe v literatufe funguji pojmy klasicka literatura, romantis-
mus, baroko apod. jako strukturni jednotky, jez se hocflnoti
podle estetickych a obecné literarnich norem sou¢asnosti. I tu
budeme moci hovotit tedy o ohlasu a o konkretizaci téchto
vyssich struktur v soucasném literarnim déni. Jde tu vlastné
o strukturu stardich literdrnich norem, jeZ jsou hodnoceny
z hlediska sou¢asné literarni normy, tedy o styk dvou ce-
listvosti, jez obé se vyznaduji samy svou vnitfni proménl%—
vosti, neohrani¢enosti a mnohozna¢nosti. Literdrni sméry mi-
nulosti, vytvofené jako abstrakce nad urcitymi konkrétnim?
dily, odlu¢uji se od nich, takze se o nich vytvareji f}kce, §tere
* ziji v povédomi literarni vefejnosti tim zptisobem, Ze maji po-
dobu jen zjednodusenych schémat. Ve skutecnosti tvofi i lite-
rarni obdobi strukturu bohaté odstinénou dynamickym na-
pétim slozek, takZe aktualni pojeti vystihuje jen jeden
z moznych zphisobtt konkretizace dané struktury. Opét mvltno
zdurraznit, Ze pti sledovani ohlasu star$ich principtl ur.nek?c-
ké tvorby v soucasnosti nejde nam o védecky popis literar-
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nich obdob{ minulosti, ale o zptisob, jimZ se jejich obraz mé-
ni v perspektivé aktualniho literdrnfho déni a hodnocenti.
Iniciativa k tomu zajmu je ddna potfebami soucasného
vyvoje literarni normy. Tak naptiklad umélecké tendence mo-
derni literatury, projevujici se v expresionismu, probudily
1 zajem o barokni literatury; ta se stiva predmétem nejen
kladného hodnoceni, ale i nového védeckého studia. Tato ak-
tualizace barokniho principu vynikne tim zfetelngji, uvédo-
mime-li si, Ze jesté B. Croce vidél v baroku obdobi, jez popira
podstatné principy uméni, nebo vzpomeneme-li, jak baroko
bylo posuzovéno &eskou literdrni historii obdobi Vigkova.
Zde nejlépe se ukazuije, jak literarni historie se svymi hodno-
ticimi soudy je €asto v zajeti dobovych nazort, af jiZ jsou ur-
¢ovany hledisky estetickymi, ideovymi nebo socidlnimi.
Vsimnéme si, jak se jednotlivé vyssi literarni celky v lite-
rarni tradici ménf, jak jejich rezonance m4 vzdy jiny charak-
ter a jiny obsah. Tak napftiklad klasické literatury jsou vétsi-
nou pojimany jako jednota odpovidajici duchovni struktufe
antiky. K antickym literaturdm mélo aktivni vztah mnoho li-
terarnich hnuti pozdéjsich, dila antick4 byla neustile souéas-
ti literatury. Casto byly v nich spatfovany normy estetické
dokonalosti, ale sama pfedstava antickych literatur jako cel-
ku podiéhala riznym zméndm. Pro klasicismus obdobi
Boileauova tézisté antické literatury se pfesunovalo k Rima-
nim, k basnické teorii Horatiové, takze i Homér se jevi jako
autor ztélesiwjici vétna pravidla basnickd. Naproti tomu
Perrault jiz zdtraziiuje, Ze se jim Homér vymyka, a ze jej
proto pfeddi klasikové doby Ludvika XIV. Homér prero-
manticky, nazirany Klopstockem a Herderem, je vyrazem
teorie o narodnich bardech a podle toho se i pfedstava antic-
ké literatury presunuje k Rekiim. Jinak vypada hodnoceni
antiky v pojeti Goethové, jinak v pojeti romantismu, vyzdvi-
hujicim osudovou tragédii. Jiz z toho je jasné, Ze anticka lite-
ratura se jevi jako dialekticky nediferencovana jednota pou-
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ze z perspektivy urcitého kontextu a Ze ve skuteCnosti zahr-
nuje v sobé slozky, z nichZ nékteré mohou byt pfijaty a zd1i-
raznény klasicisty, jiné romantiky. Rozmanitost hodnoceni
vys8ich celkd literarnich v Zivém literarnim déni je zpusobo-
véna i tim, Ze terminologie neni ustalena, takZe jednotlivych
slov, jako klasicismus, romantismus, se uziva nejen v rizném
smyslu, ale vztahujf se i na rozdilny okruh skuteénych dél
a autory, jeZ zastupuji. To, co se v Némecku oznacuje jako
klasicismus (Goethe, Schiller), jevi se ve Francii v osvétleni
odporujicim zikladnim tendencim klasicismu. Jde to tak da-
leko, Ze terminy, které ptivodné mély oznacovat historické
celky casové omezené, ztriceji tuto dobovou determinaci
a funguijf v literatufe jako schémata oznacujici uréity princip
literarni tvorby bez ¢asového ohraniceni. Tak je to s pojmy
- klasicismus, romantismus, realismus, baroknost. Tu jiz velmi
Casto nemiizeme mluvit o ohlasu, ponévadz# vztah k vlastnim
dilim, na podkladé jejichZ vlastnosti vznikly abstrakei ony
vyssi jednotky, je opustén; tu prosté jde o terminy, jeZ maji
spiSe obecny vyznam, tykajici se principti basnictvi. V ptipa-
dé romantismu a klasicismu i néktefi védeéti pracovnici pre-
stali spatfovat v téchto pojmech historickou términologii, vi-
déli v nich zakladni principy poezie, napfiklad Strich v knize
Deutsche Klassik und Romantik. Jevi se tedy studium kon-
kretizaci vys8ich celk literarnich v Zivé literatufe jako pro-
padé zvlasté studovat rozsah daného celku, klademe-li si za
cil a kol sledovat jeho proménu v aktudlnim hodnoceni.

Sledovali jsme zde v hlavnich rysech otazku konkretizace
dila, autora a vysich literarnich celkil. Bylo by mozné v této
souvislosti véimnout si i nékterych otazek tésné s timto pro-
blémem souvisicich, tak napf. otazky ptekladu, ktery neni
nez konkretizaci v kontextu jiného jazyka a jiné literarni tra-
dice, nebo otazky tzv. vlivu. To by viak vyzadovalo podrob-
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néjsi rozvedeni. V tachto Poznamkach $lo ndm o to, abychom
v souhlase s poznatky strukturalni estetiky a literarn{ teorie
pfehlédli a na konkrétnich pfikladech osvétlili hlavni meto-
dologické problémy, s nimiz se setk4 literarni historik, stu-
duje-li ohlas literarnich dél. Material ohlasu a zvl4ste za;zna-
my o konkretizacich jsou takového rdzu, Ze literarni historik
b’ude moci sledovat jen tendence daného vyvoje. Hlavn{ tsi-
li sméfuje k takovému zvladnuti materidlu, aby bylo mozno
sledovat dilo jako esteticky objekt, sledovat viadéni dila do
soustavy aktudlnich literarnich hodnot, dale kontext, ktery,
ocidtén od zcela subjektivnich prvkd, je dokladem dobovéhc;
%pﬁsobu vnimani dila, Zivotnost dila, vlastnosti dila
Zivotnost dila za daného historického vyvoje u’
a vztah mezi vyvojovou hodnotou dila a jeho p
konkretizacemi. Tak bude mozno pfekonat jak este
matismus, tak krajni subjektivismus, s nim3 jsme
sud v literdrnéhistorické praxi pfi studiu ohlasu se

jez tuto
moznily,
0zd &j8imi
ticky dog-
se aZz do-
tkavali.
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