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VYCHODISKO A PREDMET LITERARNI HISTORIE

Vychodiskem literarnéhistorického studia jsou pFedevsim
viechny jazykové projevy s funkci estetickou. Literarni his-
torie, pokud se vyvijela v tésné souvislosti s déjinami jazyka,
zahrnovala do pfedmétu svého studia viechna dila slovesni,
tedy i dila s funkci sdélovaci (u nds Dobrovsky, Jungmann).
Literarni déjepis, pokud se vyvijel v tésné souvislosti s déji-
nami ideji nebo kultur, zahrnoval do svého pozorovaciho
pole i ideové vyznamna dila bez estetické funkce (napf. re-
formaéni literatura u Vi¢ka, Jakubce). Miize se stat, ze dilo,
které mélo funkci sdélovaci jako dominantni, ma takové
vlastnosti, Ze se stavaji pfedmétem estetického vnimani
(napf. néktera dila historiograficka), nebo opa¢né, ze dilo, jez
mélo estetickou funkci, pritbéhem doby v novych souvislos-
tech literarnich této funkce pozbylo, respektive neni jiz poci-
tovana. Je ptirozené, Ze registrace a popis téchto ptipadni
spada do zdjmu literarni historie, jako viibec rozhodujicim
kritériem pro posouzeni kompetence je vidy p¥itomnost
estetické funkce (byt i jen docasné a historicky pocifované),
a to i tehdy, kdyz v hierarchii funkci daného dila nema mis-
to rozhodujici. Hlavni pozornost ovéem je vénovana dilfim
slovesného uméni, basnictvi, beletrii, tj. tém, jez tvofi oblast
estetickych jazykovych jevil katexochén. Jde tu nejen o jazy-
kové jevy zapsané (oti§téné), nybrzio jazykové projevy sife-

.né ustni tradici. Jde tu jak o projevy rozsifené ve vzdélanych

vrstvach spoledenskych (literatura ,vysoka”), tak o projevy
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oblibené v sirokych vrstvach obyvatelstva (literarni perife-
rie). Véechna tatodila jsou, obecné feceno, v okruhu zajmu li-
terarniho historika, je vsak pfirozené, Ze v historickém popi-
su a rozboru nepiijde vidy o zachyceni vSech ptipadd
daného jevu, ale o postizeni zakladnich tendenci vyvojovych,
takze raz a cil kazdé prace uréi i vybér faktti. Chceme jen vy-
zdvihnout, Ze literarni historik, chee-li zachytit totalitu este-
tickych jevid v oblasti jazykovych projevii — napt. v okruhu
narodni literatury —, musi si véimat literarnich projevii vech
vrstev spolecenskych, i kdyZ hlavni pozornost bude upfena
vzdy k.dildm, jeZ se obraceji k vedouci vrstvé literarntho obe-
censtva.

Slovesna dila s estetickou funkci jsou predmétem i obecné
védy o umeéni slovesném, tzv. poetiky, ktera je opét soucasti
estetiky. Mezi poetikou (literarni teorif)-a literarni historii je
obdobny vztah jako mezi obecnou historii a sociologii, jde
o dvoji smér studia téhoz pfedmétu poznani. Obé — poetiku
i literarni historii — oznacujeme souhrnné jako literdrni védu
(nauku o literatufe, védu o slovesnosti). Zatimco cilem poe-
tiky jsou noeticka zkoumani podstaty literarnich dél, obecna
charakteristika literarni struktury, vy¢et jejich slozek, otazka
mozZnych zphisobtt vyuZiti literarniho materidlu, evidence
umeéleckych postupi, typologie organizaci literarnich struk-
tur a obecné poznatky o vztahu dila jako znaku k basnikovi
i k spole¢nosti, literarni historie zkouma konkrétni literarni
dila v jejich zaélenéni do historickych skutec¢nosti literarnich.
Literarni teorii mimoto prtisluseji metodologické otazky lite-
rarni védy. Je pro védu o literatufe jen s prospéchem, jestlize
si obé veédecké discipliny vymeénuji své poznatky. Literarni
teoretik se miize z konkrétniho materialu poutit o obecnych
vlastnostech literarnich dél, popiipadé jimi-dopliovat a kori-
govat své poznani, literarnimu historikovi naopak znalost
metodologie a poznatku teorie umozni zpétné polozit si otaz-
ky tak, aby smétovaly k vystizeni podstaty zkoumanych je-

vii. Jsou piipady, Ze nelze dobfe oddélit hranice mezi poeti-
kou a literarni historif; obecné lze Fici, Ze viechny otazky, je-
jichz feseni je podfizeno hledisku ¢asovému a které piedpo-
kladaji zkoumani jevii v kontextu historickém, patfi do
oblasti literdrni historie, tedy i otdzky tzv. vyvojové poetiky.

Jelikoz esteticka funkce slovesnych dél je pro posouzeni
kompetence literarni teorie i literarni historie rozhodujici,
zZnamena to, Ze se literarni véda zadlefiuje do 8irsi oblasti véd
estetickych. Zatimco sepéti historie vytvarnych uméni a es-
tetiky bylo pocitovano vzdy velmi tésné, literarni historie
byla Zasto z této spojitosti vyluéovana a ‘esteticka stranka
v dflech literarnich nebyla chipana jako rozhoduijici pfi po-
suzovani tikold literarni historie. Nejéast&ji byla literarni his-
torie zaclefiovana do oblasti véd filologickych nebo do oblas-
ti historie, at jiz tato historie byla posuzovana z. hlediska
politického vyvoje narodniho kolektivu, nebo z hlediska je-
ho duchovniho ‘vyvoje, nebo z hlediska vyvoje spolecen-
skych forem a tfid. Jakmile se vychdzelo z psychického aktu
tvoteni a jakmile se psychické dispozice pokladaly za rozho-
dujici pro tvar dila, dostala se literarni historie do zavislosti
mna psychologii. Proto je otdzka wvztahu literarni historie
k ostatnim véddm vzdy velmi dileZitd, nebot jde o zachova-
ni jeji metodologické samostatnosti.

Pomér k filozofii urcuje skutecnost, Ze filozofie muize li-
terarni historii prospét v jejich otazkach metodologickych,
zvlasté noetickych. K estetice ma vztah podfizené védy his-
torické, zabyvajici.se omezenym okruhem uméleckych dél.
Ostatni védy ji poskytuji pomiicky kuskuteénéni jejich viast-
nich 1ikolq, tj. k pochopeni toho, jakymi prostfedky se dosa-
huje estetického 1i¢inu v dile literarnim.

Nejtésnéjsi je vztah k lingvistice. Materidlem literarniho
dila je jazyk, timto materidlem je basnik ve své praci jednak
omezovan, jednak podnécovan pfi uskute¢niovani umélecké-
ho zaméru, viechna literarni tvorba se uskutedfiuje v ramci
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slozitého systému jazykového a jazykovymi prostfedky se
dosahuje estetického 11¢inku, musi tedy mit i literarni historik
a teoretik lingvistické $koleni. P¥itom zkoumani literarniho
historika je i pti lingvistickém rozboru uréovano piedevsim

pozornosti k estetické funkci slovesnych projevi. K ostatriim’

veédam je vztah jiz volnéjsi. Jelikoz literatura je uménim tema-
tickym, pfijde literarni historik do styku se viemi védami
historickymi a vedle toho s filozofii, psychologii a sociole-
gii. Literarni historik si v8ak neklade otazky ‘psychologické
nebo sociologicke, ponévad? to nepatfi do okruhu jeho kom-
petence a nemuze na né svymi metodami odpovédét, i kdyz
bude nucen k nim pfihliZet. Sleduje napfikiad, jak sjevy psy-
chickymi, socidlnimi, s ideami atd. pracuje basnik z hlediska
umélecke vystavby dila, sleduje vztahy mezi dilem a psychic-
kym svétem basnika nebo vztahy mezi vertikalnim rozélené-
nim literatury a spoleenskou strukturou v dané chvili vyvo-
je. Tim je uréeno, Ze znalost zdkladnich problémi a poznatkii
filozofie, psychologie, sociologie a véd historickych umozni
1 literarnimu historikovi lépe ozfejmit pfedmét jeho poznani,
neznamena to viak podfizeni literarni védy védam jinym.
Literarni historie pracuje s bohatym materidlem, jehoz
prozkoumani, vydani, zpfistupnéni predpoklada dobrou or-
ganizaci sluzby archivni, knihovni, bibliografické, -edi¢ni,
encyklopedické atd. Ponévadz na této sluzbé je zavisl4 pres-
nost literarnéhistorického zkoumani, vénuje literarni historie
odedavna v souhlase s filologii této strance piipravy materi-
alu svou pozornost. | kdyz vyzkum faktd neni jedinym cilem
literarnéhistorického zkoumani, je pfece jen znalost faktti vy-
chodiskem dalsiho poznani. Literarni historikové v dobé po-
zitivismu ¢asto a pravem tvrdili, Ze bez znalosti faktti nemo-
hou dospét k jakymkoliv obecnym soudiim, je vsak
zapotfebi, aby vyhledavéani a vybeér faktii se tidily uikoly lite-
rarni historie a aby byla napfed vénovana pozornost faktiim,
jez pro literarnéhistorické poznani maji diileZitost rozhoduiji-

ci. Stejné i bibliografické a edi¢ni prace maji byt urcovany
potiebami a obecnymi tikoly literarni historie.

Prihlédnéme nyni k vlastnim tkolim literarni historie
vyplyvajicim z toho, Ze literarni historie studuje literarni di-
la v souvislosti s historickymi skutec¢nostmi literarnimi.

I. Prvni soubor 1koli bude uréovan objektivni existenci
literarnich dél, ktera vytvateji historickou fadu, v niZ mize-
me sledovat promény organizaci literarnich tvard, jinymi
slovy sledovat vyvoj literarni struktury. Neptihlizime zde
k souvislostem, jez vyplyvaiji z toho, Ze dilo je vysledkem jis-
té prace autorovy, ani k souvislostem vyplyvajicim z toho, ze
se dilo stiva predmétem estetického vnimani, jde ndm zde
jen o pohyb literarni struktury a o charakteristiku literarnich
dél z hlediska imanentniho vyvoije literarniho.

1. Druhy soubor kol vyplyva ze snahy sledovat gene-
zi dila, sledovat napéti mezi basnikovym literarnim silim
a soudasnou literarni strukturou, zkoumat zasah mimolite-
rarnich tendenci do literarniho vyvoje. Jelikoz dilo je estetic-
ky zaméfenym znakem vzhledem ke skute¢nosti, snazime se
osvétlit a rekonstruovat vztahy mezi dilem a hlStOl'leOu
skute¢nosti, basnikem a spole¢nosti.

II1. Treti soubor tikol je uréovan skutecnosti, ze literarni
dfla jsou esteticky vnimana obecenstvem na pozadi jistych li-
terarnich zvyklosti (literarni normy), takze podoba a inter-
pretace estetického znaku se takto proménuje. Mame moz-
nost ‘sledovat i promény literdrnich hodnot a Zivotnost
literarnich dél.

Rozvedeme tyto soubory tikolti podrobnéji v nasleduii-
cich kapitolach. Vsechny tyto ukoly p¥ivadéji literarni histo-
rii k jisté systematice literarniho vyvoje a k literdrnéhisto-
rickym celkiim, jez popsat, vysvétlit a charakterizovat
znamena zachytit typické tendence vyvojové ve viech tfech
hlavnich souborech literarnéhistorickych koli.
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VYVO] LITERARNI STRUKTURY

Pro literarnéhistorickou metodu je vedle predmétu studia roz-
hodujici moment historicky. Znamena to, ze dila literarni ne-
pozorujeme jako jevy osamocené, ale v fasovém zatadéni.
Kazdé dilo se zadlefiuje do néjake fady historické; tato jeddna
nejen dobou vzniky, ale i vnitfnimi vlastnostmi (napf. ‘sty-
listickymi, rytmickymi, tematickymi), takze i dila, jejichz do-
bu vzniku nezname, dovedeme zadlenit s uréitou pravdépo-
dobnosti do historické tady. Prvnim 1ikolem literarni historie
se stava zajiste popis historickych fad. Tyto fady vytvéti lite-
rarni historie odedavna podle pfirozenych celkd. Jednodu-
chou radou je historicky popis dél jednoho autora nebo dél
napsanych v jednom jazyce (narodni literatura) nebo dél urci-
tého druhu basnického (dé&jiny prozy, dramatu, balady atd.).
Jako vsecky historické veédy ani literarni historie se nemtize
spokojit s pouhou registraci fakti a s pouhym popisem.
Nepfisluseji ji sice obecné zavéry o povaze uméleckych slo-
vesnych dél viibec, ty jsou vyhrazeny obecné teorii literatury,
JeZ je soucasti estetiky, ale soustteduje svou pozornost ke
vsem tém momentiim, jez charakterizuji historicky sled lite-
rarnich jevi, totiz ke zménam, jez se uskutecnuji ve vyvoiji. Te-
prve kdyz pochopime vlastnosti jednotlivych dél srovnanim
s jinymi dily, mame moznost historického t¥idéni.

Literarni struktura. Zietel soustiedény ke zménam predpo-
klada, ze se na dilo nedivame v jeho staticky dané podobe,

ale ze v ném spatiujeme dynamickou souc¢ast vyvojového
procesu. PopiSeme-li napt. v Machové Maji basnicky jazyk,
tematiku, kompozici, postaveni subjektu basnikova v dile,

pak tim v3im nepostihneme jesté postaveni tohoto dila v his-

torickém zaclenéni a nemitizeme si uvédomit ani vyvojovou
hodnotu tohoto dila. Teprve srovnanim s dily pfedchazejici-
mi si uvédomime, Ze se timto dilem pozmeénil charakteristic-
ky sklad literarnich slozek v literarnim dile: od objektivniho
postupu pti fadéni materidlu se uskutefiiuje promeéna
k'subjektivnimu fadéni, a to i v epickém dile; misto diirazu
soustfedéného k tvorbé autonomniho, vybraného basnické-
ho slovniku, ktery je charakteristicky pro basnickou skolu
Jungmannovu, shledavame se'tu s tcelnou organizaci jazy-
kového materidlu, kterd sméfuje k vyzdvizeni zvukové
stranky; misto harmonickeé jednoty, k niz sméfoval esteticky
idedl v pojeti svéta v dobé Palackého a Kollarové, setkdvame
se tu v pojeti skute¢nosti s protikladnosti prostupuijici vech-
no déni jako nutny stav.

Je-li pro literarniho historika literarni dilo vychodiskem,
kone¢nym jeho cilem se stava ‘poznani onéch vyvojovych
zmén v ramci viech literarnich jevii. Pfedmeétem studia neni
jiz soubor faktti danych jako celek hmotné v existujicim lite-
rarnim dile, ale stava se jim pomyslny, nehmotny celek dany
souborem vsech literarnich slozek a projevujici se konkrétné
v urditém uspofadani v jednotlivych dilech. Sledujeme-li
napf. vyvoj lyriky v okruhu narodni literatury, pak nage po-
zornost je upfena k tomu, jak jednotlivé literarni slozky (zvu-
kové, vyznamové, tematické) jsou v danych dilech organizo-
vany, jaky je jejich vzajemny vztah, jaka. je jejich hierarchie.
Postupnou analyzou dochazime k poznatku, ze napt. lyrika
v obdobi klasicismu svou vyznamovou presnosti a objekti-
vismem se podstatné odlisuje od lyriky obdobi romantismu.
To, co se proméiuje a vyviji, nejsou pfirozené hmotné exis-
tujici dila, ale proménuje se v konkrétnich dilech organizace
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souboru vsech slozek literarnich. Upira se tedy odedavna po-
zornost literdrnich historiki k né¢emu, co je za literarnimi di-
ly jako pomyslny inventa¥ viech moznosti literarni tvorby, at
jiz okruh tohoto souboru je jakkoliv omezen na jednotlivého
autora, jednotlivy druh literarni nebo na jednotlivé obdobi
(romantismus, realismus atd.). Tento z¥etel k vyvoji vztaht
trvalych a stélych slozek literarni tvorby si disledné uvédo-
mily novéjsi sméry literarni estetiky, které pro onen nehmot-
ny, v podvédomi ¢tenafstva ulozeny a pfitom ve viech dilech
se projevujici soubor sloZek maiji termin: struktura.

Lze tedy v duchu této terminologie konstatovat, ze jed-
nim z hlavnich tikolu literarni historie je popis vyvoje literar-
ni struktury, jak se projevuje v konkrétnich dflech literarnich.

Jednotlivé dilo, jehoZ strukturu mtizeme popsat analytic-
kym rozborem slozek a jejich vzajemného vztahu, jevi se nam
Jjako soucdst vyvoje vyssi a nadfadéné struktury.

Imanentni pficiny vyjvojové. Prvni otazky, které se vynotuji
pfi studiu jakychkoli promén historickych, smétuji k poznani
pfiin téchto zmén. V obdobi pozitivismu se pfiginy hledaly
ve skute¢nostech, jez lezely ' mimo okruh vlastnich jevii literar-
nich, tj. v basnikovi, v dobe atd. Z hlediska poznani vyvoje li-
terarniho je véak ricelné omezit se na literarni dila a sledovat,
zda v stfidani organizaci literarnich struktur netkvi jiz moz-
nost pochopit divody zmén. Lze zjistit, Ze slozky, které v di-
lech starsi orientace mély postaveni dominantni, maiji'v dilech
nove orientace postaveni-podradné, ze ukazat, ze druhy, kte-
ré vjednom obdobi byly ve sttedu pozornosti, jsou v nasledu-
jicim obdobi nahrazovany druhy jinymi, Ze tematika jednoho
obdobi je vystfidana tematikou novou. V opotiebovani,
v automatizaci, v zkonvenénéni tvari jednoho obdobi tkvi
hlavni pti¢iny promen literarnich. Nejde tu viak o pticiny
v ptirodovédnem slova smyslu, tj. stav struktury v jistém oka-
mziku nevede nutné k jedinému uéinu, ale ve vnitfnim napé-

*

ti struktury je jisté mnozstvi moznosti, jimiz je nasledujici vy-
voj podminovan. Takto se jevi problém kauzality, pozoruje-
me-li souvisly sled literarnich dél bez ohledu na heteronomni
zésahy; v dalsich kapitolich sledujeme, v jakém rozsahu se
tyto heteronomni zasahy mohou uplatnit vzhledem k vyvoji
imanentnimu.

Pojem imanence, tj. vyvoje ze specifickych pfitin, leZicich
v samé podstaté vyvijejicich se jevii, vnesl do literdrnéhisto-
rického badani formalismus a strukturalismus. Toto pojeti
imanentniho vyvoje musime odli3it od vyvojového pohybu

uréovaného metafyzicky, jak to nalézame v nékterych sou-

stavach estetiky orientovanych filozoficky, jako napt. u He-
gela, kde vyvojuméni je uvadén v paralelni souvislost s po-
stupem sebepoznani absolutni ideje. Pfesto Hegelova
metoda v sledovani vnitfniho vyvojového postupu miize
piispivat i k porozuméni imanentniho vyvoje literarniho.
Neni sice 1iéelné, aby se historik se vi striktnosti pfidrzoval
schematiky Hegelova dialektického procesu a aby v kazdém
historickém materidlu hledal potvrzeni pro triadickou sche-
matiku; historik ma povinnost registrovat viechnu slozZitost
historického déni, nebot pfilisné zjednodusovani maze za-
vést k omyliim. Na druhé strané lze obdobné jako u Hegela,
ale bez dogmatismu jeho ti¢eloslovi, konstatovat, Ze dynami-
ka vyvoje se uskuteénuje za jistého napéti slozek ve struktu-
fe, pficemz princip protikladu se uplatituje nejzfetelnéji.
Projevuje se jak ve vlastnostech jednotlivych obdobi za se-
bou ndsledujicich (klasicismus ~ romantismus — realismus),
tak i ve vnitfni diferenciaci jednotlivych epoch (Kollar-Cela-
kovsky; Macha-Erben; Halek-Neruda; Vrchlicky-Zeyer).
Princip protikladu je hybnou silou literarnich déjin ve vsech
meznych bodech jejich vyvoje. Ale neni to princip jediny.
Kazdy literarni styl, kazdé literarni obdobi ma svou vnitfni
Zivotni silu a ptitaZlivost, umoziuje jisté mnozstvi obmén
anuanci, jisté odstupriovani ve vyrazovych prostfedcich i jis-
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te bohatstvi v aplikacich na jednotlivych tématech. Jestlize
historik zna stav struktury v daném okamziku, ma moznost
sam posoudit, pokud a jak bylo vyuzito moznosti, je# dana
situace poskytuje.

Teleologicky vyklad strukturnich celkii. KdeZto starsi literar-
ni historie vétsinou vystatila s kauzalni formou poznani pfi
vykladu literarnich jevt, strukturalismus se snazi prispét
k jejich pochopeni i teleologickym vykladem. Na kazdé dilo
i na soubor dél se divame jako na celek smétujici k uréitému
cili, jejz pozname vnitinim rozborem vztahu slozek struktu-
ry, takZe jednotlivych slozek v dile je uZito jako prostredki
k cili, obsazenému imanentné v dile. Odtud funkéni hledis-
ko, jez umoznuje nejen poznat organizaci struktury v daném
okamZiku (jednotlive dilo), ale i funkéné vysvétlit pohyb
jednotlivych slozek vzhledem k vyvojovym tendencim lite-
rarnim. Tento novy pohled odlisuje nejpodstatnéii starsi po-
jeti literarniho déjepisu pozitivistického od strukturalismu.
Kauzalni hledisko ztratilo na své ptitazlivosti. Diive se lite-
rarni historik snazil poznat vnéjsi pfi¢iny promeén, které hle-
dal podle svych pramend v oblastech od vlastnich literar-
nich jevii zcela odlehlych; jakmile se ukazalo, Ze vlastni
predpoklady pohybu nutno hledat v predchézejicich stadi-
ich literatury, obratila se pfirozené pozornost od kauzality
k organizaci vystavby dila a tim k metodé teleologické. K.
Englis ve své Teleologii jako formé védeckého poznani
(1930) ukazal, ze teleologicky zpiisob nazirani je opravnény
tam, kde si miZzeme myslenkové obsahy o redlnych predme-
tech predstavovat jako chténé, tj. tam, kde miizeme rozeznat
néjake postulaty, zameér, ucel, k jehoz dosazeni uzivame riiz-
nych prostfedkii. Oblast uméleckych projevi je ovladana
postulaty smeéfujicimi k vrcholnému uéelu véech umélec-
kych projevi, k estetickému u&inu. Neni proto diivodu, proc
bychom nemohli posuzovat i literarni jevy, jednotlivé dilo,

-celé dilo autorovo, obdobi jako zkonkrétnéné projevy chté-
. ného 1usili po dosaZeni estetického u¢inu v oblasti literarni.

Funkéni hledisko, tj. seskupeni slozek v struktufe jako pro-
stfedki k dosaZeni estetického ti¢elu, umoziiuje nam pocho-
pit vyznamovou stavbu dila nebo celé doby mnohem lépe,
nez kdyz si pfedstavujeme jednotlivé jevy (dila) jako prosté
existujici. Analyza dila se neomezuje pouze na konstatovani
jevi, ale smétuje k vystizeni jejich funkce a tim i k zachyce-
ni stavby celého dila. Teleologicka forma pozndni ma nadto
tu pfednost, Ze umoziuje pozorovat vechny projevy lite-
rarniho Zivota skute¢né historicky jako déni uskuteétiované
k dosazeni 1celu. Je tedy i kazdé dilo projevem takového
déni a samo je €lankem déni, jeZ se uskutedtiuje v fadé vys-
81 struktury dobové. Pojeti literarnich jevii jako chténych ne-
ni v rozporu s imanenci literarntho vyvoje, i kdyz chténi
personifikujeme, tj. ptipisujeme konvenéné basnikovi (po-
pfipadé dobe), ponévad? pii rozboru odhalujeme 1i¢el chté-
ni z vnitfni organizace dila bez ohledu na basnika a jeho
skuteény dmysl. Pouze pfi genetickém vykladu dila ptihli-
Zime k pivodnimu ziméru autorovu, pokud jej zname,
a srovnavame jej pak se skuteénym provedenim.

Strukturalismus a teleologicky vyklad organizaci struk-
tur umoznuji celostni pojeti literarnich jevii a celého literar-
niho vyvoje; na v8echny literarni jevy se divame z hlediska
pfirozenych celki, takze kazda slozka, kazdy signal je po-
chopitelny ve svém vyznamu toliko pfi funkénim vykladu
jeho vztahu k celku. '

Analyjza literdrnich dél. P¥i rozboru dila chceme predevsim
poznat strukturni organizaci dila. Jde nam o to, abychom od-
halili v konkrétnim dile pofadajici princip, ktery ucelné
uspotadal celé dilo tak, aby byla splnéna jeho estetickd funk-
ce. Abychom dospéli k predstavé o povaze daného dila, mu-
sime podniknout rozbor jeho slozek a rozbor uméleckych
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postupti, jimiZ je materidlu vyuzito k uplatnéni estetické
funkce. V zdsadé mame neustdle na mysli v8echny mozné
slozky a jiz skute¢nost, Ze nékteré slozky nejsou v dile zastou-
peny nebo meni jich vyuZito k uplatnéni -estetické funkce,
umoziuje, abychom si uéinili obraz o povaze daného dila.
V moznostech vyuziti nebo nevyuziti nékterych sloZek pro
esteticky 1icel tkvi rozriznéni mezi poezii a krasnou prozou
nebo rozriznéni mezi zdkladnimi druhy, napt. lyrikou a epi-
kou. Druhovym rozlisenim je jiz do jisté miry pfedurden vy-
bér a usporadani nékterych slozek (napf. dé&ovych motiva
v epice), ale i toto omezeni umoznuje vZdy mnozstvi nejriz-
néjsichrealizaci. Je napiiklad znamo, zese v n&kterych obdo-
bich, napf. v romantismu, zastird rozhraniéeni mezi druhy,
takZze tradi¢ni postupy vsech druhti se vzajemné prostupuji
(unas napf. u Machy). Neni 1ikolem tohoto spisku podat vy-
et viech slozek a vydet viech moznych zptisobii jich vyuzi-
ti; to je tikolem poetiky, z jejichz poznatkil ¢erpa i literarni
historik. Zde 1ze toliko naznadit zakladni okruhy slozek, jichz
si v8ima literarni historik pfi svém rozboru.

Klade si otazku, jak je vyuzito zvukové stranky jazyka
(eurytmie, eufonie, intonace atd.). Zvlastnim predmétem
pozornosti se stava vers, ktery sam o sobé tvofi strukturni ce-
lek, :ale ma zaroven svou funkci vzhledem k celému dilu.
Zkoumame vyznamovou stranku basnického jazyka v da-
ném dile, a to jak v statickém rozboru pfi pojmenovani (tro-
py) a vybéru slov, tak v dynamickém rozboru, tj. pti studiu
vyznamového napéti uvnitt véty (srovnej podrobny rozbor
Mukatovského: O jazyku basnickém, Kapitoly I). P¥i rozboru
vyznamove stranky jde nam o postiZzeni ,souboru prostred-
ki charakterizujicich basnické dilo jako vyznamovy celek”
(Mukarovsky), tedy o jeho kompozici, kterd se nevztahuje
pouze na fadéni a roz¢lenéni motivii, ale mtize prostupovat
viemi slozkami dila.
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Rozborem vyznamové stranky dila ocitime se jiZ v.oblas-
ti tematickeé. T tu jsou ve viech dilech uréitym zptisobem pi-
tomny nékteré stalé slozky. Tak napfiklad je to subjekt basni-
kiv, ktery v dile vzdy néjak vystupuije, nejztetelngji v lyrice,
ale i epice jako vypravovatel. Podle nejriznéjsiho postaveni
basnikova subjektu vzhledem k tématu a-celému zpiisobu
podani se rozriziuji celé basnické skoly. V ¢asovém uméni
basnickém se nutné projevi i ¢as jako kategorie vzdy pfitom-
nd, a proto také vyuzivana k estetickému uéinu. V literatute
jako uméni tematickém je vzdy jisty obraz vné&jsiho svéta,
ovsem redukovany a slovesnymi prostiedky zachyceny.
Rozsah konkrétniho tematického materidlu je neomezeny,
1ze v8ak sledovat, které motivy ze skute¢nosti vnéjSiho svéta
a v jaké funkci se do dila dostavaji. Miizeme napfiklad sle-
dovat, v jakém vybéru a jakym zptisobem je podéavan literar-
ni obraz jevi psychickych, socialnich atd. V romantické lite-
ratufe je k estetickému ti¢inu vyuZivano napf. polarity mezi
Zivotem clovéka a pfirodou, v psychologickém romané je
pfiroda vylouéena z okruhu pozorovani a dynamické napéti
Je umisténo do vnitiniho psychického svéta romanovych po-
stav. Obdobné psychologicka motivace déje nebo prosté
predmétné zachyceni dynamismu déjového uréuje dva roz-
liéné tvary epické, v nichZ na ticasti nebo neuéasti psychic-

kych slozek pfi vystavbé dila miize byt zalozena esteticka

pusobivost dila. Jinak vypadaji texty se zaméfenim inte-
lektualistickym, jinak se zamétenim k sentimentalits, emo-
cionalité. Lze sledovat, které okruhy spoleenské se stavaiji
predmétem zpodobeni a jakymi uméleckymi postupy se tu
pracuje. Tak naptiklad v tradi¢ni préze ¢eského vesnického

romanu se zptisob zachyceni podstatnych vlastnosti venkov-

ského prosttedi nékolikrat meénil. U Némcové podstata ven-
kovské moudrosti vyzatovala z hlavni postavy — babi¢ky
(obdobné u Svétlé,‘napi v Kanttiréici), u Herbena, Jiraska,
Mrstika, Holecka je jednota venkovské spolecnosti rozriizné-
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na do nékolika vrstev, u Cepa jedinec cti své zaclenéni do
prostfedi tim, Ze vnitiné absorbuje véechny vnéj$i skute¢nos-
ti. V dile se setkavame i s jistym svétovym nazorem, ideolo-
git, ktera je v ném aspon zaporné pfitomna i tehdy, kdyz se ji
basnik vyhyba. Tuto ideologii posuzujeme opét ne z vécné
stranky, ale jako soucdst vyznamové vystavby uméleckého
dila. Jsou dila, ktera jsou ideologicky jednoznaé¢nd, kde ideo-
logie je postavena do poptedi celého planu vyznamového
(napt. dila stfedovéke literatury), jsou dila, kde ideologie je
rozriiznéna, takze ma mi je ‘osnovano vyznamoveé napéti,
a jsou dila, jez svym nedostatkem ideologie mohou zvlasté
silné pusobit -esteticky pfi konfrontaci s dily s vyhranénou
ideologii. Pfi rozboru vyznamové a tematické stranky musi-
me totiZ mit na mysli nejen to, co je v dile jednoznac¢né sdéle-
no, ale i to, co umoziuje mnohozna¢ny vyklad, a kone¢né
ito, co v dile vysloveno neni. Na téchto viech okolnostech je
totiZ zavisle estetické vnimani dila.

Rozbor slozek umozni poznat, které slozky jsou v dile
zdliraznény, a zdroven zjistit, které umeélecké postupy jsou
pro dilo rozhodujici. Zjistujeme vzdjemné vztahy materidlu
jazykového a tematického k-umeéleckym postupiim a zjidtuje-
me, ktery z téchto initelt v daném piipadé si podfizoval ¢i-
nitele ostatni. V kazdém ptipadé se jazykova vystavba celku
s tematickou jeho vystavbou mnohonasobné prostupuii, po-
névadz kazda tematicka slozka je do dila uvadéna prostred-
ky jazykovymi. Neni tteba v souhlase s vy$e uvedenymi vy-
klady zvlasté zddrazhovat, Ze nejde o prosty soupis viech
jevii v dile, ale Ze cilem je pochopit funkéni jejich sepéti, a tak
urdit podstatné znaky struktury daného dila.

Vijvojoué tendence. Vyvojovd hodnota literdrnich dél. 1zolova-
na analyza struktury dila neozfejmuje nam jeho postaveni ve
vyvoji, ba neumoziuje ‘ani .odhaleni vsech jeho vlastnosti
z hlediska estetické funkce. Tak napfiklad ‘miru, s jakou je

uzito néjakého prostfedku nebo uméleckého postupu, si ma-
Zeme uvédomit toliko srovndnim s jinymi dily. Proto analy-
zudila musi provazet neustaly ztetel k literarni tradici. Tepr-
ve na tomto podkladé mame ‘mozZnost pozorovat dilo jako
projev vyvijejici se struktury a chédpat je dynamicky jako
zménu a tendenci k jistému vyvoji.

Srovnanim s dily pfedchazejicimi ‘mizZeme odhadnout,
Ze slozky, které jsou v novém dile zvlasté zdiiraznény, jsou
i esteticky aktualizoviny, tj. Ze se k nim nutné pfipoutava
pozornost ¢tenate, pokud je zvykly na dila pfedchazejiciho
typu. Srovnavanim s dily pfedchazejicimi miizeme zjistit, jak
se zménila organizace literdrni struktury, tj. pomér slozek,
jak se méni v dilech druhové rozglenéni a ohrani¢eni, jak se
stiidaji umélecké postupy ajak se proménuje tematika. Né-
ktefi badatelé (Ingarden, Wollman) se'snaZili odliit studium
schematické struktury konkrétnich dél od literdarni historie
a vytvofit zvlastni odvétvi védy o literatufe, zabyvajici se
charakterologii literarnich dél (Ingarden). Jestlize vsak ve
struktufe dila vidime projev vyvijejici se struktury literarni,
jde v kazdém ptipade o zachycenijednoho éldnku v historic-
kém procesu a neni diivodu, pro¢ by se literarnéhistorické
badani mélo vyhybat té analyze, kterd ma pro posouzeni di-
la v historickém vyvoji vyznam zakladni.

Pro rozbor imanentniho vyvoje literarniho je dillezité
znat tendence tohoto vyvoje. Jednotliva dila tuto tendenci
mohou tlumocit jen nedokonale nebo édsteéné, jako viibec
pti charakteristice historickych jevi: tak sloZitych, jako jsou
dila literdrni, nemohou mit obecnéjsi soudy o vyvoji platnost
zakonu. Z hlediska téchto tendenci literarniho vyvoje miize-
me véak také literarni dila hodnotit. Nejde zde o vystizeni je-
jich estetické hodnoty, jde zde pouze o:.postiZeni jejich hod-
noty vyvojové. Dilo, které posune vyvoj struktury uréitym
smérem, ma prirozené i svou vyvojovou hodnotu, ktera tkvi
v zménach, jez ptfinasi. Lze vsak posoudit i vyvojovou hod-



notudila podle toho, jak tlumo&i vyvojovou tendenci, zdali it
vyjadiuje plnéji nez dila predchazejici. Nelze naptiklad po-
chybovat o tom, ze by umélecké postupy subjektivniho ro-
mantismu byly u nas uskute¢nény i bez Machy (obdobnou
tendenci pozorujeme u Sabiny, Nebeského atd.), ale Macha
tlumodil tuto tendenci umélecky daleko cflevédoméiji nez
kdokoli z jeho soucasnikii. Tim je uréena i vyvojova hodnota
jeho dila. Tato vyvojova hodnota nesmi byt zaméfiovana
s estetickou jeho hodnotou, ponévad? i kdyz Ize z objektivni
analyzy ve srovnani s predchazejicimi dily konstatovat, éeho
véeho bylo vyuZito k uskuteénéni uméleckého uiginu, o jeho
skuteéné povaze rozhoduje teprve estetické vnimani dila,
pFitemz subjekt vnimani dilo hodnoti z hlediska své estetic-
ke normy. Jakmile studujeme historicky estetickou hodnotu
dila, pak musime pfihlizet i k estetickému citéni Ctensfi
a z tohoto hlediska sledovat cely problém.

Shrnujeme: Pfi objektivnim rozboru vyvoje literarni
struktury jde tedy literarnimu historikovi predevsim o struk-
turni analyzu literarnich dél, o registraci vyvojovych zmeén,
© poznani vyvojovych tendenci a o zji§téni vyvojové hodno-
ty jednotlivych literarnich projevi.
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GENEZE L’ITERARNI’(;H DEL
AJEJICH VZTAH K HISTORICKE SKUTECNOSTI

Dosud jsme hledali tikoly literarni historie v objektivnim

zkoumani literarnich dél a vyvoje literarnich struktur. Maze-

me se viak na dilo divat také jako na fakt, jenz je vysledkem
jistého procesu vznikani, a soustfedit svou pozornost k histo-
1ii geneze dila. V této ¢asti zkoumani ma literarni historie nej-
vice obdob ke klasickym 1ikoltim obecné historie, kdyz si po-
lozila za 1ikol vy3etfit ,,wie es denn eigentlich gewesen ist”.
Bylto teprve pozitivismus, ktery se plné sousttedil k otdzkam
geneze dila. Prvni syntetickd dila &eské literarni historie
(Jungmann, Safatik, Palacky) nezahrnovala v sobé genetiku
v tom smysly, jak ji rozumél pozitivismus, a také Hettner
(vzor VI&kiv) se ji vyhybal. Pozitivismus vidél ve vyhledava-
ni pramenta cestu k zachyceni pficin, je’jichi vysledkem jsou
dila. V kauzdlnim poznani byla shledavana jedina forma sku-
teéné védy o literatufe. Podle analogie pfirodnich véd se
kladla neustéle otazka pro¢? a odpovedi mély postihnout ne-
jen vné&jsi pficiny vzniku dél, ale i pfi¢inny vyklad jejich vlast-
nosti, tvarii, myslenkového obsahu atd. Nejobvyklejst kau-
zalIni spojeni, které se nabizelo, odkazovalo od dila k ptivodci
dila. Soubor Zivotopisnych fakiii mél vysvétlit pfi¢inné vznik
dila, jeho raz a vlastnosti: Basnik byl pak dale ptevadén ve
své tvorbé na dalsi pfidiny, jez rozhodovaly i o razu dila. Nej-
znaméjsi podoby nabyla determinace osobnosti, a tim deter-
minace dila v Tainové teorii. Ponévadz otdzka milieu mtize
nabyt mnohoznaéného vyznamu, byl podle sméru badatelo-
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va soubor literarnich faktli vysvétlovan z pticin psychologic-
kych, socidlnich, hospode’iisky/cb, politickychatd., z p¥itin, jez
svou povahou nalezely do sféry jevi zcela odlisnych od jevi
literarnich, takze literarni historik svoje poznatky vyvozoval
z okruhu poznatkti véd jinych. V metodach a problematice
techto véd hledal cestu k svému metodickému postupu. -
Jakmile literarni historie chce byt historickou védou o li-
teratute, nemiize pi svém badani opustit autonomni okruh
svého zkoumani, a hleda-li kauzalni spojeni, musi je nalézt
predevsim v tomto okruhu. A tu pak problém kauzality se
uplatiuje v zcela jiné perspektivé. Samo kauzalni hledisko
nelze z historického studia zcela vylouéit, ponévadz nasled-
nost jevi v Case vybizi k vysvétleni jejich promeénlivosti
vzhledem k jeviim predchazejicim. Mame-li na mysli souvis-
ly fetéz promenujicich se projevt literarni struktury (dél, tva-
i), pak ‘budou jednotlivé ¢leny této fady podminény svymi
¢leny predchazejicimi, jak to bylo vyloZeno v predchazejici
kapitole. Pficiny promény a pohybu nebudeme tedy hledat
vneé literarni struktury, nybrz pfedevsim v jejim imanentnim .
vyvoji. Hledisko imanentniho vyvoje literarni struktury ne- k
smi byt vykladano tak, jako by imanence vyluéovala jakyko-
liv zasah zvnéjska, vzdyt dila jsou uskutenovana lidmi, jsou |
fakty spolecenské kultury a jsou v ¢etnych vztazich k jinym
jevim kulturniho Zivota. Hledisko imanence chce zdtiraznit,
Ze vzajemna souvislost literarnich tvarti je tak tésnd, ze vnéj-
$1im obrystim jeji vyvojové logiky se nutné podfizuje i tvorba,
tj. Ze vnejsi zasahy se musi pii realizaci novych literarnich
tvarti vyrovnavat vzdy s moznostmi, jaké poskytuje souéas-
ny stav struktury. Z tohoto hlediska je mozno se divat i na
otazky geneticke. 1 pfi nich musi mit literarni historik na zfe-
teli, ze osou jeho poznavani je dilo a ze otazku geneze v jeho.
kompetenci nutno omezit na ty problémy, jez vedou k pozna-

nipramentt dila ajeho vztahu k historicky danym skuteénos-
tem.

Sledujeme-li vznik dila, dostavame se nutné k pﬁvodc?‘i
dila, k basnikovi. Ve spole¢enstvi téch, kdoz maiji vztah k li-
teratue, prislusi basniku funkce toho, kdo vytvafi ,V pr9d}{ku—
je literarni dilo. Tato produkce sméfuje k dosagem Ufelu
estetického a uskutecfiuje se za uréitych okolnosti, popfipa-
‘dé podminek. Pro smér basnikovy tvorby ma rpzhodujici vy-
znam jeho znalost literarni struktury dobové, jeho znalpst li-
terarnich konvenci. To je zakladna, jez se stava vychodiskem
jehotvorby. ’ o

Mezi basnikem jako literarnim pracovnikem a ex1s§u]1c1
literaturou je stalé napéti, s ohledem na tuto literaturu si s,tzt-
novi své tikoly, vytvaii se jeho literdrni zamér a za ne’ustale—
ho vztahu k ni (védomého nebo instinktivné citéného) se

- uskute¢fiuje jeho dilo. Vzhledem k literarni tradici, kterou .

basnik zna, ma jeho 1sili nebo dilo dvoji mozny vztah: buc}
se s'ni ztotoZni, nebo ve smyslu 1sili 0 novou a individudlné
odstinénou tvorbu se od ni odchyli. Napéti ve vztahu k exis:
tujicim tvartim vyvojovym se projevuje casto hlgdénim,v nez
autor nalezne vhodnou cestu k individulné pojatemu Tese-
ni literarnich tikolt. (Napi. mlady Brezina postupné vystfi-
dal viechny konvence literarniho vyvoje moderni littfratuqry
teské — styl a la Halek, a la Sv. Cech, realismusv,"ne% QOSel
ksymbolistni metodé basnické.) S tim, co bylo drive? feéeno,
souvisi, Ze individualita autorova se miize uplatnit pouze
v rozsahu moznosti, jez poskytuji imanentni vyvojove ten-’
dence literarni struktury v dané chvili, takze basnik se jevi
' nositelem téchto vyvojovych moznosti. To ovsem nikte}'ak
nezmensuje individudlni zasluhy a schopnosti téc}'\, kd?z se
stavajf nositeli literarniho vyvoje, ponévadz kvah‘ta dllfi je
koneckoncti zavisla na nadani a uméleckeém citém basniko-
vé. Vedle basniki, kteti dovedou pochopit, jak se mohou in'-
dividualné uplatnit vzhledem k tradici, jsou ovéem ~pésr}ic1c
kteHf nemaji porozuméni pro vyvojove moznosti literarni
' kteti nedovedou z konvenénich prostiedkid vytvofit dilo
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nadprameérné. Literarni historik hleda prameny, jez by mu
umoznily osvétlit basniktiv vztah k literarn{ tradici; nestadi
mu zde jiz dilo, zvlasté kdyz chce osvétlit zimér ve srovnani
s realizaci, a proto pouziva korespondenci nebo jinych nep#i-
mych zprav. Na raz tohoto vztahu maji vliv riizné okolnosti,
predevsim soudasny vkus literarni (literarni norma &tenaf),
pak vliv knizniho trhu, generaéni zaclenéni, svétovy nazor,
Zivotni zkusenosti atd. Stejné i v konkrétnim vytvoru basni-
kove budou prvky, které vychazeji ze svéta basnikovych zku-
senosti, jsou tu viak podfizeny celkové koncepci uméleckého
dila, takze tyto vnéjsi prvky nelze vykladat vzdy jen jako pti-
¢iny, ale je tfeba v nich spatfovat prostiedky, jimiz basnik
uskutec¢iuje své dilo, zavislé ve svém tvaru na literarni tradi-
cl. Mezi basnikovym Zivotem a dilem neni pfima souvislost,
ale dialekticke napéti. Historik literatury se zabyva basnikem
predevsim jakoticastnikem literarniho zivota. V dalsich otaz-
kach genetickych je jeho postup diktovan dilem, jehoz histo-
rii vznikani a prameny chceme rekonstruovat.

Historie textu. Pravé proto, Ze v centru pozornosti je dilo,
zajima literarniho historika pfi studiu vlastniho procesu vzni-
kani historie promén textu od prvniho naértu aZ ke kone&né
podobeé dila vice nez psychicka stranka aktu tvoreni. Tu vyset-
fovat nalezi do okruhu psychologie, ale promény textu umoz-
fwji poznat krystalizaci zameéru, odhaluji napéti mezi tvoficim
se dilem a tradici literdrni, cestu v hledani tvarnych prostied-
ki, postup v organizaci literarni struktury. Vzpomerime, jak
poucny je vztah mezi Erbenovym fragmentem Zihote a Z4-
horovym lozem! Nebo miizeme napt. v rozdilech jednotlivych
vydani Herbenova Do tietiho i étvrtého pokoleni pozorovat,
jak se Herben pokousi romanticky vybudovanou fabuli na-
hrazovat realistictejsi v rozvrzeni i v motivaci. Olbrachtovo
stylistické ptepracovani Zalare nejtemnéisiho je provazeno
zretelné snahou osvézit toto dilo vzhiedem ke zménam sou-
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dobé literarni struktury tim, Ze se basnik pfidrzuje novéjsich
prosttedki vypravovatelskych (srov. O. Kralik, Slovo a slo-
vesnost 3). Text dila ¢asto nemiva stalou podobu, jsou rozdi-
ly mezi rukopisem a otiskem a v jednotlivych vydanich se
text neustile méni, af jiZ za ti¢asti basnika nebo bez ného. Ma-
me-li vSak byt pfi historickém studiu skutetné pravi umélec-
kému dilu v jeho slozkich zvukovych i vyznamovych, musi-
me dbét o to, abychom uZivali bud textii pivodnich, nebo
kritickych vydani. Na takovych textech ma zijem jak lingvis-
tika, uzivajici textti jako pramene jazykového, tak literarni
historie. Za texty ptivodni pokladame ty, jez vysly pfimo
z basnikovy ruky nebo jeZ prosly jeho korekturou. V historic-
ké perspektivé maiji véak nékdy vétsi dhlezitost tiskem rozsi-
fené texty, i kdyZ neprosly korekturou autorovou a od ruko-
pisu se velmi odlisuji, ponévadZz nam zaileZi na té podobe
dila, jez se stala soucasti literarni tradice a jez pisobila na te-
nafskou obec. Dlouha tradice filologickych studii vytvofila
jisté zasady a metody kritického vydavani starSich text. Ne-
miiZzeme je zde sledovat; jisté je, Ze i-u literarniho historika pfi
ediéni praci predpokladame filologickeé skoleni.

Se studiem textu souvisi ovéem u dél anonymnich snaha
o zjisténi autora, popfipadé i otazka casového uréeni. To jsou
otazky, jez ¥esi literarni historik za pfihlizeni ke vSem histo-
rickym skutetnostem, jeZ mohou dany problém osvétlit.

Prameny dila. Studovat prameny dila znamend rozkladat
dilo na genetické elementy. Vsechno, co do dila vstupuje, by-
lo tam vlozeno autorem, pfedpoklddame tedy, Ze si miizeme
pfi dostate¢ném poctu informaci ucinit obraz o ptivodu jed-
notlivych slozek dila v basnickych zkuSenostech a zaZitcich,
ba dokonce nékdy miizeme na podkladé historického mate-
ridlu tento svét jeho zkuSenosti a znalosti rekonstruovat
(napf. znalost literarnich dél, na nichz je zavisly text jeho
vlastniho dila). Nejde vsak o rekonstrukci vnitfniho svéta
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basnikova, ale o sebrani materidlu, ktery je podkladem prace
basnikovy. Vychézejice od dila, miizeme tyto prameny rozdé-
lit do tfi skupin:

1. Prameny jazykové, tj. jazykové zdroje, z nichZ &erpal
basnik pfi své praci (napi. nareci, jazyk staré literatury, jazyk
biblicky, znalost-odbornych jazyki, slangu atd.).

2. Prameny tematické, tj. ptivod jednotlivych motivii
a vys8ich tematickych celki.

3. Prameny literarnich postupii.

Vsechny tyto prameny se mohou ovsem vzajemné prostu-
povat, takZe je nemiiZeme ¢asto od sebe odlisit. Vsechny pra-
meny vychazeji z basnikovych Zivotnich zazitkd, z jeho zna-
losti svéta nebo z jeho literarnich zkugenosti. I tu mame na
mysli, Ze Zivotni zazitky a literarni konvence, poptipadé
predstavy se mohou vzijemné prostupovat, ze podobné jako
Zivotni zku$enosti pronikaji do dila, mohou i literarni pred-
stavy hned od pocatku ovladat zpiisob basnikova prozivani
skuteénosti. Ba i nase informace o Zivotnich zkusenostech
maji vétsinou literarni podobu, takZe jiz tu ¢asto jde o literar-
ni stylizaci. Zejména se to projevuje v korespondencich. Aé-
koli atomizujici postup hledani pramenti dilo rozklada, takze
se tim odliSuje od postupu strukturniho rozboru, ktery ne-
ustale prihlizi k celku, pfece jen i tu mame moznost sledovat
vybér prameni z hlediska uméleckych zamérii zahrnutych
v dile. Uzije-li napt. realisticky autor svych znalosti dialektu
k charakteristice postav, ma to svou funkci vzhledem k celko-
vému literarnimu zameéru. A stejné uziti literarntho postupu
pod vlivern ciziho autora (napt. mladonémecka ironie u Ne-

rudy) ma svou funkci vzhledem k vyvoji domaci hteratury
v dané chvili.

Literarni ohioy. Pro pochopent literarnich souvislosti dila
maji nejvetsi vyznam prameny literarni. Se studiem téchto
vlivli byvd nékdy spojovana otazka originality dila. Dlouho
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sesnazil literdrni déjepis postihnout otazku originality tim,
7e cht&l odligit literarni vlivy od pivodniho pfinosu autoro-
va. Bylo vykonano mnoho podrobné prace, ale vysledky vel-
mi ¢asto neuspokojovaly nebo neptesvédcovaly, jestlize au-

tor studie p¥ihlizel jen k detailu a zapominal na celek a na

vyvoj literarni struktury. Strukturalismus nezamita studium
vlivi, nebot tu jde o historické zachyceni prament, ale uve-
domuije si, Ze vliv pouze zastupuje nebo pomaha vytvafet tu
tendenci literarné vyvojovou, jejiz vznik je umoznén stavem
literarni struktury v-dané chvili. Takto se pfesouva studium
vlivii od otdzky originality nebo genetické determinace dila
k otdzce funkéniho jejich vztahu k vyvoji literarnimu. Neni
tim ov8em fe¢eno, Ze by neexistoval problém originality au-
torovy, tato otazka vsak neni vyfedena zjidténim pramendg,
ale jeji teseni vyplyva predevsim z postaveni dila ve vyvoji
basnické struktury.

Zvlastni misto maiji vlivy cizich literatur. Vlivy domaci
jsou koneéné vidycky vysvétlitelny silou a piisobivosti lite-
rami tradice, ale cizim literarnim vlivem se uskuteénuje lite-
rarni prolinani nékolika narodnich souborti literarnich. Po-
névadz studium téchto vlivi predpokladalo zvlastni
zameéieni odbornych pracovniki, ktefi byli nuceni téZit své
jpoznatky ze znalosti nékolika literatur, byl tim dan popud
ke vzniku zvlastni védecké discipliny, tzv. srovnavaci litera-
tury. V pojeti francouzském byla srovnavact literatura vybu-
dovana jako véda historicka, sledujici dila riznych literatur
v jejich vztazich. Neslo vzdy jen o metodu srovnani, ktera
umoziovala porovnavat dila rozlienych pilivodi v jejich
vlastnostech stejnych i rozdilnych (ta je v literarni historii
stale Ziva), ale o védeckou metodu umoznujici zjistit skuted-
ny vliv, vypijcku, a podle toho aspon ¢asteéné vysvétlit jed-
no dilo-dilem jinym. Metoda srovnavaci vedla zcela ptiroze-
né.od téchto kol i k ukoldm jinym, k intenzivnimu studiu
latkoslovnému, k studiu nadnarodnich proudit literarnich
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a konec¢né k studiu svétové literatury (srov. zdewna s. 75n.),
k pokusiim o literarni morfologii, ale otazka vlivu byla po
dlouha léta ve sttedu pozornosti srovnavaci védy o literatu-
te. Pri studiu cizich vlivii musime mit na mysli, Ze autor, kte-
1y pouziva ciziho dila jako pramene, prevadi je z literarnich
souvislosti cizi literatury a vélenuje je do souvislosti literatu-
ry domaci, takze tytéZ prosttedky maji ve zménénych sou-
vislostech odligny dosah ptisobivosfi. Neni tedy vliv vzdy
jen vnéjsi nahodilosti, ktera zasahuje.do autorovy tvorby a li-
terarniho vyvoje jako cizorody -element; nejcastéji se vliv
uskutecnuje tam, kde se ‘vznikajici literarni usili setkdva
s pomocnou rukou paralelniho jevu ciziho. Nebudeme proto
jednostranné hledat pfi¢inu néjakého jevu v ovliviwujicim je-
vu cizim, ale spise ve vlastnim vyvoji autorové nebo vyvoji
literarnim, takze vliv je spiSe prostfedkem nez pfic¢inou. Vliv
miize byt ovéem pochopen nejen z hlediska literarniho vy-
voje, ale i z hlediska potieb literarni normy daného obdobi;
dila, ktera norma kladné hodnoti, treba by tkvéla svym pt-
vodem v minulosti a v cizim literdrnim prosttedi, mohou se
stat ovlivaujicim ¢initelem literarni tvorby.

Ldtkoslovné studium. Hledani tematickych pramenii dila
piivedlo literarni historii k poznani, ze v okruhu nékterych li-
terarnich spolecenstvi si udrzuji jednotlive latky delsi dobu
svou zivotnost, takze mezi jednotlivymi dily miizeme sledo-
vat latkoveé souvislosti, charakterizované jen podruznymi ob-
meénami zakladniho schématu. Zejmeéna lidova slovesnost se
vyznacuje ustdilenym okruhem tradi¢nich latek. Rovnéz stie-
doveéké basnictvi projevovalo sklon k latkové ohranic¢enosti
a strnulosti. I tu vsude se ukazuje, ze néktere latky, zejména
pohadkové, jsou vlastnictvim ‘mezinarodnim, takze zkou-
mani preriista opét okruh narodni literatury, Latky, zejména
pohadkove, byly programové sbirany a zaznamenavany se
véemi obménami. Zejména véda némecka (Bolte) a éeska (Po-

livka, Tille) vykonaly zde praci velmi-obsahlou a zasluznou.
Latkoslovné studium bylo védecky ovladano touhou vy-
zkoumat geneticky plivod latek. Odtud také tfi nejvyznam-

_ né&jsi teorie o ptivodu pohadkovych latek: mytologicka, mig-

raéni a antropologicka. Casto 3lo p¥imo o moznost odvodit
latku z forem a zvyklosti Zivotnich.

Cely raz latkoslovného studia byl v posledni dobé podro-
ben kritice, zvlasté kdyz schematické rozdélovani literarnich
dél na obsah (a v latce byly sledovany piedevsim tzv. obsa-
hové prvky) a formu bylo ptekonano. To, co literarni historie

‘zaznamenadvala jako latku, nebylo vidy jen syrovym mate-

ridlem, ale jiZ tematickou vystavbou, jez latce ddva vyzna-
movou jednotu. Latkoslovné studie se nemohly omezit na
prosté motivy, jez v dile funguji jen ve vztahu k motiviim ji-
nym, ale musily pfihliZet k celym vyznamovym kontextim,
k ptibéhiim (syzetiim), v nichZ v3ak jde jiZ o urditou organi-
zaci materialu, jeZ je ur¢ovana funkci estetickou. Dila se spo-
le¢nou latkou tvofi takto jistou slovesnou tradici. Sledovat
tuto tradici z hlediska tvaru jevi se ti¢elné&jsim pro zajmy li-
terarnéhistorické nez genetické hledisko sméfujici k latce
a k poznani jejiho Zivotniho podkladu. Obdobné je to s jiny-
mi latkoslovnymi studiemi, které sleduiji literarni zpracovani
latek biblickych, antickych, historickych, pfirodnich atd.;
jakmile jsou uréovany zajmem o literarné umélecké zpraco-
vani danych skuteénosti, jsou v okruhu zdjmu literarniho

“historika, jakmile vak jsou orientovany k vécné strance, jsou

predmétem zkoumani kulturné historického. Tim ovSem ne-
ni fe¢eno, ze bychom nechtéli zjistovat latkovy pramen dila;
ma svilj vyznam pravé pro pochopeni uméleckych kvalit
atendenci dila.

Bdsnikiiv Zivot pramenem literdrni tvorby. Sledujeme-li neli-

terarni prameny dila, pak se pozornost soustieduje pfede-
vsim k Zivotné podlozenym tematickym prvkiim. Zivotné
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podlozeny motiv, postava, cit, zkusenost, déj vstupuji ¢asto
do dila, takze vztah mezi Zivotem a dilem se stal jednim z nej-
castéji zkoumanych problémi literarni historie. Starsi literar-
ni historie ¢asto zdirazhovala, ze bez znalosti Zivota nelze
rozumét dilu, ve skute¢nosti tato znalost ptispiva k poznani
genetickému, ale estetické vnimani dila’heni na této znalosti
zavisle, ponévadz vychazi z textu, a teprve druhotné byvaiji
podle dobovych zvyklosti estetického vnimani do dila pro-
mitany jisté okolnosti z basnikova Zivota. Basnik skuteény
neni totozny s osobou basnika, jak se jevi.v dile uméleckém.
Zivotni zazitky basnikovy, jakmile se stavaji materidlem pro
dilo, podfizuiji se literarni tradici jiz tim, Ze jsou literarné
vyslovovany, a kromé toho jsou stylizovany z hlediska kon-
krétnich uméleckych zameért. Tento zamér také ¢asto rozho-
duje o vybéru zivotné danych motiviy, i kdyz nelze apriorné
vylucovat, ze se zivotopisné dana situace stava vychodiskem
tematicke stranky dila, ale i pak literarni zpodobeni nuti
k stylizaci.

Jelikoz v genetice byl spatfovan hlavni iikol védecké lite-
rarni historie, je ptirozené, ze studiu biografie basnikovy by-
la vénovana plna pozornost. Biograficky ztetel ¢asto prevla-
dal nad zfetelem literarnim a ke genetickym otazkam se
pridruzily otdzky jiné, takze i vztah mezi dilem a basnikem
byl razné vykladan: nejdfive pfi€inné, takze vznik dila'se hle-
dal v Zivoté, pozdéji z hlediska zajmii psychologie bylo dilo
voditkem k pochopeni dusevni struktury individua a koneé-
né v pojmu osobnost se hledal zptisob, ktery by umoznil syn-
teticky prekonat protiklad Zivota a dila.

Systematika védeckého zkoumani jevii zad4, aby doslo
k jistéemu tridéni tikold. Bylo by jisté uigelné vybudovat histo-
rickou disciplinu zabyvaijici se biografii basnikii. Pro literar-
ni historii, jak jsme jeji 1ikoly zde naznadili, byla by védou po-
mocnou, nebot tuto mohou zajimat jen vztahy vyplyvajici
z polarity dila a basnika, a nikoliv basniktv Zivotni osud
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sam. Studium biografické, tj. vyzkum individua z hlediska
jeho Zivotnich osudti, miize pak nabyt rozliéného metodic-
kého zabarveni. Nemusi se spokojit jen popisem Zivotnich
fakt, ale individuum miize byt chapano jako jev psychicky
nebo socidlni, nemtize vsak byt chapano jako jev literarni,
ponévadz jim prosté neni. A tak je nutno pfenechat individu-
alni psychologii, aby zkoumala psychickou strukturu basni-
ka, a historické sociologii, aby zkoumala jeho spolecenskou
determinaci. Poznat tyto skute¢nosti nelze metodami védy
literdrni.

To ovsem naprosto nevylu¢uje zajem literarni historie

0 Zivotopisna fakta a Zivot basnikiv, pokud Zivotni osudy

maji vliv na tvorbu. Vzdy pak miizeme si polozit otazku, co
znamena basnické dilo vzhledem k basnikovi, a sledovat
takto vztah mezi skuteénosti neliterarni a skutetnosti lite-
rarni.

Dobové prameny dila. V tematickych slozkach dila je
mnozstvi jednotlivosti, jez jsou svédectvim toho, ze dilo
vzniklo v-uréité dobg, za jisté spolecenské, kulturni, ideovsé,
politické situace historické. Mame zde na mysli dobové sku-
teénosti, jez lezi mimo okruh dobovych skute¢nosti literar-
nich, mezi néz se dilo samo za¢lenuje. Taine, jeho nasledov-
nici a ‘sociologicky orientované literarnéhistorické smeéry
pfistupovali k literarnimu dilu se snahou vylozit dilo z doby,
ukazat, ze v dobé (v duchovnim jejim zaméfeni, v spolecen-
ském rozvrstveni, v hospodatské situaci atd.) dluzno spatfro-
vat pficiny toho, ze dilo nabylo své skuteéné podoby. I tu
vsak musime postupovat bez zbyte¢ného apriorismu a me-
todou literarnéhistorickou. Jisté soustava dobovych hodnot
se néjakym zptisobem v dile projevi, ponévadz jde o dilo te-
matické. Kdyz autor ¢erpa napt. ze socidlniho napéti doby,
znédbozenskeho jejiho zaméreni, z dobové moralky atd., jsou
to pro ného jen tematicka materialia, s nimiz basnik pracuje,



to jeste stavbu dila a jeho umélecké zameéteni vysvétlitnemi-
e, naopak, tomuto zaméfeni se material podrobuje. Mame-li
napfiklad na mysli stredovek, literaturu gotickou, nelze jed-
nostranne tvrdit, ze goticka ideologie kiestanska uréuje raz
umeni te doby, ale 1ze ukazat na paralelnost obou jevil a po-
ukazat na vzajemné jejich vztahy. Zvy3eny naturalismus
a realismus pozdné gotického umeéni je jisté ve vzajemném
vztahu s uvolnénym a rozvitéjsim Zivotem spoledenskym
a hospodatskym (vznik mést), ale z hlediska vnitiniho vyvo-
Je struktury umélecké ma své zdtivodnéni v uméni ptedcha-
zejiciho obdobi, zdtiraznujiciho abstraking schemati¢nost,
vzdalenou individualizovaného vyrazu.

Toto stanovisko, odmitajici pri¢inné vykladat jevy literar-
ni jevy neliterarnimi, nejde ovsem tak daleko, aby nepfipus-
tilo, Ze v mezich moznosti imanentné se vyvijejici struktury
literarni se uplatfiuje i tu zasah a vliv neliterarnich tendenci
dobovych. Svédéi o tom tzv. tendenéni literatura, kde estetic-
ke zameteni dila smétfuje k tomu, aby ptispélo k oztejméni
néjakého vefejného zajmu. Ohled na raz zamyslené tendence
miiZe tu ovsem puisobit i na vystavbu dila. I jinak se véak mui-
ze projevit zasah doby do vyvoje literatury. Jakmile je auto-
nomni vyvoj literatury omezovan tlakem zvnéjSka, projevuje
se to pfirozené i v literarni produkdi, vyvoj je bud brzdén
a produkce zatlatovana k starsim tvarim, nebo naopak je
vyvoj zrychlen a spéje k novym tvaram, umoziujicim literar-
ne pusobit za nove situace. Zvlastni piiklady toho mame
v Ceskeé literatuie 17. stoleti, kdy vnéjsi skuteénosti, pteruseni
literarni tradice ve vedouci vrstvé a promeéna nabozenského
vyznani vétdiny obyvatelstva, umoznily snazsi pfechod k ba-
roknim tvarim literarnim.

Vztah dila ke skutecnosti, Ackoliv strukturalismus odmitl

pricinné zkoumani souvislosti mezi dilem na jedné strane
a basnikem a dobou na druhé strang, prece jen nelze zanedbat
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zkoumani vztahu mezi dilem a skute¢nosti. V tematickém
umeni se tento vztah pocituje intenzivne, zviasts kdyz mate-
ridlem slovesného dila uméleckého je jazyk, to je soustava
znakit thumodicich sdélent o skutecnosti vnimateli. | v celém
dile literdrnim spattuje strukturalismus proto znak. Ucelem
tohoto znaku neni sice jazykové sdéleni o skutecnosti, zame-
fené k identité, ale jde o zvlastni jeji poznani, zamérené k este-
tickému éinu. Tak jako vyklad znaku sdélovaciho predpo-
klada znalost soustavy znakd, tak takeé vyklad znakd
§ estetickym zaméfenim predpoklada jistou tradici vnimani
takovych znaki. P tvorbé estetického znaku literarniho
a stejné i pfi jeho vnimani je tudastno neustsle napéti mezi
skuteénosti a dflem, pficemz dilo mtize vzhledem k této sku-
tecnosti néco Znamenat, ovem tak, Ze se uplatni esteticka
funkce. Mukarovsky, ktery vychazeje z lingvistického badani
uved] pojem znak i do strukturni estetiky, charakterizuje ten-
to vztah takto: ,Stalo se viak zarovesn zfejmym, Ze dilo mtze
jevy, které s nim ptichazeji ve styk (basnika, étenate, socislni
skute¢nost atd.) toliko mnohoznaéné ,znamenat’, nikoli byt
mechanicky nutnym a jednoznaénym nasledkem kteréhoko-
liv z nich, tak napt. mize tyZz stav basnické struktury v riiz-
nych prostfedich ,znamenat’ riizné stavy spolecenské orga-
nizace.” (Kapitoly 1, 1. vyd., s. 96.) Prave povaha estetického
znaku umoziije, ze étenaf miize do dila promitat skuteénos-
ti, které sice v ném nejsou, ale které v ném byti mohou. Na-
proti tomu rozdily mezi skute¢nosti, jez nas obklopuje, a vy-
Znamovou skuteénosti dila umoziwiji esteticke prozivani dila.
Ztoho vyplyva pro literarni historii, aby se snazila asporn
néco 2 tohoto bohatstvi vztaht mezi skutecnosti a dilem za-
chytit, i kdyz je to vzhledem k mnohoznacnosti vyznamoveé
+realizace znakovych prvkt dila vidy velmi nesnadné. Nejde
ndm zatim o vnimani dila, tj. 0 vyznamovou realizaci znaku,

« jde spiSe o vystavbu znaku. Budeme postupovat historicky,

tj. konfrontujeme dilo se skute¢nosti v okamziku, kdy vyslo
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nebo vznikalo, a snazime se zachytit vztahy mezi realiton
a‘jejim znakem v uméleckém dile. Ukaze se napfiklad, Ze pro
posouzeni povahy uméleckého dila ma rozhodujici vyznam
jiz vztah mezi stavem spisovného jazyka sdélovaciho té doby
a jazykem basnickym, vztah mezi basnikovym zivotem
skuteénym a ‘jeho basnickym zpodobenim, vztah mezi spo-
letnosti ‘a jejim literdrnim zobrazenim atd. Nejde zde jiZ
o zjistovani prament, ale o vystizeni polarity mezi dilem
a skute¢nosti. Ponévadz tu vychazime z’hlediska vystavby
znaku, dosazujeme tu vzdy historickou, dobovou skuteénost
a za staleho zteni k této skutecnosti, ktera ptedstavuje jednu
rovinu pozorovani, sledujeme vyznamovou stranku dila.
Podnikame tu v jistém slova smyslu historicky vyklad dila,
aniz tim véak rusime charakteristické vlastnosti vyplyvajici
zjeho estetického zaméteni. Toto studium pfispéje k poznani
podstaty esteticna v oblasti literarni a zaroven k osvétleni
specifickych znakti konkrétniho dila nebo celého obdobi.
Vzpomefime jen, co napi. o povaze uméleckého dila vytvar-
ného dosveédcuje srovnani mezi obrazem krajiny a jeji skutec-
nou podobou nebo fotografii. Podobné i pro pochopeni cel-
kového charakteru slovesného uméleckého znaku je ucelné
znat skutecnost, jez tu existovala pfi jeho vytvareni, ve srov-
nani s vyznamovou strankou hotového dila. Srovnani mezi
socialnimi skutecnostmi a osobami mladi BoZeny Némcové
na jedné strané a uméleckym zpodobenim téchto skuteénosti
v Babicce je uzite¢nou cestou k pochopeni pracovni metody
B. Némcové a jejiho uméleckého zameéru.

Vztahy mezi dilem a skutecnosti nejsou vsak dany pouze
tématem. Mukarovsky ukazal, ze se vjazykové struktufe bas-
nického projevu odrazeji néktere skutecnosti vyvoje spole-
¢enskeho, tak napt. Neruduv zpisob vyuziti hovorové cesti-
ny mestskeho prostredi jo paralelni s presouvanim tézisté
¢eského spolecenského zivota z venkova do mest. (Poznam-
ky k sociologii basnického jazyka, Kapitoly 1)
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Historickd konfrontace dila se skutetnostmi dobovymi
rekonstruuje jakousi idedlni, historicky danou situaci, tj.
predpoklad, Ze by vnimatel mohl skute¢né vechny tyto
vztahy znét a postfehnout. V dobach blizkych vzniku dila
miiZe se vnimani &tenafe této situaci p¥iblizovat. Neni viak
mozno z toho vyvozovat, ze by jen za téchto predpokladii di-
lo mohlo byt skutetné poznano nebo esteticky piné vnimano
nebo e by takové vnimani bylo z hlediska uplatnén{ vyzna-
mové stranky v dile vzdy zadouci. Kazdé dflo podava nam
jisté ,sdéleni” o skutefnosti; tato skuteénost v dile basnic-

_ kémje vzdy soucdsti strukturni vystavby dila a jako takovou

miiZeme ji ovSem sledovat bez zfeni ke skutenosti lezici mi-
mo svét vlastniho dila. P¥i estetickém vniméni dfla, jeZ po-
chazi z jiné doby, konfrontujeme pfirozené s dilem své poje-
ti skutecnosti, uréované ovsem nejen subjektivné, ale
i dobové a spolecensky; toto pojeti ma na povahu estetické-
ho vnimani daleko vé&tsi vliv ne? uméle konstruovana sku-
tetnost historicka. Na tom nic neméni skutenost, e se vzdé-
lany &tendt dovede pfi vnimani do jisté miry vzit i do starsi
dobové situace, ovéem jen velmi schematicky.
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DEJINY OHLASU LITERARNICH DEL

Postavili jsme do stiedu literarnéhistorického zkoumani dilo
a sledovali jsme moznosti jeho studia z hlediska vyvoje lite-
rarni struktury a z hlediska jeho ‘geneze. Pfistupujeme nyni
k tretimu hlavnimu 1ikolu literarnéhistorického studia. Dilo
literarni je strukturni estetikou chapano jako znak esteticky,
ktery je urden vefejnosti. Musfme tedy mit stile na mysli ne-
jen jeho existenci, ale i jeho recepci, musime PfihliZet k tomuy,
Zeje obci étenai esteticky vnimano, Interpretovino a hodno-
ceno. Teprve tim, ze dilo Je ¢teno, dochazi k jeho realizaci
esteticke, teprve takto se stavs V povédomi &tendfe estetic-
kym objektem. § estetickym vnimanim je vSak v tésné souvis-
losti hodnoceni. Hodnocenj Predpoklads métitka hodnoceni,
Jez vsak nejsou stald, takze anj hodnota dila neni z hlediska
historickych prament veli¢inou stilou nepromeénnou. Pra-
V€ proto, ze se métitka hodnoceni a hodnoty literarni v déjin-
ném vyvoji promenuji, je Pfirozenym tikolem historicke védy
zachytit tyto promény.

Literarni dilo, jakmile bylo uvetejnéno nebo rozsifeno, std-
va se majetkem vefejnosti, ktera k nému Pfistupuje z hlediska
dobového citéni uméleckého, Poznat toto dobove citéni ume-
lecke v oblasti literarni je pfrednim tikolem historikovym, aby
mohl pochopit i ohlas dél a Jejich aktualni hodnoceni. Pxi stu-
diu vyvoje literarniho jsme se zabyvali dilem jako &ankem
vyvojove tady bez ohledu na to, jak dilo skutegne esteticky
pusobilo a jak bylo hodnoceno, s tkolem postihnout jeho vy-
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vojovou hodnotu; nyn; se Pfendsi pozornost k diliim jako es-
tetickym objekttim a k dfliym jako estetickym hodnotam, Mu-
sime za tim wdelem studovat VYvoj estetického povédom,

charakterizoval z tohoto hlediska literarni dilo jako ,,dyna-
mickou rovnovahu rozliénych norem, aplikovanych zgasti
kladné, zéasti zaporné“(La norme esthétique, Travaux du Ixe
congres int. de philosophie XTI, 3, s, 75; viz nyni Studie z es-
tetiky, Praha 1966, s. 75).

Po této strance sledovali Jsme tento vztah jiz v éasti zaby-
vajici se genezi dila, ale vedle toho prave ‘existence soubory
dobovych norem urcuje, jakym zptisobem se dilo zadleuje
do literatury; Mukafovsky v zminénem ¢lanku popsal z4-
Kladni vlastnosti esteticke normy. Jeji vztah k novym dilm

nimi jista paralelni souvztaznost, ponévads obes tvorby, tvor-
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ba normy i tvorba nove literarni skuteénosti, vychazeji ze
spolecného zakladu, z literarni tradice, kterou prekonavaji.
Presto viak nelze obé fady ztotoziovat, nebot celd rozmani-
tost zivota literarnich dél vyvéra pravé z dynamickéha napé-
ti mezi dflem a normou. Nejobvyklejéi pfipad je, e literarni
vyvoj pfedejde literarni vkus, takZe literarni norma pokutha-
va za literarnim ‘vyvojem (napiiklad pfipad Machfiv nebo
Nerudtiv). Mize se véak stat, Ze dojde k pfipadu opaénému,
zvlasté kdyz kritikove, ktefi prejimaji funkci nositelds vyvoje
literarni normy, kladou postuldty, jez jsou teprve dodatecns
uskute¢novany literarni tvorbou (u nas ptipad Saldiv). Mu-
sime totiZ mit na mysli, Ze estetické vnimani neni uréoviano
jen konvencemi tradi¢nimi, ale i touhou po novych konkrét-
nich dilech, jeZ by odpovidala neur&itym, spise vnitiné cité-
nym nez vyslovitelnym pfedstavam o literarnim krasnu do-
sud neuskuteénéném. Zakladem hodnotici normy uréitého
obdobi je oviem jisty stav literarni struktury, ale za predpo-

kladu, Ze je pfedmétem stlého piekonavani, takze jen vyji- -

mecné literarni norma ustrne na prisné stabilizaci. Stava se
vsak, Ze existuje literarni teorie jako norma, aniz je naplnéna
literarni skutec¢nosti, a to bud jako historicka anomalie (riizné
dogmatickeé poetiky), nebo jako programni utopie, popfipadé
se postulat neuskutedituje v plném rozsahu.

Literarni normy a postulaty tvofi vychodisko pro hodno-
ceni. Literaturu daného obdobi si nesmime pfedstavovat jen
jako soubor existujicich dél literarnich, ale stejné jako soubor
literarnich hodnot. V okruhu zdjmu a znalosti literdrniho
obecenstva uréitého naroda nebo uréité spoledenské vrstvy
v dane chvili je jisté mnozstvi dél sefadénych v jistou hierar-
chii hodnot. Kazde nove dilo véleniuje se néjakym zptisobem
do teto literatury a je zcela instinktivné hodnoceno svymi éte-
nati. Toto hodnoceni'ma ovsem pro stabilitu zeb#icku litersr-
nich hodnot teprve tehdy vyznam, bylo-li zvefejnéno. Odtud
dulezita funkce kritika.
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Tak jako jest tikolem historie literarni zachytit celé bohat-
stvi vztahi, které vyplyvaiji z polarity literarniho dila a sku-
tecnosti, musi se stat predmétem historického popisuidyna-
mika uréovana polaritou dfla a &toucitho obecenstva. Takto
zachycujeme v pravém slova smyslu literarni Zivot, v némz
se dila stavaji zaleZitostmi estetického vnimani a hodnotou
majici éasto dosah nejen v oblasti estetické, ale i v celém spo-
leéenském Zivoté daného kolektivu &tenatského.

Shrneme-li nyni hlavni 1ikoly literarni historie v okruhu
dané polarity mezi dilem a zptisobem jeho vnimani, pak lze

~ je vypocitat takto:

1. Rekonstrukce literdrni normy a souboru literarnich
postulati daného obdobi.

2. Rekonstrukee literatury daného obdobf, tj. okruhu dél,
jeZ jsou pfedmétem Zivého hodnoceni, a popis dobové hie-
rarchie literarnich hodnot.

3. Studium konkretizaci dél literarnich (soucasnych
i minulych), tjt studium té podoby dila, s jakou se setka-
vame v pojeti dané doby (zejména v konkretizaci kritic-
ké).

4. Studium dosahu pisobivosti dila v oblasti literarni
imimoliterarni.

V&echny tyto diléi tikoly jsou oviem ve vzajemném vzta-
hu a vzdjemné se prostupuji. Nejde pfirozené jen o soupis
vsech faktli, které souvisi s danymi ukoly, alejde o zjisténi
zdkladnich tendenci vyvojového procesu. Sama povaha to-
hoto procesu, provazeného stalym sméfovanim k proménli-
vosti, zabrafuje ovsem, abychom dogli k zakontm v pfiro-
dovédném smyslu, zvlasts kdyz musime mit na mysli, ze
v spolecenském organismu vnimatelt literarnich produkti
najdeme vedle sebe nékolik vrstev, tihnoucich vidy k jiné
norme, at jiZ toto rozriiznéni je uréovano generacné (literar-
ninorma syny, otcti, dédii), nebo vertikilné clenénim literar-
ntho publika (literarné esteticky kultivované ¢&tenafstvo,
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iroka ctenafska obec, ¢tenafstvo perifernich literarnich pro-
duktd). Pravé proto peéliva analyza literarnéhistorickd bude
se vyhybat takové generalizaci, jeZ by neptihliZela k bohaté-
mu rozélenéni literarni normy. Védomi existence mistniho,
generaéniho i vertikalniho roz&lenéni ¢tenatského publika
vybizi kstudiu vzdjemného vztahu literarniho vkusu téchto
Etenatskych spoledenskych vrstev.

Se studiem 1kold, jeZ jsme vySe vyjmenovali, vynofuji se
vak dalsi problémy metodologické. Miizeme zde naznadit
jen ty nejdileZitéjsi.

1. Rekonstrukce literdrni normy. Jaké jsou prameny studia li-
terarni normy?

1. Normy jsou obsazeny v literatufe same, tj. v téch dilech,
jez jsou &tena, oblibena a jimiz jsou méfena a hodnocena no-
va nebo ostatni dila literarni.

2. Normativni poetiky nebo dobové literarni teorie umoz-
fAuji ndm poznat ,pravidla“, jimiZ se ,ma” tidit literatura da-
ného obdobi. :

3. Projevy kritického hodnocenti literatury, hlediska a me-
tody tohoto hodnoceni a kritické postulaty zamétené k lite-
rarni tvorbé jsou pramenem nejvydatnéjsim. Zejména k této
kritické éinnosti se upind pozornost historikova, ponévadZ ta
je takfka jedinym poziistatkem aktivniho a hodnoticiho vzta-
hu ¢tenare k dilu. Kritik ma v souboru fyzickych osob, které
se ucastni literarniho Zivota a sdruzuji se kolem dila, svou vy-
mezenou funkci. Jeho povinnosti je vyslovit se o dile jako
estetickém objektu, zachytit konkretizaci dila, tj. jeho podobu
z hlediska estetického a literarniho citéni doby, a vyslovit se
0 jeho hodnoté v soustavé platnych hodnot literarnich, pfi-
¢emz svym kritickym soudem uréuje, do jaké miry dilo spl-
fiuje postulaty literarniho vyvoje. Je na literarnim historikovi,
aby pozoroval, jak tuto funkci kritikové daného obdobi kona-
ji, jako je jeho ukolem, aby posoudil, jak svou funkci vzhle-
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dem k danym tikoltim literarnim konaji basnici. Jsou obdob,
v nichZ kritika je spiSe brzdicim elementem vyvoje, jindy na-
opak je jeho vzpruhou, jsou obdobi, kdy pomaha obecenstvu
v pfeméné vkusu, kdezto jindy je na strazi vzhledem k tra-
di¢nim hodnotdm minulosti. Jsou v#ak i okamziky, Ze nékte-
rou ze svych funkci zanedbava, napiiklad hodnoceni nebo
popis konkretizace, coz ma pfirozené své diisledky v sousta-
vé dobovych hodnot: hierarchie hodnot je rozkolisana a lite-
rarni vkus se ocita v stadiu nevyhranéné mnohoznaénosti.
Kritik vychazi z jistych postulatii a uziva jisté metody, kte-
rou se historik snazi poznat. Metody kritické nesmime ztoto3-
fovat s metodami védecké analyzy dila nebo s postupem lite-
rarnéhistorickym. Tak napiiklad silné zdiiraznéné stanovisko
psychologizujici v kritice na rozhrani stoleti (naptiklad Hen-
nequinova estopsychologie) neni jen drisledkem védeckého
poznani dilleZitosti psychickych momentii v dile, ale je'v sou-
vislosti s literarni normou, zdtiraziwjict psychické elementy
jako postuldt v literarni tvorbe. Metody kritické pomahaji
konkretizovat a zhodnotit dilo z hlediska danych postulatt,
metody literdrnéhistorické umoziuiji pochopit a vylozit dilo
v souvislosti s ostatnimi historickymi jevy. Casto se oviem
v minulosti stavalo, Ze hranice obou oblasti byly v'praxi pfe-
kratovany, kritik se mimodék staval historikem (F X. Salda)
a historik se staval kritikem (A. Novak). Proto se do jisté miry
mohou stit pramenem pro poznani mnormy i literarnéhistoric-
kadila, zvlasté z téch dob literarni historie, kdy zdtraziovala
hodnotici soud, vysloveny nezavisle na historickych skuteé-
nostech, ale z hlediska danych postulatti. Ovéem tu nutno po-
stupovat opatrné a v kazdém ptipadé individualné.
Mluvime-li 0 normeé a postulatech, je tteba zdtiraznit, ze
postulaty se nemusi tykat zpiisobu uspofadani materidlu
z hlediska technického (pravidla). Mukatovsky v zminéném
¢lanku fadi k normam i postulaty etické, socidlni, nabozen-
sk, filozofické atd., tedy ty, jez se tykaji ideové tematickych

55



otazek literatury. Tyto postulaty se z tohoto hlediska jevijako
ukoly fe$ené prostfednictvim slovesného dila s estetickou
funkci. Lze i opaéné sledovat, jak vnimani dila se pohybuje
v-okruhu dobovych Zivotnich nebo ideovych postulatii, kte-
ré maji vliv i na jeho estetické hodnoceni. P¥i vnimani které-
hokoliv dila -uméleckého s tematickymi prvky se uplatiiuje
vzdy vztah mezi realitou Zivotni a Zivotnimi hodnotami na
jedné strané a realitou uméleckymi prostiedky sdélovanou
na druhé strané, takze i hodnoceni je vysledkem sloZitého
procesu, podminéného celou dobovou strukturou Zivota a je-
ho hodnot, jak to vylozil Mukarovsky v knize Esteticka funk-
ce, norma a hodnota jakosocidlni fakty. Kazdé dilo, jez se sta-
va pfedmétem hodnoceni, narazi i v téchto souvislostech na
zvyklosti a konvenéni predstavy vnimajiciho kolektivu, tak-
Ze na jejich pozadi se uskute¢niuje dobova konkretizace dila,
at jiZ hodnoceni je kladné nebo zaporné. Dilo s tématem ne-
obvyklym a tradici literarni nebo spolec¢enskou nepodepie-
nym jevi se jako poruseni normy stejné jako nové umélecké
zvladnuti tematiky obvyklé v sou¢asné normé.

Posuzovani literarnich dél z hlediska idei nabozenskych,
socialnich, etickych atd. miize byt v literarni normé tak silné

zduraznéno, Ze esteticka funkce dila je Zivé pocifovana jen

tam, kde je podporovana shodnym ideovym zaméfenim (pfi-
pomenme nabozZenské stanovisko v literatufe stiedovéké).
Jsou ovsem jisté hranice mezi estetickym vnimanim dila a je-
ho ideovym posuzovanim; jakmile hodnoceni dila sméfuje
jen k skuteénosti, o které dflo néco sdéluje, a prestava se zaji-
mat o dilo samé a‘jeho vystavbu, jakmile je dilo posuzovano

jen z hlediska pravdivosti podavaného sdéleni, a ne takeé '

z hlediska zpilisobu basnického projevu vexistujicim textu, tu
je z okruhu pozorovani vymycen pravé ten podstatny -ele-
ment, jenz odliduje tak vyrazné esteticky znak od ostatnich
znakovych soubort, které maji funkci jen sdélovaci. Toto po-
zorovani, soustfedéné jen k sdéleni, nepat¥i jiz do oblasti

Vlastniho zkouméni literarnéhistorického, muize se viak stat
pfedmétem studif kulturné historickych, pro néz literarni di-
lo je pramenem. Z hlediska metodologického musime vsak
vzdy mit na mysli, ze dilo literarni vzhledem k esteticke
funkci je mozno posuzovat jako historicky pramen jen s jis-
tou opatrnosti a pod podminkou respektovani jeho funkce,
ponévadz této funkci mize byti podfizeno i sdéleni v daném
dile, zvlaste kdyz velmi &asto dila sméfuji k' mnohoznacnos-
ti, umoznujici nékolikerou vyznamovou interpretaci.

2. Rekonstrukce hierarchie hodnot v literatuse daného casového
okruhu. JiZ v samé podstaté lidského vztahu ke skute¢nostem
a jeviim, jez nas obklopuji, je obsazeno, ze jsou hodnoceny
az hlediska své hodnoty zafadovany do celych soustav plat-
nych hodnot. V hodnoceni je zahrnuta touha po prekonani
nejistoty, neurcitosti ve vztahu individua a celé lidské spo-
leénosti k jeviim, a hodnoceni provazi i vnimani esteticke.
Z hlediska literarniho jde zde o neustalé Vyrovnavani napé-
ti, které vyplyva z existence literarnich dé&l na jedné strané
a celkového nastrojeni étendfského vnimani na druhé strang,
jinak feceno, stfetdva se tu v hodnoceni struktura dila se
strukturou literarni normy.

Pozornost literarniho historika se obraci k tomu, co tvoFi
rozsah a obsah literatury v dané chvili vyvoje. Mame tu na
mysli literaturu Zivou, pokud je soudasti ¢tenarského pove-
domi, nejde zde o historické literarni hodnoty, které jsou mi-
mo okruh intenzivniho &tenafského zajmu, a jez jsou proto
trvale nebo docasné bez aktivni estetické plsobivosti. Tato
rekonstrukce Zivého repertosru literarniho ma svou dilezi-
tost pro poznanti literarni normy daného obdobi a pro studi-
um promenlivosti literarni Zivotnosti jednotlivych dél nebo

autorti. Sledujeme, ktera dila byla oblibena z autorti soucas-

‘nyIch 1 minulych, sledujeme, jaky byl vztah k soutasnym
minulym smeértim literarnim. Uvédomujeme si, Ze ne kaz-
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dé dilo, jez vyjde, najde své zaclenéni do soudobych literar-
nich hodnot, agkoliv se pozdéji stane tfeba hodnotou nepo-
pérnou (Machiiv Maj); jsou ovsem dila, jez se stavaji jen his-
torickymi hodnotami hned pfi svém vzniku. Neopak se
stava, ze do okruhu Zivé literatury jsou vélefiovana dila, jez
z literatury ,,vysoké” byla jiz ddvno vytadéna nebo do ni do-
sud nebyla viibec zatlenéna jako dila nizsiho literarniho vku-
su (kult lidové pisné, kult kramafského popévku). Pfi studiu
literarniho povédomi dané doby plati jako metodicky pitkaz
zvlaste bedlivy ohled na socialni podklad diferenciace literar-
niho vkusu. Lze sledovat, v jakém vztahu je literarni reperto-
ar sirokych vrstev &tenarskych k repertoaru étenaiti , vysoké”
literatury, jaké je rozpéti v ctenatskych zélibach, zdali je obec
&tenatska kompaktni a homogenni ve svych zalibach literar-
nich nebo zdali se rozpada na né&kolik uzavienych skupin
atd. Ocitame se tu u tukold, jeZ maji charakter sociologicky;
dopousté] by se véak omyli badatel, ktery by vznik literarni
normy jednotlivych spole¢enskych skupin vykladal jen z Zi- '
votnich podminek dané skupiny a zapominal na silu literar-
ni konvence a tradiénich literarnich postupii vyplyvajicich
z povahy materidlu. Ze tu jisté vztahy mezi literarnim vku-
sem a zivotnimi podminkami uréité spole¢enske vrstvy jsou,
o tom nelze pochybovat, ale k pfi¢innému vykladu podfize-
nosti neni tu dosti objektivnich podminek. Obdobné jako ve
vyvoii literarni struktury hlavni pti¢inné elementy vyvojové
jsou imanentné obsazeny v pfedchazejicim stavu literatury, je
i vyvoj literarni normy uréovan predevsim pfi¢inami, jeZ ma-
ji svij pivod v organizaci strukturnich prvka literarni nor-
my, nebot nova vyvojova etapa klade do popfedi pravé ty
slozky, jez v ptedchazejici normé byly zanedbany. Je tedy
mozno i vyvoj literarni normy vylozit strukturalisticky. Pfes-
to vsak se muize i zde pfi tvorbé normy a dobové hodnoty do
jisté miry uplatnit take zasah heteronomnich prvki. Nakla-
datel, knihkupecky trh, reklama, to jsou ¢initelé, ktefi mohou
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Ppusobit na hodnoceni, ale obdobne i 3
’ 4 .
kém déni nebo politicky tlak m ! nahlé zvraty v politic-

: ohou pfispivat k zméné no

: . s r-
;(nfz Hlstorllf sleduje vztah téchto heteronomnich elementt
manentrim podminkam noveé organizace literarni normy

a pozoruje, zda tyto vnéjsi zasahy autonomni vyvoj zrychl
pvnebo 3pomaluji, nebo jak noveé normy a nova hjodrr}\’oc ni
pfes ~vne]§i rusivé zasahy nalézaji své tlumoc¢niky a inter im
t’yv,‘nel?o jak se snazi vymknout se natlaku tak, aby b lpne:
ucuvuvty Neni vzdy skute¢nou normou to, co'se z’a ni )::lé y
Vnéjsi zasahy mohou takeé Pprispét k tomu, ze cesty 'lzyteravai
‘pr?flukce a literarni normy se od sebe oddalj pfestoviak: o
m’uze tento rozpor jit tak daleko, aby zmizeiy vsechny v
nk:})c‘)d)’r, nebvot' literarni norma, i kdyz sama m4 vliv n: 5;}’15:
i (])lrcl; :?;::;T;:;j: o}}e1 c:'icgmégé zavisld na existujici literarni
.P u sice docasné vyboci i £
né zmoZnosti danych literarnich situaci},, :?: lxt:rfll;-uli Is): di::;‘
stava o tom, jak by literatura méla vypadat, pohybovaﬁ ne:

ustdle jen v oblasti fik i
d 3 ce, musi vychdzet z literarni
skute¢nosti jako zakladu pro dalsi usilovani, o

Chc3;lthas .htera’rm’ch dél a jejich konkretizace. Literarni historii
chee-li vystihnout podstatné rysy literarniho Zivota nezéle*f
Jen na tom, aby zjistila kladné nebo zaporné hodnc”cen' Ii .
rarnfho dila nebo aby dosla k jistym zavértm o vkusu1 olbtoe-
;:r:t‘;aaale jde ji ’mliqohem vice o to, aby sledovala v histori:
o sledu kpnlfretnx podobu literdrnich dél, jak se Vytvar pfi
-etbe 5 estetickym zamétenim. V starsi dobs literarni histori
pracova%a s jednotlivymi dily jako hodnotami danymi a (;;:
ggl\:aia, g:nk ta}'toghodnota je pochopovéna a objevovana kriti-
s enflrx. Rozdily a nesrovnalosti v hodnoceni byly
gmpoixgd I)Jal;c; :m)ly a nsdostatky literarniho vkusu za
‘ , Ze existuje i jedina dvna ickd
L/it‘era”rm’ historikove, e;teti]ko‘f/:aa"]ifilt-?l:::é sistz;ikxaﬁzgrma
t€ jednotné a , spravné” norme nesjednotili; ponévads 3;3;
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neni spravna a jednotna esteticka norma, neni také ani jednot-
né hodnoceni a dilo se miize stat predmétem nékolikerého
hodnocent, pticemz se jeho podoba v mysli wvnimajiciho (kon-
kretizace) neustale méni. Terminu konkretizace uZil poprvé
Roman Ingarden v knize Das literarische Kunstwerk. Vyslovil
také pozadavek zkoumani Zivota literarnich d&l v konkretiza-
cich. Ingarden vidi strukturu dila osamocené a staticky, bez
zfeni k dynamice vyvoje nadfazené struktury literarni; proto
se domniva, e dilo muze byti konkretizovano tak, Ze jsou
uplatnény vsecky esteticke kvality dila; rozdily konkretizace
se vztahuji jen na ty slozky dila, jez jsou jiz ve své podstaté ne-
iplné a vyzaduji doplnéni v predstavivosti {tenafe (napft.
schémata popisu). Mame-li vsak na mysli historicky stav
struktury v dile zahrnuty na jedné strané a vyvojovou fadu
menici se literarni normy na druhé strané, uvédomujeme si,
Ze nejen'mista nedopovédénd, ale esteticka Gcinnost celého di-
la, a tedy i jeho konkretizace je podrobena neustalym zmé-
nam. Jakmile je dilo pfi vnimani zapojeno do novych souvis-
losti (zménény stav jazykovy, jiné literarni postulaty, zménéna
struktura spoledenska, nova soustava duchovnich i praktic-
kych hodnot atd.), mohou byt v dile pocitovany jako esteticky
uéinné pravé ty vlastnosti, které drive v dile jako esteticky
ginné pocitovany nebyly, takze kladné hodnoceni miize byt
opfeno o davody zcela protichtidné. Je prave proto ukolem li-
terarni historie sledovat ony promény konkretizaci v ohlase li-
terarnich dél a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se nor-
mou literarni, ponévadz takto vénujeme pozornost vzdy dilu
jako estetickému objektu a sledujeme spolecensky dosah jako
funkce esteticke. Kladli-li jsme pfi studiu vyvoje literarniho
dtiraz na poznani toho, ¢im dilo je v radeé existujicich dél, kla-
deme pti studiu literarniho zivota dtiraz nato, &m se-dilo pfi
estetickém vnimani skuteéné stalo v myslich téch, kdo tvoii li-
terarni vetejnost. Zivotnost dila zavisi na tom, jaké vlastnosti
dilo v sobé potencialné zahrnuje vzhledem k vyvoji literarni
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norrn}j. JestliZe literarni dilo je i pfi zméné normy hodnoceno
kladné, zlnamené to, ze ma veéts{ Zivotni rozpéti ve srovnani
s .dilen‘}, jehoZ esteticka plisobivost se vyéerpava se zanikem
i:bgve normy. Ohlas literarniho dila je provazen i jeho kon-
etizaci a zména normy vyzaduje i novou konkretizaci dila.
Z metodologického hlediska je nutno zdtraznit, e pram
nem budou piedevsim kritické konkretizace, p'onévzdi se(;
vy'r‘ovnévaji s dilem z hlediska celé soustavy hodnot a pfispi-
va)l‘k velenovani dila do literatury; v kritickych posudl«:,:l’chp'l
*ta}ce prov.edena argumentace toho, co se 1ibi nebo nelibi N]:
vyhodm{ je, Ze mame jen zapis o konkretizaci a nase ‘pr:ame-
ny ll;ern?]i vidy stejr}ou hodnotu, takze historicky obraz ivo-
ta literdrniho dila je nutné zavisly na bohatstvi a kvalité
pramertlzl. (?rov. Slovo a slovesnost 7; viz i zde na s. 283n.)
" Zvlz‘asfm 'metosiické.problémy vznikaji, sledujeme-li ohlas
avcizim prosttedi literarnim. Jiz pteklad je v jistém smys- -
lg k(fmkretlzaci, kterou provadi pfekladatel. Ctenafsky a IZ;
ticky ohlas dila v cizim prosttedi byva velmi ¢asto zc}ella oc;:

lisny od ohl Aci redi 6
o i};név asu v-domacim prostredi, ponévad? i norma je

‘ 4. Literdrni i mimoliterdrai piisobivost literdrnich dél. Dosud
)sr?e m}uvi]i o ptisobivosti literarniho dila, jak se p;ojevu‘e
uécvt‘enére .a‘z‘{laété u typickych prostiednikit mezi dily a étt]e-
n ,1'1,,u kritikd, tehdy, kdyz dilo je objektem estetického vni-
mflm. fAlé dilo, které v jisté podobe puisobi na &tendfe, miize
mit leni ina jejich jednani, mysleni a citéni, nebot sé stava
sogéas{tl jejich psychického Zivota. Predeviim ma vliv n ‘1"a
ferarn.l vkus &tenari-basnikli, a muze proto pusobit tfa bl-
ibez )ejfch vé(?loml', na jejich literarni tvorbu. Ocitém:e see h:
Eé;})\r:’)t)‘l::\‘u ;’(:IVU, ktery jsme jiz sledovali z hlediska genetic-
seho tv 5.40n.). Targ jsme vychézeli od hotového dila a sle-

dova i me okolnosti, jez pisobily na jeho vznik a tvar, tak-
Ze jin€ literarni dilo se mohlo objevit jako pramen ;lcsabo
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Cinitel prispivajici k tomu, Ze dilo nabylo své existujici podo-
by. Nyni uZijeme opa¢ného postupu: ve stredu pozornosti ne-
ni dilo ovliviiované, ale dilo ovliviiujici, a nasim 1ikolem je
postihnout vsecky ty jevy literarni, jejichZ vznik nebo estetic-
ka pusobivost je zavisla na existenci sledovaného dila. M4-
me-li mluvit o literarni pisobivosti dila, nesmime kromé pri-
padi primého vlivu uvédomélého nebo bezdékého
zapomenout ani na ty pfipady, kdy nova literarni dila se mo-
hou plné esteticky uplatnit na pozadi dila stariiho, od n&hoz
se odrazeji jako od svého protikladu. Byva to tam, kde je na-
pfiklad stejna latka, ale pojeti je odlisné, nebo je zachovana
fabule, ale méni se vyrazové prostredky (Zeyerovy ,,obnove-
ne obrazy“), nebo kde jde o umélecky nové vyrovnani s umeé-
nim star$im (napt. Horovy Machovské variace).
Vedle literarni ptisobivosti miizeme sledovat ‘pasobivost
dila v oblasti mimoliterarni, zvlaste kdyz rozvinuti néjakého
problému prostiedky literarnéestetickymi pfispélo k jeho fe-
Seni v Zivotni praxi. Je obecné znamo, ze praveé estetické kva-
lity basnického dfla maji moznost tak mocné pusobit na
vznétlivost étenafi, ze skrze zpiisob, jimz jsou zachyceny ne-
bo naznaceny vztahy ke skute¢nosti, mohou mit vliv na jejich
jednani, Pfipomerime jen-znamé pfipady, jak typy literarnich
postav plisobi na stylizaci spole¢enskych typti dobovych, jak
moralka dila ovliviuje moralku spole¢nosti, jak spole¢nost
pfitkne dilu funkce v boji za uskute¢néni urditych postulat
socialnich, hospodatskych, narodnich atd. Zvlastni misto po
teéto strance ma tendenéni literatura nebo tzv. didaktické bas-
nictvi, kde ohled na mimoliterarni ptisobivost je soucasti za-
meéru autorova. Pti takovém studiu ocitame se vsak jiZ na pu-
de, kde se literarni historie stfetiva se zajmy jinych
historickych ved, které ze svého hlediska mohou rozsah této
mimoliterarni piisobivosti posoudit #asto lépe neZ literarni
historik sousttedény k oblasti jevi literarnich.
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niho zpodobovani a podavani. V tomto ptipadé miize byt vy-
chodiskem i skute¢nost (napt. déjinna udalost), ale pozornost
je zaostfena k literdrnimu znaku, o
Pii studiu dila, autora, historie poetiky a tematiky i pfi
studiu narodn literatury, tj. pii studiu té&ch jevi, jez jsou po-
kud mozZno pevné ohrani¢eny a vymezeny, snaZi se P:isto.rik
dojit k takovym obecnym historickym celkéim a pojmam, jeZ
by mu umoznily blizsf klasifikaci materialu a jeZ by se samy
staly pfedmétem studia. Rozsah a vnitfn{ obsah téchfo. cellfu
mus{ byt uréen prévé analytickou { syntetickou praci llte‘zrar—
nf historie. Je proto obdobi typickym celkem literdrné&histo-
rického studia; v ném je zahrnuta historické determinace sle-
dovaného materialu, jeho zatadéni do historické systema'tiky.
Vgechny vyjmenované celky nebo problémy literarnéhisto-
rického studia mohou byt sledovéany jen v souvislosti s histo-
rickou klasifikaci, a proto patfi otazka definice jednotlivych
obdobi k zakladnim problémtim védecké historie literatury.
Chceme-li pozorovat dilo v historickych souvislostech, zna-
mena to, Ze nas zajimé jeho postaveni ve vyvoji, jenZ spéje od
jednoho obdobi k druhému. Obdobné problematika autéra
a jeho dila musi byt klasifikovana vzhledem k dobovym l}te.-
rarnim tendencim. Dynamika nédrodni literatury, evropslfe li-
teratury nebo svétové literatury nemtize byt vystiier'\a )ma.lk
nez tim, Ze jsou typizovany hlavni faze vyvojové. Pii studiu
druhd, tvart a témat prochazime materialem v &asovém sle-
du a chceme poznat pozorovéni skutecnosti v jejich vztahu
k hiavnim obdobim vyvojovym. Usili o vystiZeni obdobi pro-
vazi literarniho historika na kazdém kroku, nebof se snaZi
dojit k takovym obecnym kategoriim, jez by mu umoznily
zvladnout pojmoveé sloZitost historického déni.

Obdobf byva v literarnéhistorické praxi charakterizovano

dvojim zptsobem: dogmaticky nebo empiricky. Bud urdity
soubor literarnich postupt nebo témat se prohladuje za pro-
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jev urcitého obdobi, jehoz obrysy jsou konstruovany podle
nejriznéjich hledisek jazykovych, politickych, stylovych,
duchovédnych, nebo se obdobi vymezuje metodou srovna-
vaci podle charakteristickych vlastnosti literarnich dél urdi-
tého ¢asového rozpéti. Pfi dogmatickém charakterizovani li-
terdrni periody $el Fr. Strich v knize Deutsche Klassik und
Romantik tak daleko, Ze vychazel z protikladu daného me-
tafyzicky a charakterizovaného obecné lidskym prahnutim
po ukoncenosti (Vollendung - Klassik) a nekonecnosti
(Unendlichkeit —~ Romantik). Nevyhodou tohoto postupu je,
Ze se pojmy takto vytvofenymi nevystihuji historické kate-
gorie, ponévad? pfpady, na néz se vztahuji, pfesahujf ramec
jednoho obdobi. Historik, kterému jde o ziskdni pomicky
pro fasovou systematiku a ktery si je védom neopakova-
telnosti urditého ¢asového stadia v jeho celistvosti, bude da-
vat pfednost empiricky ziskané charakteristice obdobi, acko-
liv je si védom potiZi, jeZ jsou s timto postupem spojeny.

V literdrnich historiich jednotlivych ndrod neni termind
oznacujicich obdobi pouZivano jednotné a mimoto jejich vy-

mezeni nebyva podloZeno védeckym zkoumanfm, ale vy-

chazi z kritické praxe. Jistd dezorganizace literarnéhistorické

védy v poslednich desitiletich tkvi v nedostate¢ném védec-

kém zvlddnuti historické literarn{ terminologie. Slov roman-

ticky, klasicisticky, barokni, goticky, realisticky se uziva mno-

hozna¢né a c¢asto jako vnéjlich nélepek bez skutecného

zditvodnéni. V jednotlivych zemich a u jednotlivych narod

se tyto pojmy nekryiji, napf. klasicismus némecky ma v poje-

ti Francouzti mnoho vlastnosti romantickych. Piivod oné ne-
jednotnosti tkvi i v metodologickém hledisku jednotlivych
smeértl védeckych, nebot periodizaéni hlediska a rozhodujici

zdavodnéni pro klasifikaci obdobi jsou vybirana podle teo-

retického vychodiska pozorovani. Nejcastéji se klasifikace

obdobi dostala do zajeti jiné discipliny, jeZ ma o literaturu za-

jem. Tak periodiza¢ni hlediska Ceské literatury byla zprvu
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v koncepci Dobrovského zcela ztotoZnéna s vyvojovymi hle-
disky jazykovymi, pozdéji v koncepci Jakubcové s hledisky
ideovymi a teprve v posledni dobé& pronikalo v pojeti No-
vakové autonomni hledisko literdrnéestetické, které tu na-
mnoze splyvalo jesté se zdjmem o vystiZeni celé duchovni
a spoletenské atmosféry dobové podle piikladu historika
]. Pekare. Literatura, v niZ je tolik bezprostfednich svédectvi
o rozvoji narodni kultury, byla Casto hodnocena praveé z hle-
diska narodné kulturniho a mnoh4 hlediska historicka byla
takto vnasena i do periodizace literarni. Francouzska literar-
ni historie s oblibou chapala obdobi chronologicky, takze
chtéla naptiklad postihnout literdrni jednotu jednotlivych
stoletf. V literarni historii némecké se snazil O. Walzel poloZit
periodizaci na zéklad stylovy, zatimco tendence tzv. Geiste-
swissenschaft poskytly Strichovi, Korffovi, Petersenovi a Cy-
sarzovi piilezitost k formulacim, jez se vymanujf z periodi-
zaci pozitivistického popisu a snaZi se postihnout obecné,
popiipadé metafyzicky dané znaky duchovosti jednotlivych
period. Kdezto v3ak Petersen chce postihnout, jak se v litera-
tufe projevuje specifickd tendence némeckého ducha
v rytmickém stiidani period racionélniho a iraciondlniho
charakteru (srov. Die Wissenschaft von der Dichtung, s. 44),
H. Cysarz v &éanku Das Periodenprinzip in der Litera-
turwissenschaft (Philosophie der Literaturwissenschaft,
s. 42-129) se odklani nejradikalnégji od historického hlediska
pfi posuzovéni minulosti, nediva se na dila minulosti jako na
historicky objekt, ale jako na dila, kterd na nas pfimo pusobi,
tedy obdobné jako kritik, a z tohoto hlediska sleduje i pro-
blém periodizace.

Ponévadz obdobi a jeho vymezeni je zdkladnim poZadav-
kem védeckého pojeti literdrni historie, musime k témto
obecnym historickym pojmim dojit vlastni metodou lite-
rarnéhistorickou, i kdyZ spojitost literarnich dél s jinymi dily
uméleckymi, nebo dokonce s celym kulturnim vyvojem na-
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rodnim, popiipadé evropskym je mimo pochybnost. Literar-
nf historikové pozitivistického zaméfeni zaéfnali sviij vyklad
obdobi li¢enim doby v jejich tendencich spoleéenskych, kul-
turnich, hospodaiskych atd. a teprve pak pfistupovali k lite-
ratufe, aby vynikla jeji podminénost vzhledem k ostatnim je-
vim historickym. Ptedstava podminénosti byla disledkem
kauzélnfho vykladu literdrnich jevly; zapominalo se, Ze kte-
rékoliv z jinych fad historickych by se dala vyloZit obdobné
deterministicky. Literdrni jevy tvoii v8ak autonomnf{ oblast,
spravuji se svou vyvojovou dynamikou a s ostatnimi jevy
jsou v paralelni souvislosti nebo souvztaznosti, musi tedy
i metodické zvladnutf problému obdobi vychdzet vidy od
analyzy téch sloZek literarnich, které v struktufe literarni
jsou vZdy néjakym zpiisobem pfitomny, af jiZz v jakémkoliv
postaveni vzhledem k celku. Hleddme dominanty literarnich

. struktur a tvarG srovnavajice je s dily, jez pfedchazeji i nésle-
- duji, a v typickych projevech spatiujeme i znaky celého ob-
. dobi. SnaZime se postfehnout sloZky stélé (konstanty) a sloz-

ky proménlivé. Hleddme typické prvky estetického vyuZiti
materidlu jazykového, napf. v struktufe ver3e (u nds se po-
kusil Mukafovsky na tomto zakladé vylozit hlavni vyvojové
faze ¢eského basnictvi), hledame typické organizace materi-
dlu v jednotlivych druzich, charakteristické postaveni sub-
jektu.basnikova v dile, zptisob, jimZ je zachycena skute¢nost,
atd. Sledujeme, v jakém vztahu s témito problémy je temati-
ka, a snaZime se uéinit si obraz o tematickém inventati dané-
ho obdobi. Pak teprve piechazime ke zkoumani, jeZ se snaZi
postihnout vztah mezi realitou a literaturou, mezi sloZitou
spoletenskou stavbou dobovych hodnot a vystavbou lite-
rérnéestetického znaku, ponévadZ v uméni tematickém na
téchto vztazich je zavisld plsobivost dila. Vzpomenme jen
na vztahy mezi normovanym jazykem spisovnym a jazykem
basnickym nebo v oblasti tematické na vztahy mezi dobovou
mordlkou a moralkou literatury. To jsou vechno poznatky,
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jez nas vedou k pochopeni dobovych vlastnosti literatury ja-
ko tvorby s funkci estetickou. Teprve pak se upina pozornost
Kk tomu, Ze literatura je faktem spolecenskym, tj. Ze jeji pro-
dukce i recepce je provadéna lidmi.

Hledame charakteristické znaky vztahu bésniki k tko-
lam literarnim, jejich postulaty, prameny jejich inspirace, je-
jich postaveni individualn{ i kolektivn{ (basnické skoly, gene-
race), Udast na literarnim déni atd. Mezi Zivotnim zaZzitkem
a jeho literarnim zpodobenim miizeme rovnéz sledovat pro-
mény charakteristické pro dobovou vystavbu basnického
znaku. Kollar napf. své milostné city k Miné objektivuje
s idealistickou tendenci, Mina pfijima vlastnosti abstraktni
dokonalosti a bozské poslani. Macha naproti tomu z inten~
zivniho zazitku milostného do dila uvadi pouze citové napé-
ti, zarlivost a zklamanost, zatimco Zenské postavy jeho dél
maji podobu fiktivni, danou vnitfnimi vyznamovymi inten-
cemi celého dila (Marinka, Lea, Jarmila), i kdyz jsou nékterd
dila vyddvéna za vyraz intimni zkusenosti (Obrazy z Zivota
mého). Hleddme koneéné typické znaky dobového vnimanf
dila, rekonstruujeme dobovou normu, dobové literarni hod-
noty atd. P¥i tomto postupu ziistava literatura stale ve stfedu
nai pozornosti, aniZ je sloZitost historického procesu jakkoli
zkreslovana. Obdobi literarnf je takto od potatku vymezova-
no z hlediska literarniho a charakteristické znaky vychazeji
2z autonomnich vlastnost literarn{ struktury.

[ tak definice a vy&et vlastnosti obdobi muiZze zahrnout
skuteéné produkty jen generalizované, muize zachytit ten-
dence v jejich maximu a minimu, takze v kazdém jednotli-
vém dile miizeme zachytit jen miru jeho dobové typi¢nosti.
Neni cilem jen mechanické zjistovani vlastnosti, ale v kazdém
dobovém dile hleddme intencionalni obsah z hlediska usku-
te¢fiovaného procesu. Zdlezi proto na tom, abychom obdobf
chapali i jako jednotku dynamickou a podle toho je i Casoveé
vymezili. Jisté potiZe plisobi casové omezent obdobi. Nejde
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jisté¢ o stanoveni piesnych dat, zvlast Z nej ji

v- pfechodnych stadiichyobdobi proh’naé}i,k;i yrlzejcri\:](;a;ité(l)l tie
abychom v kazdé proméné struktury spatfovali nastu nove’:
d?by. Jde o celkové charakteristické rysy procesu jenil)?e sam
diferencovan a jehoz jednota je déna i jistym vni;fnim napeé-
tim protikladnych jevi, jez vak viechny mtiZzeme zahrn(}:ut
pod spolecného jmenovatele. To umoziuje rozumét VyVoji

~ tuvnitf obdobi; kdybychom nepiihliZeli k této vnitfni dyna-

mice, neziskali bychom v obdobi nadfadény pojem historic-
ké systematiky, ale pouze staticky vycet vlastnosti. V literdr-
nf historii jde ndm vsak o to, abychom mohli v kazdé
ptipadé sledovat funkéni zatiZeni jednotlivych litersrnich o
va Yzhledem k dobovému literarnimu sméfovani. Vedle ojs:
dobi s vyhranénymi dominantnimi tendencemi najdeme
ovéenf} i typické jevy prechodné, umoziiujict postup od) jedné
organizace strukturni k organizaci nové. J
. Po}ednali jsme o obdobi dfive nez o ostatnich literarné-
historickych celcich proto, ponévadZ bez usili o pojmové
usFéleni obdobi nemohli bychom dobfe myslit hipstérick
o jevech literarnich. Na§ postup se oviem nekryje s ostu}j
pem analytické prace literarniho historika, jenz musi r}:ejdi'i-
‘Zte) dz::it organizaci jednotlivych dél, aby mohl konstruovat

»l?z’lo je zakladni celek literarni védy, dany hmotnou exis-
tenci. Neni tfeba, abychom se zde historickym studiem toho-
to celku zabyvali podrobnéji, ponévadz se tak stalo vétsinou
hned pfi vykladu tii okruhii literarnéhistorickych ukolt
Historicky studovat dilo znamend zachytit popis a organiz .
ci literdrn{ struktury vzhledem k dilm pfedchézejic?m z::

‘chytit genezi dila a jeho vztah ke skute¢nosti v dobg, kdy vy-

8lo (historickd interpretace dila), takZe z téchto skuteénosti

Ize vyvodit dobovou hodnotu dila. Pak jde o Zivot dila v li-

teratufe, jeho stfetnuti s literarnimi normami, jeho konkreti-
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zaci, hodnoceni atd. U dila vZdy vstupuje do popfedi vztah
mezi jeho dobovou typi¢nosti a individualni odlidnosti, takze
nové prvky v organizaci materidlu jsou projevem aktivnosti
dila ve vyvojovém procesy, ktery chceme poznat.

Autor. Timto terminem oznacujeme problematiku danou
existenci literarnich d&l, jez pochazeji od jediného tvtrce. Ma-
me tu na mysli predev3im celek jeho dila, strukturu, jejiz hod-
nota je dana vnitinimi vlastnostmi, specifickymi znaky vyvo-
jovymi i skuteénosti, Ze autor je jako celek vnimén i &tendiskou
obci. Pfirozené, Ze tato jednota je dana i geneticky existenci je-
diného ptivodce - basnfka”. Kdezto pfi historickém zkouma-
ni dila jsme je zasadili do souvislosti s jinymi dily, ma struktu-
ra autorova i svou vlastni vyvojovou problematiku, jiZ poznat
znamend pochopit i osobnost tvirce z hlediska jeho usili a vy-
voje literarniho. Takto se dostavame z okruhu autora do okru-
hu , basnika”, ktery plni z hlediska obecného nebo dobového
vyvoje literarni struktury svou tvorbou jistou funkci. Sleduje-
me jeho literarni zamer i vysledek v dile a pozorujeme, jakym
zpasobem basnik svou tvorbou piispél k proméné literarni
struktury. V dile samém se ptirozené obraZzeji i jisté vztahy
k basnikovu Zivotu a k jeho zkusenostem o vnéjsim svété, tak-
7e biografie basnikova umoziuje poznat genetickou stranku
celého dila. Pravé proto celistvost autora, dana Zivotem a di-
lem, odeddvna vabila literarni historiky, takZe zpracovani to-
hoto celku ma bohatou tradici. Vznikl takto typ monografii,
které jsou v jistém slova smyslu obojzivelné, nebot vysvéthuji
zaroveit skutednosti Zivota a skutecnosti literatury, chtéji po-
snat zaroveh tendence psychického Zivota autora i literarn{
tendence v jeho slovesnych projevech. Pokud monografické
prace tohoto typu zachovavaji roz¢lenéni obou soubord, aniz
podfizujf jeden okruh druhému, nelze proti nim z hlediska vé- |
deckého postupu nic namitat. Jakmile se viak mezi fakty Zivo-
ta a fakty literdrnimi nehleda jen souvztaZnost, ale i pfi¢inna
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spojitost, jakmile se literdrni produkt vysvétluje beze zbytk
z okolnosti Zivotnich nebo naopak v literarnich produkteg’h sl::
hled4 szvétleni dynamiky bédsnikova psychického Zivota
p'oruéu)eme autonomni strukturu obou souborti, a vnééimé
tim do’ celé problematiky prvky cizi. Metoda literz;méhistoric-
lfé 'féil tedy z Zivotopisného materialu hlavné to, co ji umoz-
fuje poznat vztah mezi basnikovym svétem zkuSenostnim
a literarnim jeho zpodobenim, podfizenym autonomnimu po-
stupu literarnéestetickému. Vedle toho oviem vytvaii sep
mostatna véda o Zivoté basnikovs, orientovana metodasr’:l;
I}:isg\c};olgg:,ck)?mi, pro kterou je dilo pfedevsfm faktem Zivot-
, nebot v organizaci i
o tvort svole “g\isto. ci psychické struktury basnika ma usilf
) Autovr je sice literdrni struktura pevné ohraniéens dil
pfesto vSak nejde vZdy o material sourody, nebot jsou v néri’;
zasto'upena dila rGznych druhi slovesnych. Chceme-li po-
C?\Oplt celistvost autora, musime provadét jiZ jistou abstrl;;k-
f:l a generalizaci. Zakladnimi slozkami struktury autora se
jevi )ed.notlivé dila nebo jednotlivé literarni postupy a vza-
jemné )?jich vztahy vytvafeji uvnitf této struktury dynamic-
ké napétf, v némz se uplatiiujf jeji dominantni tendence. Pti
sledovan{ jednotlivych slozek ma v celku dila autor.
zvl.éété charakteristické misto subjekt basnika, jak se r?:i
vuje v dile, tedy basnik jako vypravovatel neb(; jako thfm(ié—
n.ik lyrickych stavi. Srovnani tohoto subjektu s basnikovym
Zivotem skutednym nam nejlépe osvétli autonomni zékoyn
tvoxl'?y literarni a dobovy charakter dila. ’
ostatnim literdrnim faktim a obdobi jt
vztah jednotliva dila i autor jako celek. Poc:cl)r;it\xllslgt}zu;lut‘z
rovo ve vyvoji literarnim se jevi neustale hlavnim cilem lite-
ra?méhistorického studia. Tim je urfena mira jeho dobové ty-
picnosti i podstata jeho individualni originalnosti. ¢
. J‘a}<o celek je autor i esteticky vniman. Ctenafi a oviem
i kritikové v dilech jednotlivého autora posttehuji zcela in-
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stinktivné spoleéné i rozdilné vlastnosti a vytvareji si podle
svého estetického citéni zobecnélou, z dila vychazejici, ale
mimo dilo existujici konkretizaci autora. Jako dilo ma i autor
svij zivot v literatufe, je rozlicné konkretizovan a hodnocen,
takZe priibéhem doby vzdy jina dila jsou pocitovana jako es-
teticky u¢inna. Tak napf. v konkretizacich Nerudy jako auto-
ra se jevi az do let sedmdesatych sklon vyzdvihovat fejeto-
nistu, popfjpadé povidkéfe, od vydani Pisni kosmickych stoji
vedle sebe prozaik a basnik, v generaci let devadesétych je
hodnocen pfedevsim jako lyrik. To ovem ukazuje, Ze se ob-
raz Nerudy jako autora pfi esteticky zaméfeném vnimani
i hodnoceni podstatné ménil.

Nirodni literatura. Neni pochyb o tom, Ze nejcharakteris-
tiétéjsim znakem pfirozeného celku narodnf literatury je jed-
notny jazykovy material. Od potatku svého rozvoje literarni
historie sledovala ve spojeni s filologickym zajmem z tohoto
hlediska soubor celé narodni literatury. Teprve pozdéji vy-
chodiskem pro posouzeni jednoty narodni literatury se stava
jiny substrat, ndrod, kmen, spolecnost ve své jednoté i dife-
renciaci, rasa atd. Literarni teorie se obraci nyni opét k jazy-
kovému zakladu, ponévadz je podstatnou soucasti struktury
literarni, takZe narodni literatura je takto uréovana svymi
slozkami autonomnimi. Pi jiném vychodisku se stavalo, ze
do literatury narodni byla zahrnovéna i dila, ktera nebyla
psana jazykem nédrodnim (napt. latinskd ve stredovéku a re-
nesanci), ponévadz cilem se stavalo zachyceni narodni tvori-
vosti literarni bez jazykového ohraniceni. Ve skutecnosti lite-
ratura kazdého jazyka ma svou vlastni problematiku danou
odlisnosti jazykového materidly, ma svou vlastni tradici
a sleduje prirozené i svou vyvojovou kiivku, 1 kdyz nelze
podceitovat souvislosti s literdrnim vyvojem jinych narodu
nebo celého evropského kulturntho spolecenstvi. Sméry, jeZ
kladly ddraz na postiZzeni duchovnich sil ovladajicich literar-
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nf tvorbu urditého naroda, zapominaly ¢asto na specifické
Ylastnosti literdrnich d&l s funkei estetickou, takze v literatu-
re; hledaly prameny pro postizeni déjinné filozofie uréitého
néroda. Pfi jazykovém ohrani¢eni narodni literatury je celist-
vost ddna skutecnosti, Ze viechny slozky literarni struktury
m}ohou byt realizovény jen prostiednictvim uréitého jazyko-
,Yeho systému. V tomto jazykovém systému tkvi zérodky od-
lifnosti jedné literatury od druhé, ponévadz i kdyz cile lite-
‘rérni mohou byt u riiznych narodi v dané chvili stejné, prece
jen:prostfedky odpovidaji moznostem dané jazykové slousta-
VY. Na tuto skutecnost ukazal zvlasté Mukafovsky v clanku
Tradice tvaru: ,Vliv jazyka na vyvoj basnické vystavby je
tef’l, i.e kazdy jazyk fedi po svém tikoly kladené evropsk)?r’n
vyvojem basnictvi... a Ze tyZ jev, napt. jisty druh metra nebo
Tymuy, uskutecnény v riiznych jazykovych materialech, na-
byva zcela riznych vzhledd a funkei.” (Sbornik Stréice, tra-
dlc.e, 1940, viz nyni Kapitoly z ¢eské poetiky 1, 2. vyd., s. 247.)
JelikoZ vsak jisté organizace materidlu, tj. literarni tvz;ry jsolu
sotxéa'sti nepfetrzité fady vyvojové, v niz nové tvary jsoix ob-
ménou nebo protikladem tvarti predchazejicich, je tim podle
Mukatovského urcovana individualnost narodni literatury.
Vyplyva z toho pro literarni historii tikol, aby sledovala tva:

- Ty, jez maji dlouhou vyvojovou tradici a jsou pro osobitost

dané literatury zvlasté charakteristické.

I ndrodni literaturu sledujeme literarnéhistoricky ve
véfech tfech zakladnich smérech literarnéhistorického zkou-
mani. Ponévadz nam zde jde o celistvost narodni literatury,
'musime pfihlizet i k vertikalnimu ¢lenén literatury a k vzé:
jemnym vztahiim jednotlivych jejich vrstev.

Pfi studiu imanentniho vyvoje literarni struktury v tva-
rech a dilech jsme vedeni k periodizaci, je? roz¢leriuje litera-
turu na obdobi. P¥i studiu genetickém musime prihlizet ke
véﬁaex.n okolnostem, jez umoznily literarni pohyb, af jiz maji
sviij pivod v basnicich, spolecenskych vrstvach nebo v tz\)J.
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vlivech cizich literatur. V heteronorr?nvic'h zasazich doliltlitce]:j:-
nfho vyvoje najdeme jisté projev’y, jez jsou c(iiéény pzn Osta:
spolecenskou, kulturni situaci naroda., jeho ‘ jinpym }Z o
venim. Lze sledovat v ramci celého hterérmhc? vf\_rolle p1 >
ménu vztahu mezi literaturou a skuteénost‘i hl‘sto:cvo;lékte_
najdeme jisté charakteristické prorpény v)yvo;ovk.. ) ek
rych obdobich tematicka vystavba literarnich znaku na;:\ =
¢elem uplatnéni estetické funkce ze soustavy{ uz : Zd
hodnot (sttedovéka literatura nébovz’enské.), .zat{:\ mco k)ute gﬁ
esteticka ptisobivost se hleda v napvetl mezi ’hter mi s e
nosti a skuteénosti historickou (napf. socxa‘lm utop:xr;; v
teratufe). Koneéné i studium ohlasu literdrnic asl o
v okruhu narodni literatury svou bohatou problemati u'.m};_
voj a promény literarnf n(;rmyl,. tsp?lrfii;\‘sii (;s(z)\t/rs‘,’t:tix;: e
rarniho obecenstva, promena ,1 e{a C ,OmiCkému’
my k vyvoji literarnimu a k v¥v9}1 kulturmfmlx, c}; ke
j ikoly, jeZ se samy nabizeji. Lze zde i sle oya otazky
:ZJS ;)ittle:érniytr]adice, tj. v jakém rozsahu je v.norme zahfrm:rt\z
literarni minulost a v jakém rozsahu tato muTulo’st vei( (;:ura
tradice ptisobi na vyvoj 1iteratury: lTiam, k.dve 1’1terarr.n1 ut wn
je vyspéld, tam, kde se silné pOC}m)f: vx‘utr.m souvis osv é)do-
notlivych tvart, je pfirozené, Ze literdrni mmulost‘v po poo
mi literarniho obecenstva neni jen so?bo.rvem hlstgrlcky "
hodnot, ale Zivou souasti jejich norem, jimiz ho‘dnotl aédorrmn i
roluje literarni pfitomnost. \Y aktuélmrf\ htf.erérmn,l Eov »Ore_
obecenstva existuje pfedstava zékladmch.hterérmc t}.lr;u; )
prezentovand takzvanymi klasiky. Sledlu)erne prloto: jab ) a ci
tradice klasik(t ma vliv jak na hodnoceni, ta1’< na llterarr}l kv’osre
bu. Vzpomerime jen, Ze cela teska m(?d:ernx t’vorba ly;;cr jd
uskute¢iuje za kontroly dvou klasikd, Mavchy a Ne ¢ X:
v nichy stiidavé byl od osmdesatych let spatfovan reprez
tativni typ Ceské literatury.
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Nadndrodni celky a vztahy literdrnf. Srovnavaci metody lite-
rdrni védy odhalily, jak literdrni vyvoj postupuje v literatu-
rdch nékterych ndrodd paralelng. Takika ve viech evrop-
skych literaturach a pfirozené i v literaturach narodu tzv.
Nového svéta lze sledovat, jak literarni postulaty, které si
kladou jednotlivé narodnf literatury, maji nékteré spole¢né
nadndrodni znaky, jisté sty&né body. Podobng i néktera lite-
rarni dila maji ve své literarni ptisobivosti dosah nadnarod-
ni, napt. Shakespeare. Zejména literdrni normy kazdé litera-
tury jsou urfovany nejen vztahem k domacim literarnim
projeviim, ale i vztahem k literaturam cizim, ktery mize byt
tim intenzivnéj$i, &im vice se citf potfeba jistych literarnich
projevi, jez v domaci literatufe nejsou zastoupeny. Vytvéteji
se literarni médy (napf. kult Ossiana), které maj 3irsi, pop¥i-
padé svétovy ohlas, a jsou dila, kterd se stévaji literarnim
majetkem vSech vzdélanych narodt, tj. za¢lefiniji se do tzv.
svétové literatury.

Zatimco pozitivismus vénoval pozornost piedeviim
otazce tzv. vlivli jedné literatury na druhou (srovnavaci lite-
ratury), za¢ind se v posledni dobé $itit védecky zdjem o lite-
rarni skutecnosti, jeZ maji platnost a svou funkei v literatu-
rach nékolika ndrodd, popiipadé se stivaji zalezitosti
svétové literatury. Francouzska kola literarnéhistorickych
komparatist( razila pro soubor téchto otazek termin LJla litté-
rature générale”, tj. obecna historie literatury; jeji vyzkumy
se mély vztahovat k skute¢nostem spoleénym nékolika lite-
raturdm a posuzovanym bud v jejich vzdjemnych zavislos-
tech, nebo v jejich koincidencich (srov. P. Van Tieghem, La
Littérature comparée). Obecné literatute srovnavaci se sku-
tetné podafilo ukdzat, jak nékteré vyvojové tendence se
uskutectiuji paralelné a v ramci nadnarodni vymény dobo-
vych hodnot v $irsim okruhu literatur evropskych, vzpo-
mefime napf. Van Tieghemovych studii o preromantismu.
V prostied eské védy byly nékolikrate feSeny otézky vnitf-
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nich literarnich vztah a koincidenc literatur slovanskych.
Celou otazku se snazil u nas privést na presnéjsi a urcitéjsi
metodologickou zakladnu F. Wollman tim, ze kladl ddraz na
srovnavaci studium tvard literarnich.

Kazdé srovnavaci studium musi piihlizet k tomu, aby ne-
vytrhovalo srovnavany objekt z historickych souvislosti, do
nichz patfi. Jde tedy o to, aby pti studiu spole¢nych znaki
evropského vyvoje literarniho bylo zaroven piihlizeno k in-
dividualnim odlidnostem, vyplyvajicim 2 historickych
a strukturnich zadlenénosti zkoumanych jevi literatur narod-
nich. Podle formulace Mukafovského stavaji se predmétem
srovnavani ,.celé vyvojové fady a jejich vzajemna polarita”
(Mezi poezii a vytvarnictvim, Slovo a slovesnost 7, viz nyni
Kapitoly z Ceské poetiky I, 2. vyd., s. 253n.). Tento metodolo-
gicky ptikaz zabrani tomu, abychom srovnévali jen podle
vnéjsich nahodilosti.

Srovnavaci studium, pokud se zabyva otazkou vlivuy,
jsme probrali v kapitole o genezi dila (stov. s. 40). Jinak se
viak jevi otazky srovnavaci, chceme-li postihnout literarni je-
vy ocitajici se sice pod tlakem spole¢né urcujict dominanty,
ale rozruziujici se pod vlivem domaci literarni tradice. Tak
napiiklad problémy ¢asomiry, jak se s nimi setkavame v jed-
notlivych literaturach v dobé humanismu a klasicismu, jsou
feseny u jednotlivych narodi odlisné vzhledem k povaze tra-
dice a jazykovému materialu. Obdobneé kterékoliv postulaty

jednotlivych obdobi jsou v jednotlivych literaturéch rozli¢-

nym zptisobem interpretovany a realizovany. P. Van Tieghem
napriklad vysel od skutecnosti, ze v evropskych literaturach
v jistém okamziku dochazi k reakci proti ,pravidlam” klasi-
cismu a literarniho osvicenstvi, a sledoval, jak se tato reakce
projevovala u jednotlivych narodi a jaké byly jeji spole¢né
i narodné odliéné znaky. Vzdycky musime vychazet od toho,
co je spole¢né, abychom mohli pozorovat to, co rozriziiuje.
Pravé proto srovnavaci studium pfispivé predevsim k osveét-
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leni cha isticky
Spr:)xlzljﬁr’al}(\terlstlickych vlastnosti narodnich literatur Nejvice
Cnych znakd najdeme v otazka ykaj ‘
: zkdch tykajicich se litera
nich postulat(i a literarni J i fetns
' 1 normy, zatimco pti vl im feSeni
literarnich problémd 1 / A
mu se projevi determinujici sila i
Lo ramic : ev jici sila imanentni-
-1»; v§vto)i stfuktury narodni literatury jako ¢initel rozraiziu-
L te.r ‘ o ov1]e zfejmé, Ze ,obecna literatura” netvoti celek
e ;’OV}; lr.nswste]n((:)}lll povahu jako literdrni celky, o nichz jsme,
2 i difve. bi zde pf 51 ny i
ey y pfedevsim spole¢ny material ja-
Ve L ] .
plyv;;?ceirciah )sxze hlavni okruhy kol literarni historie vy-
ze zkoumani literatury jako struk {
Literatura v3ak nenf j i ik celkem RN
jen historickym celkem, ale j Z
o e viak n , ale je sama sloz-
ys8ich struktur historicky i i
k du vyss uk ych. Déjiny literatur
Jsou soucasti déjin umeéni a jsou soucasti kulturniho v .

narod yvoje

nexe c:,’ I;(t)pﬁpadé i celého lidstva. P¥i zkoumani téchto sku
osti literatura neni sama v sobé -
-nost E ¢ vrcholnym ucel
e fura ne : ym ucelem, ale
Fu n]kda Cv}e vyvojové dynamice nadfadéné struktury jistou
- Lheceme poznat funkci literarnih éni
funke ne i O uméni v ramci dé-
jin véech uméni. Chceme i N
, : poznat funkci literatury v k
ech umeéni. / ultur-
Sim zwotfe l’erItehO naroda. Touha po poznani tzl)hoto pro
Skir:“vl val‘ol zvlasAté tam, kde jiZ povrchni pohled na
mChedcilf)sfl Edhalu;e ustredni postaveni literatury v kultur
¢jinach narodniho celkuy, jako j i i
h dej A X . jako je tomu pravé u lit
ry Ceske. To jsou otazky, jez literarni hi oo o
Y, jez literarni historie nemtize si
’ <, je2 e sice sa-
m‘% ve své ko/mpeteng*;:@bsahnout, kijejichZ feSeni vsak muz
vysledky svych studif prispet. ' *
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