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ního zpodobování a podávání. V tomto pÍípadě mťrŽe byt q/.

chodiskem i skutečnost (napŤ. dějinná událost), ale pozornost

)e zaostŤena k literárnímu znaku.

Pr istudiudíIa,autora,histor iepoet ikyatematikyipŤi
studiu národní literatury, tj. pŤi studiu těch jevri, jeŽ jsou po.

kud mozno pevně ohraničeny a vymezeny| snaŽí se historik

dojít k takov/m obecn1im historickym celk m a pojmrim, |eŽ

by mu umoínily bliŽšÍ klasifikaci materiálu a )eŽby se samy

'ár| |r"a*ětem studia. Rozsah a vnitŤní obsah těchto ce]krl

-.',i 
ilyt uťčen Právě analytickou i syntetickou prací literár.

ní histárie. Je pioto období typickym celkem literárněhisto.

rického studia; v něm ie zahrnuta historická determinace sle.

dovaného materiálu, iáho zaŤadění do historické systematiky.

Všechny vyjmenované celky nebo problémy literárněhisto.

rického stuJia mohou byt sledovány jen v souvislosti s histo.

rickou klasifikací, u p'oio patŤí otázka definice jednotlivych

období k základním problémrim vědecké historie literatury'

Chceme-li pozorovat dílo v historickyclr souvislostech, zna-

mená to, Že nás Žajímájeho postavení ve vyvoji, jenŽ spěje od

jednoho obdobÍ k druhému. obdobně problematika autora
,u 

1ut," airu musí byt klasifikována vzhledem k dobovym lite-

.íntm tendencím. Dynarnika nároclní literatury, evropské li.

teratury nebo světové literatury nemťlže bft vystíŽena jinak

neŽ tíÁ, že jsou typizovány hlavní fáze vyvojové' PŤi studiu

druh , tvar a témat procházíme materiálem v časovém sle-

du a chceme Poznat pozorování skutečnosti v 1ejich vztahu

k hlavním obdobím vyvo)ovym. Úsilí o vystižení období pro-

vázÍ literárního histoiika na kaŽdém kroku, neboť se snaŽí

dojít k takovym obecnym kategoriím,. jež 
'by 

mu umoŽnily

zvíádnout pojmově sloŽitost historického dění.

obclobtbyvá v ]iterárněhistclrické praxi charakterizováno

dvojím zprisobem: dogmaticky nebo ernpiricky. Buď určity

.olrbo. liierárních postupti nebo témat se prohlašuie za pro-
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jev určitého období, jehož obrysy jsou konstruovány podle
neiruznějších hledisek jazykovych, Politickych, stylovych,
duchovědnych, nebo se období vymezuje metodou srovná.
vací podle charakteristickych vlastností literárních děl urči-
tého časového rozpětí. PŤi dogmatickém charakterizování li-
terární periody šel Fr. Strich v knize Deutsche Klassik und
Romantik tak daleko, že vycházel z protikladu daného me.
tafyzicky a charakterizovaného obecně lidskym prahnutím
po ukončenosti (Vollendung - Klassik) a nekonečnosti
(Unendlichkeit - Romantik). Nevyhodou tohoto postupu je,
Že se pojmy takto vytvoŤenymi nevystihují historické kate-
gorie, poněvadž pÍÍpady, na něž se vztahují pŤesahují rámec
jednoho období. Historik, kterému jde o získání pomticky
pro časovott systematiku a ktery si je vědom neopakova-
telnosti určitého časového stadia v jeho celistvosti, bude dá-
vat pŤednost empiricky získané charakteristice období, ačko-
liv je si vědom potíží, jeŽ jsou s tímto postupem spojeny.
V literárních historiích jednotlivych národri není termín
označujících období používáno jednotně a mimoto jejich vy-
mezení nebyvá podloŽeno vědeckym zkoumáním, ale vy.
chází z kritické praxe. Jistá dezorganizace literárněhistorické
vědy v posledních desítiletích tkví v nedostatečnénr vědec-
kém zvládnutí lristorické literární terminologie. Slov roman-
tick]í klasicisticky, barokní, goticky, realisticky se uŽívá mno.
hoznačně a často jako vně1ších nálepek bez skutečného
zd vodnění. V jednotlivych zemích a u jednotlivych národ
se ťyto poimy nekryjí, napŤ, klasicismus německy má v poje-
tí Francouzťr mnoho vlastností romantickych. P vod oné ne-
jednotnosti tkví i v metodologickém hledisku jednotlivyclr
směrri vědeckych, neboť periodizační hlediska a rozhoduiící
zdtivodnění pro klasifikaci období jsou vybírána podle teo-
retického vychodiska pozorování. Nejčastěji se klasifikace
období dostala do zajetí jiné disciplíny, iež má o literaturu zá-

iem. Tak periodizační hlediska české literatury byla zprvu
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v koncepci Dobrovského zcela ztotožněna s vývojovými hle-

disky jazykovými, později v koncepci Jakubcově s hledisky

ideovými a teprve v poslední době pronikalo v pojetí No-

vákově autonomní hiedisko literárněestetické, které tu na-

mnoze splývalo ještě se zájmem o vystižení celé duchovní

a společenské atmosféry dobové podle příkladu historika

;. rlkare. Literatura, v níŽ je tolik bezProstředních svědectví

o rozvoji národní kultury, byla často hodnocena právě z hle.

diska národně kulturního a mnohá hlediska historická byla

takto vnášena i do periodizace literární. Francouzská literár.

ní historie s oblibou chápala období chronologicky, takŽe

chtěla například postihnout literární jednotu jednotlivých

století' V ůterární historii německé se snaŽil O. Walzel poloŽit

periodizaci na základ sýlový zatímco tendence tzv. Geiste-

iwissenschaft poskytly Strichovi, Korffovi, Petersenovi a Cy-

sarzovi příležitost k formulacím, jež se vymaňují z periodi-

zací pozitivistického popisu a snaŽí se postihnout obecné'

popřipadě metafyzicky dané znaky duchovosti jednotlivých

p"ii"a. Kdežto však Petersen chce postihnout, jak se v litera-

luře projevuje specifická tendence německého ducha

v rytmickém střídání period racionálního a iracionálního

charakteru (srov. Die Wissenschaft von der Dichtung, s' 44),

H' Cysarz v článku Das Periodenprinzip in der Litera.

turwissenschaft (Philosophie der Literaturwissenschaft,

s.42^729) se odklání nejradikálněji od historického hlediska

při posuzování minulosti, nedívá se na díla minulosti jako na

hi.to.i.ky objekt, ale jako na díla, která na nás přímo působí,

tedy obdobně jako kritik, a z tohoto hlediska sleduje i pro-

blém periodizace.
Poněvadž období a jeho vymezení je základním požadav-

kem vědeckého pojetí literární historie, musíme k těmto

obecným historickým pojmům do)ít vlastní metodou lite-

rárněhistorickou, i kdyŽ spojitost literárních děl s jinými díly

uměleckými, nebo dokonce s celým kulturním vývojem ná-
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rodním, popřípadě evropským je mimo pochybnost. Literár-
ní historikové pozitivistického zaměření začínali svůj výklad
obdobÍ lÍčením doby v jejích tendencích společenských, kul-
turnÍch, hospodářských atd. a teprve pak přistupovali k lite-
ratuře, aby vynikla její podmíněnost vzhledem k ostatním je-
vům historickým' Představa podmíněnosti byla důsledkem
kawálnÍho výkladu literárních jevů; zapomínalo se, Že kte.
rákoliv z jiných řad historických by se dala vyložit obdobně
deterministicky. Literární jevy tvoří však autonomní oblast,
spravujÍ se svou vývojovou dynamikou a s ostatrúmi jevy
jsou v paralelní souvislosti nebo souvztaŽnosti, musí tedy
i metodické zvládnutí problému období vycházet vždy od
analýzy těch sloŽek literárních, které v struktuře literární
jsou vŽdy nějakým způsobem přítomny, aÍ )iŽ v jakémkoliv
postavení vzhledem k celku. Hledáme dominaný literárních
strukfur a tvarů srovnávajíce je s díly, jež pŤedcházejí i násle-
dují, a v typických projevech spatřujeme i znaky celého ob-
dobí. Snažíme se postřehnout složky stálé (konstanty) a sloŽ-
ky proměnlivé. Hledáme typické prvky estetického vyuŽití
materiálu jazykového, např. v srruktuře verše (u nás se po-
kusil Mukařovský na tomto základě vyložit hlavní vývojové
fáze českého básnictví), hledáme typické organizace materi-
álu v jednotlivých druzích, charakteristické postavení sub.
jekhr básníkova v díle, způsob, jimž je zachycena skutečnost,
atd' Sledujeme, v jakém vztahu s těmito problémy je temati-
ka, a snaŽíme se učinit si obraz o tematickém inventáři dané-
ho období. Pak teprve přecházíme ke zkoumání, jeŽ se snaží
postihnout vztah mezi realitou a literaturou, mezi sloŽitou
spolďenskou stavbou dobových hodnot a výstavbou lite-
rárněestetického znaku, poněvadŽ v umění tematickém na
těchto vztazích je závislá působivost díla. Vzpomeňme jen
na vztahy mezi normovaným jazykem spisovným a jazykem
básnickým nebo v oblasti tematické na vztalry mezi dobovou
morálkou a morálkou literatury. To jsou vŠechno pozrratky,

67



iež nás vedou k pochopení dobových vlastnostÍ literatury ia-

Lo tvorby s funkcí esteiickou. Teprve pak se upíná Pozornost

k tomu, ie literatura je faktem společenským, tj. Že její pro-

dukce i recePce je prováděna lidmi.

Hledáme charákteristické znaky vztahu básníků k úko-

lům literárním, jejich postuláý prameny jejich inspirace, je-

ji.i po,tu'"''i iíaiviauaní i kolektivní básnické školy, gene-

.o."j, úču,t na literárním dění atd. Mezi životním záŽitkem

a jeho literárním zpodobením můŽeme rovněž sledovat pro-

^e,ly 
.t'u'ukteristické pro dobovou výstavbu básnického

znaku. Kollár napr. své milostné city k Míně objektivuje

s idealistickou teňdencí, Mína přiiímá vlastnosti abstraktní

dokonalosti a boŽské poslání. Mácha naproti tomu z inten.

zivního zážitkumilosůého do díla uvádí pouze citové napě-

tí, Žárlivost a zklamanost, zatímco ženské postavy jeho děl

mají podobu fiktivnÍ, danou vnitřními významovými inten.

ceÁi celého díla (Marinka,|'ea, Jarmila), i kdyŽ jsou některá

díla vydáván a za výraz intimní zkušenosti (obrazy z Žívota

méhoj. Hledáme konečně typické znaky dobového vnímání

díla, rekonstruujeme dobovou normu/ dobové literární hod-

noty atd. Při tomto PostuPu zistává literatura stále ve středu

,,aŠí pozornosti, aniŽ p sůzitost historického Procesu jakkoli

zkreslována. období iiterární ie takto od počátku vymezová.

no z hlediska literárního a charakteristické znaky vycházeií

z autonomních vlastnostÍ literární struktury.

I tak deÍinice a výčet vlastností období můŽe zahrnout

skutečné produkty ien generalizovaně, může zachytit ten-

dence v |ejich maximu i minimu , takŽe v kaŽdém jednotli.

vém díle můŽeme zachytit jen míru jeho dobové typičnosti'

Není cílem jen mechanické ziišťování vlastností, ale v každém

dobovém dil" hl"da.e intencionálrrí obsalr z hlediska usku-

tečňovarrého procesu. Zá|eži proto na tom, abychom obdobÍ

chápali i jako jedr.rotku dyrramickou a podle toho je i časově

vyÁezili' Jistj potíže působí časové ornezení období. Nejde
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jistě o stanovení přesných dat, zvláště když nejčastěji se
v přechodných stadiích období prolínajÍ, a nejde ani o to,
abychom v každé proměně struktury spatřovali nástup nové
doby. Jde o celkové charakteristické rysy procesu/ jenž je sám
diferencován a jehoŽ jednota je dána i jistým vnitřním napě.
tím protikladných jevů, jež však všechny můŽeme zahrnout
pod společného jmenovatele' To umožňuje rozumět vývoji
i uvnitř období; kdybychom nepřihlíželi k této vnitřní dyna-
mice, nezískali bychom v období nadřaděný pojem historic-
kó systematiky, ale pouze statický výčet vlastností. V literár.
ní historii jde nám však o to, abychom mohli v kaŽdém
případě sledovat funkční zatíženi jednotlivých literárních je-
vů vzhledem k dobovému literárnímu směřování. Vedle ob-
dobí s vyhraněnými dorninantnÍmi tendencemi najdeme
ovŠem i typické jevy přechodné, umoŽňující postup od jedné
organizace strukhrrní k organizaci nové'

PoJednali jsme o období dříve neŽ o ostatních literárně-
historických celcích proto, poněvadž bez úsilí o pojmové
ustálení období nemohli bychom dobře myslit historicky
o jevech literárních. Náš postup se ovšenr nekryje s postu-
pem analytické práce literárního historika, jenŽ musí nejdři
ve znát organizaci jednotlivých děl, aby mohl konstruovat
období.

DíIo je základní celek literární vědy, daný hmotnou exis-
tencí. Není třeba, abychom se zde historickým stucliem toho-
to celku zabýva|i podrobně;i, poněvadž se tak stalo většinou
hned při výkladu tří okruhů literárněhistorických úkolů.
Historicky studovat dílo zrramená zachytit popis a organiza.
ci literární struktury vzhledem k díIům předcházejícím, za.
chytit genezi díla a jeho vztah ke skutečnostÍ v době, kdy vy.
Ďlo (historická interpretace díla), takže z těchto skutečností
lze vyvodit dobovou hodnotu díla. Pak jde o Život díla v li.
teratuře, jeho střetnutí s literárními normami, ieho konkreti.
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zaci, hodnocení atd. U díla vŽdy vstupui9 !o 
poprealu".t1h

mezi ieho dobovou rypičností a individuální odlišností, takŽe

nové prvky v organizaci materiálu isou proievem aktivnosti

díla vL vývoiovém Procesu, který chceme Poznat'

Áuúor. Tímto termÍnem označujeme problematiku danou

existencí literárních děl, jeŽ pocházejí od jediného tvůrce' Má-

Á" *,,u mysli předevjr*.utur. ieho díla, strukturu, je|íž hod-

;"i" 

'" 

aaná *,,ii*,.imi vlastnostmi, specifickými znaky vývo.

i""ň' i skutďností, že autor )e jako celek vnímán i čtenářskou

obcí. Přirozeně, Že tato jednoia je dána i geneticky existencí je-

ái..eno původce - ,,básÁíka,,.KdeŽto při historickém zkoumá.

"iJir";i*" 
ie zasadili do souvislosti s iinými díly, má struktu-

,u autoro\,u i svou vlastní vývojovou problematiku, již poznat

znamená pochopit i osobnost tvůrce z hlediska jeho úsilí a-vý.

""iu 
ru"'a^ir.o..tat.to se dostáváme z okruhu autora do okru-

hu ,,básníka,,, kteý plní z hlediska obecného nebo dobového

"ř.i" 
literární stÁ[tury svou tvorbou jistou funkci. Sleduie,

,í";ur,o hterární záměr í výsledek v díle-a.pozoru|eme, iakým

ffiou"^ básnÍk svou tvorbou přispěl k proměně literární

strukrury. V díle samém se přirozeně obráŽeji i jisté vztahy

k básníkovu Životu a k ieho zlušenostem o vněiším světě, tak-

že biografie básníkova umoŽňuie poznat genetickou stránku

celého díla' Právě proto celistvost autora, daná životem a dí-

lem, odedávna vábila literární historiky, takŽe zpracování to-

hotocelkumábohatoutradic i 'Vznik l taktoýpmonograf ií,
které |sou v jistém slova smyslu obojživelné, neboť vysvětlují

zároveň skutečnostÍ Života a skutečnosti literatury, chtějí po.

znat zároveň tendence psychického Života autora i literární

tendence v ieho ,to'u",,,y.n pro)evech. Pokud monografické

práce tohoto typu zachovávají rozčlenění obou souborů, aniŽ

iodřizují 1eaenttrun druhému, nelze proti nim z hlediska vě.

beckahó posh.rpu nic namítat' )akmile se však mezi fakty Živo.

ta a fakty literárnÍmi nehledá ien souvztaŽnost, ale i příčinná

spojitost, iakmile se literární produkt vysvětluje beze zbytku
z okolností Životních nebo naopak v literámích produktech se
hledá vysvětlení dynamiky básníkova psychického Života,
porušu)eme autonomní strukturu obou souborů, a vnášíme
tím do celé problematiky prvky cizí. Metoda literárněhistoric-
ká těží tedy z životopisného materiálu hlavně to, co jí umož-
ňuje poznat vztah mezi básníkoým světem zkušenostním
a literárním jeho zpodotiením, podřízeným autonomnímu po
sfupu literárněestetickému' Vedle toho ovšem vytváří se sa-
mostatná věda o životě básníkově, orientovaná metodami
psychologickými, pro kterou je dflo především faktem Život-
ním, neboť v organizaci psychické strukfury básnfta má úsilí
o ťvorbu svoje místo.

Autor je sice literární struktura pevně ohraničená díly,
přesto však nejde vždy o materiál sourodý, neboť jsou v něm
zastoupena díla ruzných druhů slovesných. ChcemeJi po-
chopit celistvost autora, musíme provádět iiŽ jistou abstrak-
ci a generalizaci' Zák|adními složkami struktury autora se
jeví jednotlivá díla nebo jednotlivé literární posfupy a vzá-
jemné jejich vztahy vytvářejí uvnitř této struktury dynamic-
ké napětí, v němž se uplatňují její dominantní tendence. Při
sledování jednotlivých složek má v celku díla autorova
zvláště charakteristické místo subjekt básníka, jak se proje-
vuje v díle, tedy básník jako vypravovatel nebo jako tlumoč.
ník lyrických stavů. Srovnání tohoto subjektu s básníkovým
Životem skutečným nám nejlépe osvětlí autonomní zákony
tvorby literárrrí a dobový charakter díla.

K ostatním literárním faktům a obdobím vstupují ve
vztah jednotlivá díla i autor jako celek. Pochopit místo auto-
Íovo ve vývoji literárním se jeví neustále hlavním cílem lite-
rárněhistorického studia. Tím je určena míra jeho dobové ty-
pičnosti í podstata jeho individuální originálnosti.

Jako celek je autor i esteticky vnímán. Čtenáři a ovšem
i kritikové v dílech jednotlivého autora postřehují zcela in-
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stinktivrrě společné i rozdílné vlastnosti a vytvářejí si podle

svého estetického cítění zobecnělou, z díla vycházející, a|e

mimo dílo existující konkretizaci autora. Jako dílo má i autor

svůj život v literatuře, je rozličně konkretizován a hodnocen,

takŽe průběhem doby vždy iiná díla jsou pociťována jako es.

tetický účinná. Tak např. v konkretizacích Nerudy iako auto.

.a ,e l*,,í až do let sedmdesátých sklon vyzdvihovat fejeto.

nistu, popřipadě povídkáře, od vydání Písní kosmických stoiÍ

.,edle seů" p'o"uit a básník, v generaci let devadesátých 1e

hodnocen piedevším jako lyrik. To ovšem ukazuje, Že se ob.

raz Nerudy jako autora při esteticky zaměřerrém vnímánÍ

i hodnocení podstatně měnil.

Národní literatura, Není pochyb o tom, Že nejcharakteris-

tičtějším znakem přirozeného celku národní literatury je jed.

notný jazykový materiál. od počátku svého rozvoje literární

lristorie sledovala ve spojení s filologickým zájmem z tohoto

hlediska soubor celé národní literatury. Teprve později vý-

chocliskem Pro posouzení jednoty národní literatury se stává

jiný substrái, nirod, kmen, společnost ve své jednotě i dife-

renciaci, rasa atd' Literární teorie se obrací nyní opět k jazy-

kovému záklaclu, poněvadž je podstatnou součástí struktury

literární, takŽe národní literatura je takto určována svými

sloŽkami autonomními. I,ři jinérn východisku se stávaio, Že

do literatury národní byla zahrnována i díla, která nebyla

psána iazykem národním (např. latirrská ve středověku a re.

'.."r;u'lá), 
poněvadŽ cílem se stávalo zachycení národní tvoři-

vosti literárn íbez jazykového clhraničení' Ve skutečnosti iite.

ratura kaŽrlého iazyka má svou vlastní problernatiku danou

odlišrrostí lazykovélro materiálu, má svor.r vlastní tradici

a sleduje přirozeně i svou vývojovou křivku, i kdyŽ nelze

po.tcer'tovit souvislosti s literárnírn vývojer-rr jirrých rrárodťr

irebo celélro evropskélro kulturnílro společerrství. Srněry, jeŽ

klat i lydťrraznapost iŽeníduchovníclrs i lovládaiícíclr l i tert i r-
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ní: tvorbu určitého národ.a, zapomínaly často rra specifické
vlastnosti literárních děl s funkcí estetickou, takŽe v literatu-
ře hledaly Prameny prc; postiŽení děiinné filozofie určitého
národa. Při jazykovém ohraničení národní literatury je celist-
vost dána skutečností, Že vŠeclrny sloŽky literární struktury
mohou být realizovány jen prostřednictvím určilého jazyko-
'vého systému. V tomto jazykovém systému tkví zároclky od.
lišnosti jedné literatury od druhé, poněvadž i kdyŽ cÍle lite-
rární molrou být u ruzných národů v dané chvíli stejné, přece
Jen,prostředky odpovídají moŽnostem dané jazykové sousta.
vy. Na tut<r skutečnost ukázal zvláště Mukařovský v článku
Tradice tvaru: ,,Vliv jazyka na vývoj básnické výstavby je
ten, že každý jazyk řeší po svém úkoly kladené evropským
vývojem básnictví... a že týž jev naPř. jistý druh metrá nóbo
,rýmu, uskutečněný v různých jazykových materiálech, na.
bývá zcela ruzných vzhledů a funkcÍ.,, (Sborník Strážce tra-
dice, 1940, viz nyr-rí Kapitoly z české poetiky I,2, vyd,., s.247 ')
Jelilož však jisté organizace materiálu, ti. literární tvary, jsou
.součástí nepřetrŽité řady vývojové, v níŽ nové tvary jsou ob.
.měnou nebo protikladem tvarů předcházejících, je tím podle
Mukařovského určována individuálrrost národní literatury.
Vyplývá z toho pro literární historii úkol, aby slec1ovala tva.
ry, jeŽ ma;í dlouhou vývojovou tradici a jsou pro osobitost
dané literatury zvláště charakteristické.

I národní literaturu sledujerne literárněhistoricky ve
všech třech základních směrech literárněhistoríckého zkou-
mání. PoněvadŽ nám zde jde o celistvost národní literatury,
Ínusíme přihlÍŽet i k vertikálnímu členění literatury a k vzá-
jemným vztahům jednotlivých jejíclr vrstev.

Při studiu imanentního vývoje literární struktury v tva.
rech a dÍlech jsme vedeni k periodizaci, jež rozčIeňtrje litera-
turu na období. Při studir-r genetickém musíme přihlíŽet ke
všem okolrrostem, jeŽ unroŽnily l iterárrrÍ pohyb, ať jiŽ mají
svůj původ v básnících, společerrských vrstvách nebo v tzv.



vlivech cizích literatur. V heteronomních zásazíc.}. do literár-

,,it.o'y,,oi" naideme iisté projevy, fz is1u 
dány politickou,

,|"i"eá"'rl",,, k.'tt.',,.i situací národa, jeho dějinpým Posta-
vením. Lze sledovat v rámci celého literárního vfroie i pro.

měnu vztahu mezi literaturou a skutečností historickou, i tu

^uiJ"*u 
listé charakteristické proměny vývo|ové. V někte-

,ýát. ouaóuich tematická výstavha literárních znaků četpáza

účelem uplatnění esteticťé funkce ze soustavy uznaných

hodnot (středověká literatura náboŽenská), zatímco iindy

estetická působivost se hledá v napětí mezi literární skuteč.

ností a skutďností historickou (např. sociální utopismus v li-

teratuře). Konďně i studium oi.lu'.' literárních děl má

v oknrhu národní literatury svou bohatou.probtematiku. Vý-

.,q u p,o*ony literární ,,**y, společenské rozvrstvení lite-

rárního obecenswa, proměna literárních hodnot, vztah nor-

mf t vyvo;i literárnímu a k vývoli kulturnímu, politickému'

to jsou úko|y, jeŽse samy nabizeii. Lz.e zde i sledovat otázky

tzv. literární tradice, t1. v pkem rozsahu je v normě zahrnuta

literární minulost a v,iakim rozsahu tato minulost ve formě

tradice působí na vyváj hteratury. Ji^, 
u* literární kultura

p 
"y,p!ra, 

tam, kde se silně po"it.'ju vnitřní souvislost jed-

notlivých tvarů, je přirozené, ie titerární minulost v povědo-

mí literárního obecenstva není jen souborem historických

hodnot, ale Živou součástí jejích norem, jimiž hodnotí a kont-

roluje literární přítomnost' Ý aktuálním literárním povědomí

obecenstva existu;e představa základních literárních typů, re-

p,u"u..to*,u.'á takzvanými klasiky. Sledujeme proto, iak tato

iradice ktasiků má vliviak na hodnocení, tak na literární tvor-

bu' Vzpomeňme jen, Žá ceÁ česká moderní tvorba lyrická se

uskutečňuje za kontroly dvou klasiků, Máchy a Nerudy,

v nichŽ stíidavě byl od osmdesátých let spatřován rePrezen-

tativní typ české literatury.
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Nadnárodní celky a uztahy literdrnt. Srovnávací metody lite-
rární vědy odhalily, jak literární vývoj posrupuje v literatu-
rách některých národů paralelně. Takřka ve všech evrop-
ských literaturách a přirozeně i v literaturách národů tzv.
Nového světa lze sledovat, jak literární postuláty, které si
kladou jednotlivé národní literatury, mají některé společné
nadnárodní znaky, jisté styčné body. Podobně i některá lite-
rární díla mají ve své literární působivosti dosah nadnárod-
ní, např. Shakespeare. Z,ejména literární normy každé litera-
tury isou určovány nejen vztahem k domácím literárním
projevům, ale i vztahem k literaturám cizím, kteý můŽe být
tím intenzivnější, čím více se cíťí potřeba jistých literárních
projevů, jeŽ v domácí literatuře nejsou zastouPeny' Vytvářejí
se literární módy (např. kult ossiana), které mají Širší, popří-
padě světový ohlas, a jsou díla, která se stávají literárním
majetkem všech vzdělaných národů, tj. začleňují se do tzv'
světové literatury.

Zatímco pozitivismus věnoval pozornost především
otázce tzv. vlivů jedné literatury na dnrhou (srovnávací lite-
ratury), začiná se v poslední době šířit vědecký zájem o lite-
rární skutečnosti, jeŽ mají platnost a svou funkci v literatu-
rách několika národů, popřípadě se stávají záležitostí
světové literafury' Francouzská škola literárněhistorických
komparatistů razila pro soubor těchto otázek termín,,la litté-
rature généra|e,,, tj. obecná historie literatury; její výzkumy
se měly vztahovat k skutečnostem společným několika lite-
raturám a posuzovaným buď v jejich vzájemných závislos-
tech, nebo v jejich koincidencích (srov. P. Van Tieghem, La
Littérature comparée). obecné literatuře srovnávací se sku-
tečně podařilo ukázat, jak některé vývojové tendence se
uskutečňují paralelně a v rámci nadnárodní výměny dobo-
vých hodnot v širším okruhu literatur evropských, vzpo.
meňme např. Van Tieghemových studií o Preromantismu'
V prostředí české vědy byly několikráte řešeny otázky vnitř-



níchl i terárrríchvztalrůakoir .rc ic lencíl i teraturs lovarrských'
Celou otázku se snažil u nás přivést na přesnější a určitější

rnetoclologickou základnu F. Wollman tim, že kladl důraz na

srovnávací studium tvarů literárních.

KaŽdésrovnávací studium musí přihlížet k tomu, aby ne-

vytrhovalo srovnavaný objekt z historických souvislostí, do

níchŽ patří. Jde tedy ó to,-aby při studiu společných znaků

"u.oput.t"'" 
vývoje iiterárnílro bylo zároveň přih}íženo k in-

divijuálním odlišnostem, vyplývajícím z historických

a strukturních začleněrrostí zkoumaných jevů literatur národ-

ních.Poci leformulaceMr.rkařovskéhostávajísepředmětem
srovnávání ,,celé vývojové řady a jejich vzájemná polarita,,

(Mezi poezií a výtvarŇctvím, Slovo a slovesnost 7, víz nyní

Kapitoiy z české Poetiky I, ?. vyd.,.s. 253n.). Tento nretodolo-

gňy úrr.* "oůaní 
tomu, aúychom srovnávali jen podle

vrrějších nahodilostí.
órovnávací studitrm, poku<1 se zabývá otázkou vlivu,

isme probrali v kapitole o genezi clíla (srov. s. 40). Jinak se

.,sut p,,i otázky srovnávací, chceme.li postihnout literární je.

,,y oiito)i.i se sice pod tlakem společné určující dominanty,

ale rozrůzňujÍcí se pod vlivem domácí literární tradice. Tak

například problémý časomíry, jak se s nimi setkáváme v jed.

noitiuy.t' íiteraturách v době humanismu a klasicismu, isou

řeŠerrý u jednotlivých rrárodů odlišně vzhledem k povaze tra.

dice á jazykovému materiálu' obclobně kterékoliv postuláty

i"J"otíiuý"r. období jsou v 1eclnotlivých.literaturách rozlič.

ny* zptrsouem interiretovány a realizovány. P. Van Tieghem

náprikiad vyšel od skutečrrosti, že v evropských literaturách

., i i,to^ okamžiku dochází k reakci proti ,,pravidlům,,klasi-

ciÁ*tr a literárního osvícenství, a sledoval, jak se tato r9akc1

projevovala u jednotlivýclr národů a jaké byly ;ejí sptllečné

i nároclr-rě odlišrré znaky VŽ<lycky musínre vycházet od toho,

co je společr.ré, abychom mohli pozorovat to, co rozrůzliuic.

Právo proto srovnávací.str.rcliutn přispívá především k osvět-
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lení charakteristických vlastnostÍ národníclr literatur. Nejvíce
společných znaků najdeme v otázkách týkajících se litárár-
ních postulátů a literárrrí normy/ zatímco při vlastrrírn řešení
literárrrích problémů se projeví determinující síla imanentní-
ho vý'voje struktury národrrí literatury pká elnitet rozrůzňu-
jící. 7 toho je zřejmé, Že ,,obecná literatura,, netvoří celek,
který byměl stejnou povahu jako literární celky, o nichž jsrne
uvrrŽovali dříve. Chybí zde především společný materiál p-
zykový'

. Vyčerpali jsme hlavní okruhy úkolů literární historie vy-
plývajících ze zkoumání literatury jako strukturního celku.
Literatura. však není jen historickým celkem, ale je sama sloŽ-
kou v řádu vyšších struktur hisiorických. Dějiny literatury
;sou součástí dějin umění a jsou součástí kulturního vyvoie
národa, popřípadě i celého lidstva. Při zkoumánÍ těchto sku.
tečností literatura rrení sama v sobě vrcholným účelem, ale
přijímá ve vývojové dynamice nadřaděné struktury jistou
funkci. Clrceme poznat funkci literárního unréni v rámci dě-
jin všech umění. Chceme poznat funkci literatury v kultur-
nÍtn Životě určitého národa. Touha po poznání tohoto pro-
blému vábí zvláště tam, kcle jiŽ pávrchnÍ pohle.d na
skutečnosti odhaluje ústřeclní posiavení literafury v kultur-
ních dějinách rrárodního celku, jako je tomu právě u literatu-
ry české' To jsou r:tázky,,ieŽ literárrrí historie nernůže sice sa-

^! .u". :ué 
k<lmpeter6i. pbsáhrrout, k,.{ejichž řešení však můŽe

vysledky svych studií přispět.
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