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Mimesis a mozZné svety

I. Mimeticka sémantika
Okcidentdlnimu' estetickému mysleni od jeho pocatku, ¢j. od dél Platono-
vych a Aristotelovych, dominovala idea mimese: fikce (fikéni objekty) jsou
odvozeny z reality, Jsou imitacemi/reprezentacemi realné€ existujicich entit.
Idea mimese bylabéhem dlouhé doby SVéhD panovaniinterpretovana mnoha
ruZznymi zpusoby. Termm ., mimesis prolo do sebe absorboval nékolik
odlisSnych vyznamu. ® Tato vicezna&nost miiZe byt vyjasnéna jediné diklad-
nou teoretickou a sémantickou analyzou pojmu.g Ve své studi chcei k této
analyze prispét konstruovanim ¢1 rekonstruovanim teorie mimese, kterg
Lvofi zaklad praxe moderni mimetické kritiky. Tento pfistup se ukdZe jako
uziteCny pro muj specificky a ohranieny zdmér: predloZit kritiku populdrni
mimetické frazeologie a nabidnout slibnou alternativu mimetickych teorii
fik&nosti.

Historikové vSech smérli a zaméfeni se vidy zaplétali do hleddni
skutecnych protéjsku fik&nich osob, udélosti, mist. Dovolte mi uvést citaty
ze zprav o trech nedavnych objevech:

(a) Britsky historik Geoffrey Ashe publikoval (ve spoluprici s Debrett’s
Pecrage) knihu nazvanou Objev krdle Artuse (1985), v niZ prohlaluje, Ze

I Poprvé anglicky v Casopisu Poetics Toduy 9, 1988, &3, str.475-496.

)

Nejzasadné)3f reflexe ,,mimese™ miZeme nalézt v komentafich k zakladatelskym textiim
(srov. Else 1957: 12-39, 125-35, Dupont-Roc a Lallot 1980:; 144-63; Zimbrich 1984).
Ricocur v Aristotelove Poetice objevil tfi vyznamy ,mimesis* (v Sirokém smyslu
~mimeticke akuvity ) (Ricoeur 1984 45n.; 54-87). Spariosu tento pojem sledoval aZ k jeho
predsokratovskym kofentim a dolel k zavéru, Ze existuie funkéni rozdil mezi mimesi
neimitativai G predplatonskou a mimesi imitativni ¢i platonskou® (Spariosu 1984: i). V
tomto prispévku budu opakovat vieobecné roz§ifeny prohiefek modemi doby a
predplatonsky vyznam ,,mimesis” nechim stranou.

3 Uhybny manévr, ktery providi mnoho kritikd a Klery spocivd v tom, Ze se ohnisko

pozornosti piesunc od ,,mimesis” k ,,realismu®, takevou analyzu ddle neposune. Spide ji do
cesty naklade dalSi prekdZky.
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identifikoval ,,puvodniho ArtuSe™ v osobé kréle Britd, ktery Zil v pitém
stoleti a ktery byl zvan Riothamus.

(b) V knize Kobin Hood: historicky prizkum (1985) historik prava John
G. Bellamy pokracuje ve staletém usili urcit proslulého zbojnika. Je mu
sympatickd hypotéza z 19, stoleti, podle které byl prototypem Robina Hooda
osobni sluha Edwarda II. yjménem Robert Hode. V knize jsou téZ urleny
historické prototypy rady dalsich postav z balad o Robinovi Hoodovi.

(c) Na pravidelném kaZdorocnim setkdni Americké astronomické
spoleé¢nosti v lednu 1985 pfednesl profesor déjin uméni z UCLA Albert
Boime" referdt, ve kterém se tvrdi, 7e no&ni obloha na slavném van Goghové
obraze Hvézdnd noc odpovida astronomickym faktim ze dne 19. ¢ervna
1889 (ze 4 hodin rano, abychom byl presni), kdy bylo toto dilo vyhotoveno.
Vir, ktery Je na obraze tak napadny, prof. Beime identifikoval jako kometu.
Zobrazeny vir je jediny svobodny pocin, ktery s1 Gogh vzhledem k objektu
své mimese dovolil; v kritickou noc na obloze Provence Zadna kometa
nebyla. Kdyz Boime tento problém sledoval dale, doSel k zavéru, Ze vir je
odvozen z obrazku komet publikovanych v roce 1881 v Casopise Harper’s
Weekly, ktery Gogh v dobé vzniku obrazu pravideln€ ¢etl. Van Goghuv vir
je tedy vysvétlen jako mimetickd reprezentace druhého stupné, jako imitace
obrazku komety.

Jakmile kritikové interpretuji fikéni objekty jakoZto reprezentanty entit
2 redlného svéta, pouZivaji stejnou metodu jako historikové. Premisa, z niz
tato metoda vychdzi, muZe byt vyjadiena jako funkce, jeZ by méla byt
oznacena jako funkce mumeticka:

Fikéni jednotlivina J(f) reprezentuje redinou jednotiivinu J(a ).5

Mimetickd kritika se touto funkci fidi v té€ch pripadech, kdy postavu
z legendy srovnava s historickym individuem, portrét se skutecnym
lovékem, fikeéni uddlost s udalosti realnou, fik&ni scénu s redlnou prirodni
situaci. Zdarazndme, Ze mimetickd funkce je jadrem jedné sémantické

4 Boimeova zjisténi shrnuji na zaklad€ novinove zpravy.

S Pojem ,jednotlivina® specifikoval Strawson. Jednotlivina je entita, kterd muze byt
identifikovana ,fakty individuace™ (& ,,popisy providéjicimi logickou individuaci®™), ).
fakty (&i popisy) které jsou pravdivé ve vztahu pouze k jedné a jen jedné entitc. Zakladnim
faktem individuace materidlniho t&lesa je jeho Casoprostorové umisténi (Strawson 1959:
zvl. 9-30).
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teorie, teorie fikéni reference. Z hlediska esterického je mimeticka funkce
neutrdlni; neuréuje, zda znalost daného predobrazu nasi estetickou libost
z uméleckého dila zmnoZuje, €1 zda je ji na piekazku.

Mimeticka sémantika funguje vZdy, kdy je mozné nalézt konkrétnj
prototyp fikéni entity v redlném svét€ (Napoleon Tolstého - Napoleon
historicky, fikéni pribéh - skute¢na udalost). Opravdovym testem této
sémantiky je situace, kdy nejen nevime, kdo nebo co takovym prototypem
mohli hledat. Kde mame hledat reaina individua reprezentovana Hamietem,
Julienem Sorelem, Raskolnikovem? Bylo by zfeymé absurdni prohlalovat,
ze fikéni Raskolnikov je reprezentantem reainého mladého muze, ktery il
v Petrohradu kolem poloviny 19. stoleti. Existenci takového individua
nemuZe prokdzat Zadny historicky vyzkum, ani ten nejpeclivéji,
Skutecnost, 7e za kazdou fikCni reprezentaci neni mozZné realnou
jednothivinu objevit, donutila mimetickou krittku k tomu, aby se uchylila
k interpretativni oklice: fik¢ni jednotliviny reprezentuji skuteéné
univerzality - psychologické typy, soctdlni skupiny, existencidlni ¢j
historické podminky. Mimeticka funkce se radikdalné meéni ve svou
univerzalistickou verzi:

Fikcni jednotlivina J(f) reprezentye univerzalitu U(a).

Tato interpretativni funkce charakterizuje hlavni proud mimetické
kritiky od Aristotela po Auerbacha. Bohatym zdrojem pfikladi
univerzalistické interpretace fikénich jednotlivin je prave kritickd praxe
knihy Ericha Auerbacha Mimesis. Zobrazeni skutecnosti
v zapadoevropskych literaturdch (némecky ongindl 1946, Cesky preklad
1968). Tato kniha mnohem vice neZ kterdkoliv jind obnovila postaveni
mimeticke kritiky, jez bylo otfeseno prudkym naporem modernistu:

Sancho... t Don Quijote se tu jevi jako postavy reprezentujici tehdej${ Spanélsky
zivot... Sancho je sedldk z La Manchy a Don Quiote... drobny venkovsky zeman,
ktery ztratil rozum (305n,).

Jepch nuda (nuda hosti rodiny de la Mole ve Stendhalové roménu éawetl_}f
a cerny) je politickym, duchovné historickym fenoménem restauracni doby
(401).

Roman (Pani Bovaryova) je zobrazenim celé jedné bezvychodné lidské existence
(432).

(V Zolové Germinalu) jsou mista, kterd... s jasnosti a prostotou zobrazuji situaci
clvrtého stavu a jeho probuzeni... (452).
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Mimeticka kritika, ktera fikéni jednotliviny pojima jako reprezentanty
skuteénych univerzalit, se stava , jazykem bez jednotlivin* (Strawson 1959:
714-25). Je logicky ekvivalentni znamym systémum univerzalistické
hermeneutiky, jako jsou hermeneutika augustinovskd (v niz je
interpretantem ,,historie boZi”) nebo hegelianska (kde je interpretantem
Wyp). Specifickym interpretantem univerzalistické sémantiky
Auerbachovy jsou svétské d€jiny, zeyména ménici se formy ,.kaZdodenniho
sivota“. Aplikace univerzalistické mimetické funkce na literdrni fikce vede
k tomu. Ze se tyto fikce proménuji v kategorizované priklady z rediné
historie. Auerbachovska kritika je univerzalisticka interpretace déjn
zaloZena na hkuch Pochybny epistemologicky zaklad této interpretacni
praxe se ozfejmi zeymeéna tehdy, kdyz si vSimneme, Ze Auerbachova kritika
provédi dvojitou operacl. Zaprvé vybird interpretaCni systém (ideologicky,
psychologicky, sociologicky ap.) a prepisuje realitu do abstraktnich
kategorii; zadruhé pfirazuje fikéni jednotliviny k postulovanym
interpretalnim kategoriim. ProtoZe kategorizaci reality a prifazovani
fik¢nich jednotlivin provadi Jedna a taZ osoba, nemélo by nas piekvapovat
vysoké procento ,ispésnosti” univerzalistickych interpretaci.

Fik¢ni jednotliviny - redukované na skuteCné univerzality
- v Auerbachové kritice ze sémantickych interpretaci mizi. Proto
nepiekvapuje, Ze mnoho kritikli a teoretiki nebylo s touto sémantikou
spokojeno. To, co se k ndm v uméleckych reprezentacich obraci, to, co
milujeme nebo nendvidime, jsou konkrétni {ikéni osoby umisténe ve
specifickém Case a prostoru, osoby spojené jedineCnymi vztahy, osoby
hledajici, bojujici, vitézici &1 podléhajici frustraci.’ AniZ bychom chtéh
popirat vyznam univerzalistickych interpretaci pro urCité ukoly obecné
a srovnavaci literarni védy, musime se v8im dlrazem prohldsit, Ze je

6 Toto je typickd pasiZ z Mimesis, kterd s kiiklavou ndpadnosti smeéSuje fikéni a histoncke
kategorie: ,,Ptame-li se, co rozpoutalo ten mocny voitfni pohyb v lidech z ruskych romanti
19. stoleti, zn{ odpovéd: na prvaim mist€ pronikdni modernich evropskych, zejména
némeckych a francouzskych Zivotnich a duchovnich forem. .. Proces tohoto vyrovndvini byl
dramaticky a zimateny; pozorujeme-ii, jak se odraZzi u Tolstého Ci Dostojevského, stanou s
zeeka srozumitelnymi ony prudké, divoké, bouilivé, absolutni postoje, pokud jde o pfyimdni
C1 odmitdni evropanstvi (sic!)” (461).

7 "Sv& individui" je podle Martinez-Bonatiho ,,zdkladni sférou vypravéni®. , SkuteCnost, Z¢
symbolicky vyznam nebo obecnd pravda toho, co je reprezentovino, muZe pfipadng tuto
sféru v nejvy$si rovind smyslu transcendovat, nesmi zastfit zakladnf jev... Cervantesiy Don
Quijote neni svou podstatou typ nebo symbol, ale individuum® (Martinez-Bonati 1981: 24).
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podstatn€ chybna sémantika, ktera se nedokaze vyrovnat s pojmem fik&ni
jednotlivina.

Dokaze se mimeticka kritika vyhnout tomu, aby fik&ni jednotliviny
prevadéla na skuteCné univerzality? Na tuto otazku nabizi prekvapivé jasnou
odpoveéd dalsi bestseler mimetické kritiky, Vzestup romdnu od Iana Watta
(1957). Watt - autor zreteln€ zavisly na Auerbachovi - praktikuje
univerzalistickou sémantiku (srov. naptiklad jeho interpretaci Robinsona
Crusoe jakozto Cloveka spojujiciho v sob€ puntana s homo economicus).
Jadro jeho interpretacni metody se vSak odhaluje v nasledujicich
formulacich:>

Detoe... zobrazuje osobni vztahy Moll Flandersové. (111)
(Richardson) podava velmi detailni popis Grandison Hall. (26)
Fielding nas necha vstoupit do Blifilovy mysli. (263)

(Fielding) nés neuvadi dostatecné hluboko do Tomova védomi. (274)

Je zreymé, Ze tyto interpretace {ik¢ni jednotliviny zachovavaji (osobnf
vazby Moll Flandersové, Grandison Hall, Blifilova mysl, Tomovo védomi).
Fikénim jednotlivindm vSak nejsou pfifazovdny Z4dné redlné entity
(edinecné €1 univerzélni). Vyroky Wattovy kritiky nejsou uplatnénim
mimetické funkce. Tyto vyroky spiSe identifikuji zdroj reprezentace,
v danych pripadech autora. Dozvime se, kdo zobrazuje, kdo popisuje, kdo
nas uvadi nebo nechdva vn€ mysli fik&ni jednotliviny. Nov4 interpretativni
funkce dostdv4 wto podobu: |

Redlny zdroj Z(a) reprezentuje (). je zdrojem reprezentace) fikéni
jednotlivinu J(f).

TI'imto rafinovanym sémantickym posunem predikitu je funkce
mimetickd nahrazena funkci pseudomimetickou.

Mluvim o pseudomimesi, nebot ackoliv se zdd, Ze vyroky Wattovy
kriiky vyjadfuji mimeticky vztah, ve skutenosti tomu tak nenfi, Tyto
vyroky neodvozuji fikeni jednotliviny od skuteGnych prototypl. Piesndji
receno, tyto vyroky pfedpokladaji, Ze fikéni jednotliviny jaksi existuji pred

8 Soustredil jsem se na Wattovu fikéni sémantiku a ponechal jsem stranou hlavni téma jeho
knihy, 1. mimetickou histoni literdarnich fikei. Stopf viak za piipomenuti, Ze principy
Wattovy mimeticke€ historie nejsou nicim jinym ne? projekei principli mimetické sémantiky
na Casovou Osu.
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akiem reprezentace. Molliny osobnf vazby, Grandinson Hall, Blifilova mysl
a Tomovo védomi (kdesi) existuji a Defoe, Richardson a Fielding, majice
k nmim privilegovany pfistup, o nich poddvaji zpravu, popisuji je, zatajuji
o nich informace ¢i se o svou znalost podéluji se Ctendfem. Autor fik¢niho
dila popisuje, studuje a pfedstavuje postavy fik<ni presne stejné jako historik
postavy historické. Ve Wattové prespektivé je autor fikCniho dila historikem
fikCnich Fisi.

Zda se, 7e pseudomimetické interpretace ovladly praxi soudobé
mimetické kritiky. Ve své nejroziifenéjsi verzi tato kritika jméno autora na
mist€ proménné 7{a) nahrazuje textové-teoretickym terminem. Tento druh
pseudomimese je charakteristicky pro interpretaCni praxi znamé knihy
Dorrity Cohnové Transparentni mys{ (1978). Tato kniha mimesi studuje
1aKo textovy proces, jako jev, ktery se vyskytuje v prostoru mezi hiterarnimi
texty a fikCnimi entitami. Zdroj reprezentace je specifikovan v terminech
narativnich Zanrdl ¢i modd, typli narativnich diskurzu, styhstickych
prostiedkil:

Aschenbachova mysl (ve Swrti v Bendtkach) je do znaCné miry zachycena
prosiredky psycho-narace {26).

Tento pribéh (Musiltiv Konec ldsky) zobrazuje mysl zeny... (41).
Reprodukovany monolog je vynikajicim prostiedkem pro odhaleni fikcni mysh
zastavené v pfitomném okamziku (126).

Chmn{;}logickj’f monolog... bezprostfedné cituje minulé mySlenky a vzpominky
(253).

Cohnovi se zaméfila na vztah mezi literarnim textem a fikénim svétem
a rozpracovala tak soucasnou fikéni sémantiku. Jeji kntha nas zaroven
upozoriiuje na to, 7e textové teoreticky zaloZend naratologie sama od sebe
nezajisti, abychom se vyhnuli pseudomimesi. Neni Zadny rozdil mezi tim,
je-li ,,popisovani*, ,,zobrazovani* ¢i ,,zkoumadni” fikCnich entit pridéleno za
iikol autorovi, textovému prostiedku nebo vypravéCl. Pseudomimese je ve
viech t&chto variantach zaloZena na predpokladu, Ze fikeni sféry obecne
a fik&ni mysli zvla$té existuji nezdvisle na aktu reprezentace a jen cekaji na

9 Narativni prostfedek jakoZto zdroj reprezentace je Casto nahrazovdn antropomorinim
vypravécem*: .,Vypravé&i jeho magickd moc - omezena hranicemi liceni ve treti osobc...
- dovoluje vhiédnout do spicich mysli stejné snadno jake do téch, které bdi™ (52).
_Hamsuniv nardtor (v Hladu) hrdinovu "podivnou a fantastickou ndladu’ nijak neovhiviluje,
pouze ji zaznamendva. .. s piesnosti seismografu™ (156).
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to, aZ budou objeveny a popsany. ¥ pseudomimese predem brani formulaci
a zkoumani zdkladni otdzky fikéni sémantiky: Jakym zpusobem fikéni svéty
vznikaji’

Naic analyza interpretalni praxe tfi prednich kritiku vede k zavéru, 7e
mimese je - jakoZto teorie fikénosti - chycena do dvoji pasti. Jesthze trvd na
tom, 7e viechny fikéni objekty bude vysvétlovat jako reprezentanty realnych
entit, je vehndna do univerzalistického raimce reference: fik¢ni jednotliviny
jsou sémanticky interpretovany tim, Ze jsou eliminovany. Jsou-li fikéni
jednotliviny zachovdny, nejsou vysvétlovany jako reprezentanti skuteénych
entit; jsou pojimany jako pre-existujici a zdroj reprezentace je stavén do
pozice toho, kdo je objevil. Anmi univerzahisticka sémantika, ani
pseudomimese neuspély v pokusu transcendovat ramec mimetické teorie
(ktery je ddan pivodni mimetickou funkei). Tyto interpretacni strategie ideu
mimetické reprezentace bud zasadné meéni (v pripadé funkce
untverzalistické), nebo vyprazdnuji (v prfipadé funkce pseudomimeticke).
Abychom omezeni mimetické teorie prekonall, musime nalézt radikalné
jinou sémantiku fikénosti.

I1. Sémantika moznych svétu
Mojc hleddni nemimetické sémantiky fikénosti bylo vedeno védomim, Ze
obtize mimetické teorie vznikaji z toho, Ze tato teorie vztahuje fikce vyhrad-
né ke skuteénému svétu. Viechny fikce, v€etné€ téch nejtantasucte)Sich, jsou
interpretovany jako odkazy k jedinému ,,univerzu diskurzu®, ke skuteCnému
svélu. Mimetickd funkce je formuli, s jejiz pomoci jsou fikce integrovany
do redlného svéta. Mimetickd sémantika je umisténa do ramce modelu
pripoudtéjiciho existenci jen jednoho svéta. Radikdlni alternativou k mimesi
hude [ikéni sémantika definovand v ramci modelu, ktery pracuje s mnoha
svéty. Mimetickd sémantika bude nahraZena jinou sémantikou fikénost,

o 11
sémantikou moznych svétu.

10 1) se rict, Ze v iomto smyslu se pseudomimese vraci k Leibnizové metafyzice (viz t€Z zde
sir. 61 5).

1T Poaechidvdam stranou zndmou sémantiku Russellovu, kterd vyrazy referujict k fikénim
cntitéom povaZuje za .prazdné tenminy” (Russell 1905; 1919). Russellova teorie fikéni
reference pe umisténa do ramce modelu jednoho svéta, a Celi tudiz tymz potizim jako
mimelcka sémantka. Nenf natné zawjimal stanovisko k ndzoru, Ze Nikeni texty jsou
Sautoreferencni”, am k riznym avahdm pragmatiki, které fikénost vysvétly)i jako konvenci
recoveho aktu. Ackoliv v soucasnd literami a filozofické sémantice ziskalo toto pojeti na
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Podnétem pro rozvoj fikéni sémantiky zaloZené na modelu paralelnich
svélu {multiple-worlds frame) je vyznamny proud soudobé logické
a filozofické sémantiky. UZ od doby, kdy Kripke (1963) navrhl Leibnizovu
»xlasickou™ koncepci jako interpretanta axiomatického modelu logickych
modahit zaloZeného na teorii mnoZin, byl cely systém formdln{ logiky
reinterpretovdn v duchu predpokladu, Ze ,,nds realny svél je obklopen
nekoneCnym pociem dalSich moinych svéti® (Bradiey a Schwartz 1979
2).]2 Prvni formulace pfistupu k literarni fikci, ktery vychdzi z modelu
moinych svéti, byly navrieny v prubéhu sedmdesdtych let (van Dik
1974719775, Pavel 1975/1976; Eco 1979; Dolezel 1979; srov. 82 Kanyd
1984). 1

Ramec modelu moZnych svétl nabizi pro fikéni sémantiku novy zdklad.
Poskytuje totiZ interpretaci pojmu fikéniho svéta. Je v3ak tfeba zdGraznit,
Ze mechanickym pfevzetim pojmového systému sémantiky moZnych svétd
vycerpavajici teorie hiterarnich fikcei nevznikne. Fik&ni svéty literatury maji
spectficky charakter, protoze jsou vtéleny do Iterdrnich textd a funguji jako
kulturni artefakty. Komplexni teorie literarnich fikcef vznikne sloudenim
semantiky moZnych svetd s teorii textu, Pro tuto fuzi chei pfipravit padu,
a to tak, Ze sémantiku moZnych svéti pojmu jednak jako teoreticky zdklad
semantiky hikénosti a jednak jako teoretické pozadi pro pochopeni
specifickych viastnosti fikci literdrnich.

obhbé, musime v principu souhtasit s jeho kritikou, kterou vyjadiila Kerbrat-Orecchiont
(1982) vaci sémantice literdrni a Cohen (1980; 162n.) vidi sémantice filozofické.

12 Jetieba poznamenat, Ze rdmec moZnych svéti - jakoZto formdlni mode! - nevyZzaduje Zidné
ontologické omezeni. Sovétsky logik Slintn s odkazem na Hintikkovy a Kripkeho ndvrhy
zduraznil, Ze modely moZnych sv&d by mély byt ,jednoduie briny jako matematické
modely korespondujicich togickyeh kalkuld, bez jakékoli filozofické interpretace” (Slinin
1967 t37). Mimo hranice tormdlnf logiky si viak model svoji ontologickou nevinnost
zachovat nemiZe. Ontologické rozitépeni rozpoznal Adams, kdyZ rozlidil mezt
~aktuahstickou' a | posibilistickou™ verzi sémantiky moZnych svétd. Posibilismus viechny
moZné svety poklidd za ontologicky uniformni; v aktualismu {verzi ontologickeho
realismu) ma rediny svét vysadni postaveni empirické existence, zatimco svéty ostatai jsou
Jeho moZnymialterndty (Adams 1974). Zdd se, Ze aktualistické pojeti je vepsino v Kripkeho
puvodni modelové struktufe, kde je jedna mnoZina (G) vy&lenéna » mnoZiny mnoZin K
(Kripke 1963 804).

13 Je piiznaéné, Ze v dob& dominance modelu jednoho svéta byla leibnizovskd sémantika
fikénosti vychdzejici =7 modelu moZnych svétl - nastinénd v 18. stoleti Baumgartenem,
Breiingerem a Bodmerem (srov. Abrams 1953: 278n.; DeleZel 1990) - prakticky
Zapomenuta.
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Dovolte, abych nejprve formuloval tf1 zakladni teze fik¢n{ semantiky,
které mohou byt z ramce modelu moZnych svéti odvozeny:

1. Fikéni svéry jsow mnoZiny moinych stavu (states of affairs)
Nejdilezitgjsi vlastnosti modelu moZnych svéti je to, Ze bere jako legitimnj
ne-realizované (ne-existujici) moZné entity (possibles) (individua, atributy,
uddlosti, stavy atd.) (srov. Bradley a Swartz 1979: 7n.). Fikéni sémantjka
odvozend z tohoto modelu muZe pojem fikéni jednotliviny prijmout bez
potizi. Zatimco Hamlet neni redlnou osobou, je moznym individuem, které
obyvd fikéni svét Shakespearovy hry. Fik¢ni jednotliviny nemusi byt
v procesu sémantické interpretace eliminovany, naocpak mohou byt popsany
a specifikovany ve svych nejriiznéjsich vlastnostech a aspektech.

Jsou-h fikéni jednothviny interpretovany jako ne-realizované mozné
entity, stdva se zfejinym rozdil mezi fikénimi a redlnymi osobami,
uddlostmi, misty atd. Kazdy bude pravdépodobné souhlasit s tim, Ze fikéni
postavy se nemohou setkat, navzajem jednat a komumkovat se skute¢nymi
lildmi (srov. Walton 1978/1979: 17). Pokud vsak fik¢ni postavy sdileji
vlastni yména se skuteCnymi osobami, je ve fikCni sémantice - pokud je
zaloZena na modelu jednoho svéta - tento rozdil Casto stirdn (srov. Ishiguro
1981: 73). Sémantika moZnych svéti spravné trvd na tom, Ze fikéni
individualni entity nelze identifikovat se skuteCnymi individul t€¢hoZ jména.
Tolstého Napoleon nebo Dickensuv Londyn nejsou totozné s historickym
Napoleonem nebo geogratickym Londynem. Fikéni individua nejsou svou
existenci a vlastnostmi zdvisla na skute¢nych prototypech. Pro fik&niho
Robina Hooda je irelevantni, zda historicky Robin Hood existoval nebo ne.
Jisté, musime pfedpokladat vztah mezi historickym Napoleonem a vSemi
moZnyim fikénimi Napoleony; tento vztah vSak prekracuje hranice welu
a vyzaduje identiftkaci pres hranice svéri (cross-world 1dcnuhcat10n)
Identitu fik¢nich individui chrani hranice mezi svétem skuteCnym a svéty
Mmoznymi.

Vsechny fikéni entity jsou - jakoZto ne-realizované mozZné entity
- ontologicky homogenni. Tolstého Napoleon neni o nic méné fikéni neZ
Pierre Bezuchov a Dickensiv Londyn neni o nic vice realny neZ Lewisova

W T

rise divii. Princip ontologické homogenity je nezbytnou podminkou

14 Formdlnim ndstrojem identifikace pies hranice svétd je Hintikkova ,,individuaZni funkce".
»Yybird z nékoltka moZnych svéui jeden prvek z jejich domén jako “viéleni” onoho
individua v tomto jednom moZném svét& nebo spis jako roli, kterou toto individuum hraje
v pripad€ daného prabe&hu uddlosti” (Hintikka 1975: 30).
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koexistence a vzajemne sluCitelnosti fikénich jednotlivin; tento princip
vysvétluje, jak mohou fik¢ni individua navzijem komunikovat a vzdjemné
na sebe reagovat. Explicitn€ se tak odmita naivni ndzor, podle kterého jsou
fikéni individua smeésici ,redlnych” hidi a ,Cisté fikénich postav.ls

Ontologicka homogenita je Jadrem nezavislosti fikCnich svétu.

2. MnoZina fikcnich svéri je neomezend a maximdilné promenlivd.
Jsou-li fikéni svéty interpretovany jako svéty moZzné, neni literatura
omezena pouze na mmitaci svéta skute€ného. ,,Oblast mozného je Sirsi nez
oblast skute¢ného” (Russel 1900/1937. 66; srov. Plantinga 1977: 2495).
Zduraznéme, Ze sémantika moznych svéll ze svého pole pusobnosti
nevyluduje fikéni svéty podobné ¢i analogické k svétu skuteCnému;
soutasné vSak bez problémi zahrnuje t svéty nejfantastict€)si, velmi
vzdilené &1 protifecici ,reahité®. Cely rozsah moznych fikci pokryva jedna
a taz sémantika. Pro dvojitou sémantiku fikénostt - jednu pro fikce
realistického* typu a druhou pro fikce ,fantastické™ - neexistuje zadné
oprdvnéni. Svéty realistické literatury nejsou o nic méné fikéni neZ svety
pohdadek a science fiction.'®

Je dobfe zndmo, Ze Leibniz pro moZné svéty stanovil jedno omezeni.
Toto omezeni je viak pouze logické povahy: v moZnych svétech nemohou
existovat kontradikce (Leibniz 1875: III, 574; Loemker 1956: 11, 833).
Svéty, které kontradikce implikuji, nejsou moZné, nejsou myslitelné, jsou
~prazdné*. Musime opravdu toto omezeni fikcni sémantiky akceptovat?
Touto otdzkou se budu zabyvat v posledni ¢4sti tohoto piispévku. Prozatim
poznamenavam, Ze model moZnych svétl nabizi mnohem Sirsi prostor pro
literarni fikce ne? rdmec modelu jednoho svéta dokonce i tehdy, je-li
omezen na umverzum Leibnizovo. ' PrestoZe Leibniz pro mozné Svety

-

|5 Koncepce ,simésice’” vyZaduje, aby pro potfeby fikénich textdl byla k dispozict dvojtd
sémantika, jedna pro vyroky o Pierru Bezuchovovi adruhd pro vyroky o Napoleonovi (srov.
Pollard 1973: 61 Pelc 1977: 266). Od nds se ocekdvd, Ze béhem Eetby fikéniho textu budeme
neustdle prepinat z jednoho modu interpretace do druhcho.

16 BylojiZ zpozorovéno, Ze tyZ princip plati i z hlediska Stendiského: ,,Pro Ctendfe neni snazsi
vylvorit si dobfe zdokumentovany svét Zoliv a uvéfit v néj, nez pfedstavit si hobity Ci elfy:.
imaginativn{ pfeskok do ¢asu a mista utvifejiciho svet romanu musi byt proveden v obou
pripadech” (Hutcheonova 1980: 78).

17 Ve skutednosti by se mohlo zdét, Ze rimec modelu moZnych svétd je tak Siroky, Ze mnd pro
empiricky vyzkum maly vyznam. pfipomenout, Ze pro vetSinu sémantickych pm_blému
miiZe byt uréena omezend mnoZina relevantnich moZnych svéta (Hintikka 1975: 83).

609



Lubomir Dolezel Mimesis a moZné svéty
- T —— -—__-'_"—-—-—.._.,

predepsal logické omezeni, ponechal otevienou rozmanitost typi jejich
vystavby. Pro ruzné moiné svéty predpokladal rlizné ,,zdkony" (,»,Obecny
rad”). Zakony pfirody jsou pouze specidinim pfipadem moznych radg
platnych ve svét€ skuteéném a svétech ,fyzicky moznych* (srov. Bradley
a Swartz 1979; 6).'8 Obecny rad urcuje mozny svét tak, Ze tunguje jako
omezeni vstupu: do daného svéta mohou vstoupit jen takové mozné entity,
které vyhovuji jeho obecnému fadu. Mnozina viech moZnych entit je tedy
rozclenéna do ,,mnoha ruznych kombinaci prvka vzijemné sluitelnych
(Letbniz 1875: III, 572-76; Loemker 1956: I, 1075n.). V této perspektivé
se fikCni svét jevi jako mnoZina vzajemné slucitelnych fikénich jednotlivin
charakterizovana svou vlastni globdlni, makrostrukturni organizaci.
Struktura a specifi¢nost jsou komplementdrnimi aspekty individuace
daného svéta.

Makrostrukturni koncepce fikénich svéti prokdzala svou podnétnost pro
literarni sémantiku (srov. DoleZe] 1985). Na tomto misté se nemohu poustét
do urcovani nejraznéjsich globdlnich omezeni, kterd lze MOoZnym sveétim
predepsat, ani do popisovdni rozmanitosti struktur moZnych svétl, kterd
z nich vyplyva. Omezim se na jeden ilustrativni priklad. Bylo ji1z poukdzano
na to, Ze modality (moddlni systémy) mohou fungovat jako
makrogenerdtory fikénich svétl (Greimas 1966: 1970: DoleJel 1976).
Postavime-11 do této role modality aletické (systém moZnosti, nemoZnosti
a nutnosti), miZeme generovat dobfe znamy svét prirozeny a nadprirozeny
| dosud nezaznamenany svét Iz_y.?brfdn.f_l ” Tento priklad naznacuje, jak se
~likEni svEt™“ definovany jako makrostruktura vzajemné slucitelnych
fikCnich jednotlivin stdva operativnim pojmem literdrni analyzy.

3. Fikcni svéty jsou pFistupné ze svéta skutecného. Sémantika moznych
svetu legitimuje nezdvislost fik&nich svéth oproti svtu realnému: pojem

18 "Svéty se od skutecného svéta mohou Jigit nejen poctem a kvantitou [svych prvki], ale i v
kvalité. Jiné svéty mohou mit jiné zdikony pohybu... Ve skutetnosti kazdy kauzdlni zdkon
(ne vSak samotnd kauzalita) moZe mil Jinou podobu (Russell 1900/1937: 68).

19 N7 se objevil ndvrh (DoleZel 1984) povaZovat svét nckterych Kafkovych fikef (napfiklad
Promény nebo Venkovského lékafe) za svét hybridni. V této souvislosti stoji za zminku
Austinuiv nizor, ktery zaznamenal Berlin. KdyZ byl Austin dotdzin, zda by se o hrdinovi
Promény mélo mluvit jako .0 cloveku s (élem ¥vaba & jako o ¥vibovi se vzpominkami a
viédomim clovéka™, odpovEdd!:, Ani tak, ani tak... V téchto pripadechbychom nemgli védét,
co mame Eict. To je ta situace, kdy fikdme "slova nds zradila’ a kdy to myslime doslova. Asi
budeme poticbovat slovo nové. To staré zieym€ nesedit' (Berlin 1973: 11). Austin si
neuvedomil, Ze pro tento novy pripad problematické identity se hodi staré slovo hybridnr.
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pﬁstupnosti, jenZ k ni nalezi, vsak soucasné poskytuje vysvétleni nasich
kontakth s fikénim1 svéty. Pristup vyzZaduje prekroceni hranic mezi svéty,
prechod ze sféry skute¢ne existujiciho do stéry fik¢né mozneho. Za téchto
-padmi'nek neni mozny pristup fyzicky. Fikéni svéty jsou ze svéta reainéno
piistupné pouze sKrze senmuotické kandaly pomoci zpracovavani informaci.

Skute¢ny svét (véetn€ autorovy zkuSenosti) se na formovani fik¢nich
svéth podili tim, Ze poskytuje modely pro jejich strukturu, Ze fikéni pribéh
zakotvuje v historické udalost1 (Wolterstorft 1980: 189), ze poskytuje ,.hola
fakta® ¢i kulturni ,redlie” (Even-Zohar 1980) atd. .,Maternial* ze skutecného
svéta pomoci tohoto prenosu informaci vstupuje do procesu strukturovani
fikénich svétn. Podil ,reality” na genez: fikci studovalt hterdarni badatelé
intenzivné. Sémantika moZnych sv&tl nds upozornuje na to, Ze material ze
skute¢nosti musi na hranici mezi svéty podstoupit zasadni promeénu: musi
byt konvertovan do neskuteCnych moZnych entit, a to se vSeml
ontologickymi, logickymi a sémantickymi disledky. Tuto konverzi jsme jiz
zaznamenali v specidlnim piipadé€ fik&nich individui; (historické) osoby ze
skute¢ného svéta mohou do fikéniho svéta vstoupit pouze tehdy, pokud
piijmou status moZnych alternatu.

V pribé&hu recepce se vstup do moZnych svétu uskutecnuje
prostfednictvim literdrnich texti, které jsou Cteny a interpretovany
skuteénymi &tendfi. Proces Cteni a interpretace v sobé zahrnuje mnoho
riznych procedur a zdavisi na mnoha proménnych, napfiklad na typu Ctenare,
jeho stylu ¢teni, G&elu &teni atp. Podrobnosti o procedurdch vstupu do
fikéniho svéta mohou byt odhaleny pouze tak, Ze budou prozkoumany redlné
aktivity ¢teni a interpretace. Dovolte mi zde jen poznamenat, Ze na zaklade
semiotického zprostiedkovani maze redlny Ctendf fikeni svét ,,pozorovat”
a udinit z n&j zdroj své vlastni zkuSenosti, a to pravé tak, jak pozoruje
a empiricky hodnoti svét skutefinjm

Potieba semiotického zprostiedkovani pfi vstupu do fikénich svétu
vysvitluje, pro¢ fikéni sémantika musi odoldvat viem pokusiim, které

20 Wolterstoff uvadi priklad divadelniho pfedstaveni a prohladuje: , Povazujeme-l se za 1y,
ktefi sleduji dramatické osoby, jednd sc o zmaten{ pojmi... Ve skuteCnost neplati, z¢ jscm
id vidél, jak se Hedda zastfelila, nebot v tomto svété [dramatu] viibec neexistuji a nemohu
tedy Heddu vidgt... To, co vidét mohu, je kdosi, kdo hraje roli Heddy™ (Wolterstoff 1980:
|1 1n.). Wolterstoff nepiipousti, Ze by skutecny Stendf mohl vstoupit do fikcniho svéta, prave
proto, 2e herce nepoklddd za semiotického zprostiedkovatele. Walton, ktery semioticke
zprostiedkovini ignoruje také, byl denucen vytvofit si nepravdépodobny predpoklad, Ze
Ctendi/divik je soucasné redlny 1 fikéni (Walton 1978/1979: 21n.).
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literdrni text ,,odsunuji do pozadi”, ,,zcizu)i* €1 ponechavaji stranou. Teorie
Ctent, ktera eliminuje literarni text, destruuje hlavni spojnici mezi redlnym;
Ctenaft a svétem fikci. Této teorn odpovida Stendr, ktery je 1zolovan ve svém
narcisistnim ponoreni do sebe sama a ktery je odsouzen vést velmi
primitivni zpusob existence - existence bez imagindrnich moZnych
alternativ.

MIluvime-l ¢ semiotickém textovém zprostredkovani, odvoldvame se u
na specifické vlastnosti literarnich fikci, které poukazuji mimo sémantiku
moznych svétu. Netvrdim, Ze jsem teoreticky potencidl modelu mozZnych
svétu vycerpal, ale zda se mi, Ze v tomto bod€ jsme dosihli hranice Jjeho
uziteCnostl.

II1. Specifické vlastnosti fikcnich sveétu literatury

Iz jsem naznadil, Ze rimec modelu moZnych svétd je vhodnym zdkladem
pro teortl literarnich fikci, Ze v§ak takovou teorit nemiiZe nahradit. Nechce-
me-li model moznych svétu degradovat na soubor teoreticky neplodnych
metafor, musime si uvédomit meze jeho explikativnich moZnost{ vzhledem
ke kulturnim artefaktim. Specifické vlastnosti fikénich svétd literatury
nemohou byt odvozeny z modelu moZnych svéti formalni sémantiky; mo-
hou v3ak presto byt identifikovdny pouze na pozadi tohoto modelu. Nazna-
Cim jen tf1 Z té€chto vlastnosti:

1. Fikcni svery literatury jsou neiiplné. Tato vlastnost fikénich svéti byla
hZmnohymi rozpoznana (Lewis 1978: 42; Heintz 1979: 90n.; Howell 1979:
134n.; Parsons 1980: [82-85; Wolterstorff 1980: 131-34). Nedplnost je
projevem specifického charakteru literarnich fikei, nebol mozné svéty
(vCetne svéla skutecného) odvozené z daného modelového ramce jsou
pokladany za kompletni (,karnapovské“) logické struktury. Vlastnost
nedplnost implikuje, Ze mnoho myslitelnych vyroki o literarnich fik&nich
svétech nelze potvrdit nebo vyloucit. Wolterstorff tento interpretativni
princip pregnantné ukazal na oblibeném problému podtu détf lady Macbeth:
»Nikdy nebudeme v&déL, kolik déti lady Macbeth ve svétech této hry méla.
Neni tomu tak proto, Ze by k tomu bylo potteba znalosti, které leZzi mimo
hranice lidskych schopnosti. Je tomu tak proto, e tu neni nic k v&déni®
(Wolterstorft 1980: 133; srov. Heintz 1979: 9'14).2l

21 Podle Lewise by odpovédi na , hloupé otdzky™ typu ,jakd je krevnf skuptna 1nspektora
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Je-1i na jedné stran€ neuplnost logickym ,,nedostatkem* fik&énich svétd,
je na strané druhé dulezitym faktorem jejich estetické iicinnosti. Prazdné
domény jsou - prave tak jako domeény ,,vypinéné* - konstitutivnimi prvky
struktury fikéniho svéta. Rozdéleni domén prazdnych a vypinénych se fidi
estetickymi principy, tj. autorovym stylem, debovymi ¢t Zanrovymui
konvencemi atd. Esteticky vyznam neudplnosti odkryla fada nedavnych
studii z literarni sémantiky. Jedna z nich (DoleZel 1980a) napriklad ukazala,
7e neuplnost fikCnich postav vyjadruje stylové principy romantického
vypravéni; konkrétné. zaméreni pozornosti na fyzicky detail obklopeny
prazdnotou pusobi jako podnét k tomu, aby tento detail byl precten
symbolicky. Pavel postrehl, ze ,,autofi a kultury s mohou vybrat, zda budou
minimalizovat nebo maximalizovat™ ,,nevyhnutelnou neuplnost™ fikénich
svétd; kultury a obdobi, které charakterizuje ,,stabilni svétovy ndzor", maji
podle Pavelova ndzoru tendenci tuto nedplnost nunimalizovatl, zatimco
obdobi ,,pfechodu nebo konfliktu* maji tendenci k jeji maximalizaci (Pavel
1983: S1n.). Na stejném zdkladé vypracovala Ryanova (1984) triadickou
typologii fikénich svéti; jeji ndvrh je inspirujici zejména tim, Ze ukazuje,
jak mohou byt typy fikénich svétl generovany postupnym vyprazdiovanim
domén ,,modelu* Uplného svéta. Podle Ryanové je pro fikéni sémantiku az
dosud hadankou svét nejiplnéjsi - svét realistické fikce. Nyni s1 zaCiname
uvédomovat, Ze Uplnost, jeZ je podobnd realité, neni nicim jinym neZ 1luzi
.,odsouzenou jediné k tomu, aby kamuflovala [sva] bild mista” (Déllenbach
1984: 201). Realisticky fikéni svét se od ostatnich fikénich svéul nehsi
druhové, ale pouze stupném sémantické saturace.””

2. Mnohé literdrni fikcni svéty nejsou sémanticky homogenni. Prohlasili
jsme, Ze fikéni svéty jsou formovéiny makrostrukturnimi omezenimi, které
uréuji mnoZinu jejich vzdjemné slucitelnych konstituenti. Soucasne viak
moZeme snadno rozpoznat, Ze mnoho fikénich svéti vykazuje komplexni
vnitini sémantickou strukturaci. Takové svéty jsou mnoZinami sémanticky
rozriznénych domén, jeZ jsou pomoci formativnich makroomezeni

Lestrada® nepochybné patiily do kategorie vyrokd, které nejsou ant pravdivé, ant
nepravdivé (Lewis 1978: 43).

22 Je-li,,vypliovani prazdnych mist™, jez bylo postulovano fenomenologickymi teoricim Cteni
(srov. Iser 1978), aplikovdno na prizdné domeny, jednd se o postup redukcionisticky.
Struktury fikéniho svéta - ve své netiplnosti bohaté rozruznéné - jsou redukovany na
uniformni strukturu iplného (karnapovského) svéta.
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integrovany do strukturniho celku. Nedostatek sémantické homogenity je
obzvlasté ndpadny ve fikénich svétech narativni literatury.

Prvnim prikladem sémantické EasteCnosti narativnich svétd jsou domény
ciniteli (agential domains). Kazdy fikéni Cinitel formuje svou vlastni
domenu, kterd je konstituovdna mnoZinou jeho vlastnosti, siti jeho vztahd,
mnozinou presvédCeni, dosahem jeho akci atd. (srov. Pavel 1980). Je-li
v daném svété - jako tifeba v Hemingwayové povidce The Big Two-Hearted
River (Velka reka s dvéma srdci) - jen jeden Cinitel, je jeho doména
ckvivalentni celému fikénimu svétu. Je-li v daném svété initeldl vice - co¥
je pripad b€Zn€jsi -, je fikéni svét mnoZinou domén &initeld, které drii
pohromadé podle makrostrukturnich podminek vzdjemné sluciteinosti
cinitelit.

hZz jsem se zminil o tom, Ze modality predstavuji diileZité formativni
makroomezeni narativnich svétl. Moddlnim strukturovanim vznika
rozmanitost narativnich svétd jak homogennich, tak nehomogennich.
Aleticky homogennim, tj. pfirozenym (fyzicky moZnym) svétem je
napfiklad svét realistick€ fikce; na opacném polu je aleticky homogenni svét
nadprirozeny (fyzicky nemozZny), svét bohtll, démoni atd. Svét mytologicky
Je vSak struktura sémanticky nehomogenni, struktura vznikl4d koexistenci
prirozenych a nadpfirozenych domén. Tyto domény jsou odd€leny ostrymi
hranicemi. Soucasné jsou propojeny moZnosti kontaktd pres hranice domén.

Pripad mytologického svéta ukazuje, e sémantickd nehomogenita je
zakladnim rysem procesu formovdni narativniho svéta. Fikdni svét
vypraveéni musi byt komplexni mnoZinou diversifikovanych domén, nebot
musi uvest v soulad riznd moZnd individua, stavy, udilosti, akce. Tato
semanticka komplexnost vedla nékteré kritiky k tomu, aby na fiké&ni SVELy
vypraveni nahlizeli jako na miniaturni model svéta skuteGného. Takovy
nazor je vSak zavadéjici. Sémantickd komplexnost je prvotnim projevem
strukturni sobéstacnost fik&nich sv&til.

3. Fikcni literdrni svéty jsou konstrukty textové aktiviry. Urdili jsme
obeeny ontologicky zdklad fik&nich svEtd tim, e jsme je charakterizoval
Jako mnoZinu ne-realizovanych moZnosti. Ponechali jsme nespecifikovany
charakteristické vlastnosti, které fikéni entity odlisuji od ostatnich
ne-realizovanych moznych entit. Hamlet je jiny typ mo#ného individua, nez
souCasny francouzsky krdl.>* Musime si byt védomi toho, Ze k pfeméné

23 Tento rozdil odhalil Linského test: | A&kolv se miZeme tdzal, zda byl pan Pickwick
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ne-redlnych moznych entit na fikéni entity je potfeba vykonat specidlni
operact: piifadit k moZnym svétiim fikéni existenci.

Jedno z reseni tohoto problému nabizi prvai (letbnizovskd) verze
sémantiky mozZnych svéta fikcnosti. Podle této verze ziskdvaji mozné svéty
existenct tak, Ze jsou objevovdny (srov. DoleZel 1990). Toto vysvétleni Je
zaloZeno na Leibmizoveé predpokladu, Ze viechny mozné svéty disponuji
transcendentalni existenci (v mysli boZi) (srov. Stalnaker 1976: 65). Basnik
se 1€Si privilegovanému pristupu do téchto svétu diky sile své imaginace,
pravé tak jako védec ziskava pristup do neviditelného mikrosvéta pomoci
mikroskopu. FikCni svéty - které existuji jakoZto ne-realizované mozZnosti
ve stére transcendentalniho nezndma - jsou v bdsnikovych popisech vefejné
odhaleny.

Soudob¢ uvazovani o puvodu moZnych svéti se na metafyzicka
vychodiska Leibnizovy filozofie neomezuje. MoZné svéty nejsou
cdhalovany v néjakych vzddlenych, neviditelnych nebo transcendentnich
sférach, ale jsou konstruovdny rukama a mysli ¢lovéka. Toto vysvétleni
podat exphicitné Knipke: ,,Mozné svéty neobjevujeme silnymi mikroskopy,
ale sami je urCujeme” (Kripke 1972: 267; srov. Bradley a Swartz 1979:
63n.). Konstruovani fikénich moZnych svétd se primarné uskuteCnuje
v ruznych kulturnich aktivitdch, jako jsou psani poezie a sklddani hudby,
mytologie a vypravéni pfibéhu, malovani obrazl a vytvareni soch, divadelni
a taneCni predstaveni, nataleni filmi atd. Jako prostfedky konstrukce
fikéniho svéta slouzi mnoho semiotickych systému: jazyk, gesta, pohyby,
barvy, tvary, tony atd. Literarn{ fikce jsou konstruovany kreativnim aktem
basnické tmaginace, aktivitou poiesis. Médiem této aktivity je hiterarni text.
Basnik, vyuzivaje semioticky potencidl literarniho textu, uvadi mozny svét
- ktery pred jeho poetickym aktem neexistoval - do fikéni existence.

Toto vysvétleni puvodu fikénich svéiu ostfe odliSuje texty konstruujici
od texta deskriptivnich. Deskriptivni texty jsou reprezentacemi skutecného
svéta, svéta, ktery existuje pred kazdou textovou aktiviton. Konstruujici
lexty naopak existuji pred svymi svéty; fikéni svéty jsou na konstruujicich
textech zavislé a jsou jimi urCeny. Zatimco verze skutecneho svéta, které
jsou vylvdieny deskriptivnimi texty, jsou neustale predmétem modifikovani

Zenaty Ci nikoliv, nikdo z nds se nemiiZe ptat, zda je soucasny krdl Francie pledaty nebo ne”
(Linski 1962/1970: 231; srov. Woods 1974: 14). Pokud bude soucasny francouzsky kril
pienesen ze sféry pfikladit z logiky do sféry fikEnich texti, nic samozieymé nezabrini tomu,
aby se stal hkénim individuem.
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a dokazovani jejich nespravnosti, svéty fikeni - jakoZto textoveé urcené
konstrukty - zménény ani zruSeny byt nemohou >

Zdtraznili jsme kli¢ovou roli bdsnické imaginace v procesu
konstruovani literarnich fikénich svétd. Literdrni sémantika se oviem
primarné zabyvd semiotickym médiem konstruovani sveta - literarnim
textem. Konstruujici texty lze oznacit jako texty fikCni ve smyslu
funkciondlnim: jsou to skute¢né texty, kter€ maji potencial pro konstruovani
fik&nich svéti. Role fikéniho textu se viak nevylerpava funkci byt médiem
basnikovy konstruujici aktivity; fikéni text je také nastrojem pro uchovavani
a predavani fikénich svétd. JiZ jsme se zminili o tom, Ze fikeni svéty jsou ve
fik&nich textech neustdle vefejné pristupné. Svét textu muZe byt po dobu,
po kterou text existuje, v jakémkoli okamZiku rekonstruovan Ctenim
a interpretadnimi aktivitami potencidlnich prijemcu. Z hlediska Ctenéie
muzZe byt fikeni text charakterizovan jako mnoZina instrukci, podle kterych
ma byt fik&ni svét odkryt a znovu slozen.

Nyni se zfetelné ukdzala velmi duleZita souvisiost mezi fikcni
sémantikou a teorii texti. Vznik, uchovani a recepce fikénich svétd zdvisi
na specidlni semiotické kapacié fikénich texta. Pro teori hiterarnich fikei je
obzvlast€ duleZité presné vymezit tu kapacitu textu, jeZ odpovida procesu
vytvafeni moznych svétu. JiZ dfive jsem konstatoval (Dolezel 1980b), Ze
tuto kapacitu muzeme urcit, pokud budeme literarni texty vykladat
z hlediska postuldti Austinovy teone performativaich fecovych aktd. >
Austin konstatoval, Ze performativni feCovy akt je nadan specidlni ilokuéni
stlou; diky této sile mize - jsou-li splnény prislusné podminky aspésnosti
(dané mimojazykovymi konvencemi) - vykondni performativniho re¢ového
aktu zpusobit zménu v daném svét€ (Austin 1962; 1971, srov. Searle 1979:;
16n.; Urmson 1979). Vznik fikénich svétd muZe byt nahlizen jako extrémni
piipad zmény svéta, jako zména z ne-existence do (fikéni) existence.
Specialniilokuéni silu hiterarniho fe€ového aktu, jenz tuto zménu vytvoril,

24 Radikdlni konstruktvismus smazdavd rozdfl mezi popisemn a konstrukci svéta, nebot
prohlasuye, Ze viechny texty konstruuji n&jaky svét a Ze viechny svéty zdvisi na textech
(srov. Goodiman [978; Schmidt 1984). Krtiku tohoto |, semioctického idealismu’' podava
Savan {1983),

25 Souvislost mezi IMeraturou a performativaimi akty postiehl 3iZ Barthes: ,,Psanim {ve smysilu
éoeriture] nemuZeme naddle oznacovat operaci zaznamendvani, zapisovani, reprezentace,
«obrazend, “depikee’ (juk by feklhi klasikové); tato operace spide oznafuje piesné to, co
Hngvisté - odkazujice naoxfordskou §kolu - nazyvaji performativaim akiem™ (Barthes 1977:
145}, Za tuto vystiZnou pozndinku Barthes nepostoupil.
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nazyvame stlou autentifikace. Ne-realizované moZné stavy se stanou fik&né
existujicimi tim, Ze je Uspé€Sn€ vykonany felovy akl :.-wxutentiﬁl-mjcf:‘26
Existovat fikcn€ znamena existovat jakoZto textoveé autentifikovani mofni
entita.

Teorie autentifikace vychdzi z predpokladu, Ze plisobeni autentifikace
v ruznych typech literarnich texta (Zdnrech) probiha riznym zpusobem. Ve
specialnim pripadé textu narativniho typu (srov. DoleZel 1980b) je ucinek
autentifikace pripisovan feCovému aktu, jehoZ plvodcem je takzvany
vypraveéC. Vypravecova autorita k provedeni autentifikujiciho feCového
aktu je dana konvencemi narativniho zénru.”’ Mechanismus autentifikace
se nejzretein€yi projevuje v piipad€ ,,v§evédouciho”, .spolehlivého*,
autoritativniho vypravéfe v er-formé. Ve, co tento zdroj vyslovi, se
automaticky stava fikCné existujicim. Ostatni typy vypravéCh - napfiklad
~pevérohodny”, ,subjektivai” vypravéc v ich-formé - jsou zdroje s niz$im
stupném autentihikujici autority. JelikoZ fikéni existence zdvisi na aktu
autentifikace, je jeji charakter vposledku uren stupném autority zdroje
autentifikace. Teorle autentifikace nds pfivadi k tomu, abychom rozliili
ruzné mody fikéni existence, které koreluji s rGznymi stupni Gfinku
autentifikace daného textu. Fikéni existence neni tedy narativnim aktem
autentifikace pouze uréena, ale je jim 1 manipulovana.

1V. Sebevyprazdnujici (self-voiding) texty a nemozne fikcni svéty
Hokucni sita performativniho feCového aktu je akttvovana pouze v pfipadé,
kdy jsou spineny prislusné spectické podminky tispéSnosti. Pokud néktera
z nich spln€na neni, je tento akt nulovy a prazdny; ve svété nedojde k zadné
zméné. Jinym typem nezdareného performativniho aktu je akt sebevypraz-
dnwjici. Performativai promiuva je povazovana za sebevyprazdnujici, je-1i
zneuZita, napriklad vysiovena se zamérem mluvit neupfime (Austin 1971:

26 Pokud budeme chtit autentifikadni tlokulni akt vyjadiit explicini perfonnativni formuii,
mohlt bychom fich; BudiZ (,Let it be").

27 Skutednym zdrojem viech fedovych akit je opravdu autor. Viastnf nasativai text viak Zadny
autorsky diskurz neobsahuje. Diskurzy narativaiho textu jsou pfipisoviny raznym hikEnim
zdrojiim (vypravefi, jednajicim postavim) podle Zinrovych konvenci. V narativai teorti je
vicobecnd pfiimdn piedpokiad, Ze vypravéle nebze ztotoZfovat s autoremn. Z tohoto ddvodu
je tzv. | sayso” pragmatika fikenosti (Woods 1974: 24n.) - jeZ spoi¢ha na autortty autora -
zamenna nespravaym smerem.
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14n.). Stejné jako poruseni podminek uspésnosti, zbavuje sebevyprazdnéni
feCovy akt jeho performativni sily.

Pojem sebevyprdazdnéni povaZuji za mimofidné duleZity pro teorii
[ikénich naraci. Poskytuje totiz vysvétleni pro nejruzné)Si nestandardni
fikéni narace moderni literatury, jeZ ve skutecnosti vznikly tviréim
rozvijenim selhani performativniho aktu. Akt autentifikace fik€nich naraci
muZe byt zneuZit mnoha riznymi zpusoby, a to tak, Ze neni vykondn
.vainé". Uvedu dva pfiklady takového naruseni:

a) Ve skazovém vyprdvéni je akt autentifikace naruSen tim, Ze je
irontzovan, Skazovy vypravéC se pousti do nezavazné hry se sdéjovanim
piibéhi, pricemZ svobodné prechdzi od treti vypravecské osoby k osobé
prvni, z vysokého k hovorovému stylu, z pozice vSevédouciho do pozice
toho, jehoZ znalosti jsou omezené. V ruske€ literature se skaz - od doby, kdy
byl vytvoren Gogolem - stal mimoradné popularni (srov. Ejchenbaum
1919).

b) ve vyprdvéni sebeodhalujicim (self-disclosing) (v ., metafikct™) je akt
autentiftkace naruSen tim, Ze je obnaZen. VSechny postupy vytvareni fikce,
reyména postup autentifikace, jsou oleviené provadény jako literarni
konvence. Sebeodhalujici vypravéni dosiahlo znaCné obliby v moderni
literature (,,novy roman", John Barth, John Fowles) a vytvory tohoto typu
se staly velmu atraktivnimi pro krititku (srov. Hutcheon 1980; Christensen
1981). Tato dila jsou radikdlni manifestaci schopnosti literatury vytvorit
esteticky efekt ostentativnim predvadénim svych skrytych zdklada.

Sebeodhalujici vypravéni 1 skaz jsou sebevyprazdnujici narace; v obou
pripadech ztraci akt autentifikace svou performativni silu. Fik&ni svéty
konstruované sebevyprazdiujicimi texty postrddaji autenticitu. Tyto svéty
Jsou sice piedstaveny a zpritomnény, jejich fikéni existence vSak neni
definitivné ustavena. Sebevyprazdiujici narace jsou hrami s fikni
existenci. Na jedné strané se zdd, Zc moZnym entitim je propujéena
existence, nebot jsou pouiity obvyklé postupy autentifikace; na strané druhé
je statut této existence zpochybnén, protoZe samotny zaklad, o néjz se
mechanismus autentifikace opird, je odhalen jako pouhd konvence. Nakonec
nenl mozné rozhodnout, co ve fikénim svété zkonstruovaném
sehevyprazdiuyict naraci existuje a co neexistuje.

Kvuli naruSeni aktu autentifikace postradaji fikéni svéty
sebezpochybnujicich naraci autenticitu. PFitomnost této poruchy se sice
projevuje v sémantickych vlastnostech textu, jeji pficiny jsou viak ve sféfe
icho pragmatiky. Ale autenticita fikéniho svéta miZe byt narusena i Gistd
scmantickou strategif. Typickym pFipadem jsou nemozné fikéni svéty, tj.
svety. kter¢ obsahuji vaitini kentradikee a které implikuji stavy véci, je7 se
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vzdjemné vylucuji. O. Henryho povidka Reads of Destiny (Cesty osudit) je
piikladem tohoto druhu struktury svéta. Jeji protagonista tiikrdt tfemi
riznymi zpusoby umira. VSechny tyto vzajemné si protifecici verze smrti
hlavniho hrdiny jsou plné autentické, nebot jsou konstruovany
autoritativnim vypravecem. Existu)i ve fikEnim svEté, jsou prosté vedle sebe
poloZené, navzajem neusmifené, nevysvétlené. Nakonec neni moiZné
rozhodnout, ktera z verzi one€ch udilostf je legitmnim konstituentem
fikéniho svéta. Nemozné svéty jsou stejnym narusenim procesu vytvireni
fikce, jako jsou jim sebevyprazdnujici narace. V pripadé nemoZnych svéti
je vSak autenticita fikéni existence popfena samotnou jejich
logicko-sémantickou strukturou. Literatura poskytuje prosttedky pro
konstruovani nemoznych svétu. Tyto prostfedky lze vSak pouZit pouze za
tu cenu, Ze cely proces je nakonec zmaren: fik&ni existence nemoZnych svéti
nemuZe byt ucinéna autentickou. L.eibnizovo omezeni bylo sice prelsténo,
nebylo vSak popreno.

Tésny vztah mezi nedostatkem autenticity a nemoznosti fikCnich svétu
potvrzuji narace, ve klerych se vyskytuji poruchy jak ve sféfe pragmatickeé,
tak ve sfére sémantické. Manévr tohoto druhu podstatné narusuje hikcni
existenci v romanu Robbe-Grilleta La maison de rendez-vous (Dim
schuzky).

Je ziejmé, Ze Robbe-Grilletiv text konstruuje nemozny svét, chaos
kontradikci nékolika riznych #ada: a) jedna a taZ uddlost je predvedena
v nékolika verzich, jeZ jsou spolu v rozporu; b) jedno a totéZz misto (Hong
Kong) je a zdroven neni mistem déje romanu; c) udalosti jsou sefazeny
v protikladnych Casovych sekvencich (A piedchazi B, B predchazi A); d)
jedna a tdz fik¢ni entita se vyskytuje v nékolika existencidlnich modeuh
(jako fik¢ni ,realita* €1 divadelni{ pfedstaveni, jako socha ¢1 obraz atd. )28
Diim schiizky - stejné jako O. Henryho Cesty osudu - konstruuje nékolik
vziajemné nesltucitelnych alternativnich zapletek ¢i jejich fragmentu (srov.
Ricardou [973: 102n.). V pripadé Robbe-Grilletové je vSak nemozna
logicko-sémantickd struktura svéta doprovazena porusovanim autentifikace
narativniho aktu v roviné pragmatické. Akt konstruovani svéta je
nezdavazny, nedokondeny a rozpadd se do fady nepodarfcnych poKusu.
V disledku toho je text novely sérii nddrii s opakujicimi se stithy, novymi

28 "Miseni” riznych modi existence se zda byt obecnou vlastnusti moderniho umeéni. Jeho
explicitnim projevem je kubisticka koldZ, kterd do obrazu vilefiyje redlnc objekty {srov.
Hintikka [975: 246),
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zaldtky, opravami, vynechdvkami, piidavky atd. Dum schizky je
sebeodhalujici narace nejradikdlné)siho typu, je to oteviené predvedeni
procesu vytvafeni fikce metodou pokusu a omylu.

Robbe-Grilletiv roman potvrzuje definitivni nemoznost konstrukce
fikéné autentického nemozného svéta. Pokus o takovou konstrukci vede
k tomu, Ze je destruovan samotny mechanismus vytvareni fikci. Literatura
viak tento destruktivni proces proménuje v nove kreativni Ciny. Vytvaren{
fikei se oteviend stava tim, ¢im bylo skryté: hrou mozné existence.
University of Toronto

PreloZil Petr Kaiser
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