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2. prednaska

2. Fenomenologie I. — Husserl, Scheler

Nékteré zakladni u¢ebnice déjin filosofie zacinaji déjiny filosofie 20. stoleti pfedstavenim dvou smért —
filosofie Zivota a pragmatismu. O filosofii Zivota jsme si jiz velmi stru¢né néco fekli v souvislosti s dilem
Bergsona. Pragmatismus je typicky americky smér, u jeho zrodu stoji prvni americky filosof, ktery ziskal
mezinarodni vyznam, William James (+1910).

Storig pise, ze fenomenologie, stejné jako filosofie Zivota a pragmatismus, predstavuji odvrat od Kanta.?
Nicméné, zakladatel fenomenologie, Husserl, se ve svém druhém obdobi opét ke Kantovu
transcendentdalnimu pfistupu vratil. K tomu se dale dostaneme. Nejdfive si definujme fenomenologii obecné
a v hrubém ramci:

¢ Fenomenologie (z fec. fainesthai — jevit se, ukazovat; part. fainomenon - to, co se ukazuje, jevi) je
filosoficky smér, ktery zkouma véci, jak se ndm ukazuiji, jak se jevi.’

Cesky fenomenolog Ivan Blecha nabizi tuto definici:

e ,Fenomenologie se zabyva svétem a ¢lovékem v jejich Zitém vztahu a konfliktu, v jejich proménlivé
sounaleZitosti, ktera neni jednoznacné absolutni, ale ktera zaroven nem(ze byt nikdy prervana.
Fenomenologie chce byt ,pfisnd’, ale vtom smyslu, Ze nechce stavét na pragmatickych zadjmech, ze se
nechce spokojovat s ,pfeprahanim kontext(’ podle efektivity komunikace, Ze se nechce (a nemUze)
spokojit s tim, Ze nas svét saha jen tam, kam saha nase mluva nebo konsensus badatell. To znamen3, Ze
se nevzddva (namdhavého) pokusu reflektovat to, jak je nam skutecnost dana, protoze pragmatické
rozhodnuti, Ze budeme rezignovat na jakykoli jiny popis svéta mimo zpUsoby, jak o ném mluvime,
nepovazuje za dost podlozené.“*

Edmund Husserl (1859-1938), zakladatel fenomenologie, se narodil v moravském Prostéjové. Nejdrive
studoval matematiku a fyziku, k filosofii se dostal diky problémim souvisejicim se zdGvodnénim aritmetiky.
Proslavil se dvousvazkovym dilem Logickd zkoumdni, které predstavuje milnik v déjinach filosofie.” Na
zakladé toho se kolem néj shromazdil velmi Zivy krouzek zaka, avSak poté, co jim Husserl oznamil, Ze se vraci
ke Kantové transcendentdlnimu pristupu a chce fenomenologii pretvofit do podoby transcendentalni
fenomenologie, vSichni byli proti. Jeden z jeho Zakd, Ingarden, vypravél osobné Bocheriskému, Ze kdyz

' 0 filosofii Zivota vice Storig, MDF, 421nn. O pragmatismu tamtéz, 427nn. Pragmatismus je odvozen z Fec. ,pragma” (jednani, &in), z n&j pochazeji
také Ceska slova ,praxe”, ,prakticky”. Podle Stériga definoval James pragmatismus jako ,postoj, ktery odhlizi od prvnich véci, principl, kategorii a
domnélych nutnosti a obraci se k poslednim vécem, k plodim, vysledkim a faktiim. Pro pragmatismus je charakteristicky jeho zvlastni pojem pravdy:
uzitecnost, hodnota, Uspésnost, to jsou kritéria pravdy. Pragmatismus se netaze na posledni bytnost véci jako scholastika a stard metafyzika (James
také stroze odmitd idealistickou spekulaci). Netaze se ani na posledni pFi¢iny. Méni tén a diva se kupredu. Téze se: Jaka je vyuzitelna hodnota (cash-
value) néjaké predstavy? Takové typické americké vyrazy jako profit (zisk, vytézek), results (vysledky, Uspéch) jsou u Jamese ¢asté. Pravdivé je to, co
se osvédcuje svymi praktickymi disledky. Podnét k tomuto pojeti pravdy cerpal James z prace Ameri¢ana Charlese S. Peirce (1839-1914).” Tamtéz,
428.

’ Tamtéz, 440.
® Srov. tamtéy, 442.

* Blecha, Edmund Husserl a fenomenologicka filosofie in Svédectvi filosofie: Ohlédnuti za 20. stoletim, 2009, 102. Tuto knihu déle oznatuji jako
,SF20“.

® Vice k Zivotu a dilu Husserla viz Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 14-15.
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Husserl ohlasil svij ndvrat ke Kantovi, vypukla v Husserlové seminafi vzpoura. Scheler, Steinova, Ingarden,
Levinas a dal$i Husserla v tomto zasadnim kroku nendsledovali.® U Husserla tedy mazeme rozli$it dvé obdobi:

- mlady Husserl, postupuje objektivné, logicky
- stary Husserl, postupuje transcendentalisticky

Pokracovatelem mladého Husserla jsou napf. Scheler, Ingarden (a ostatni zminéni Zaci a Zakyné). Podle
Bochenského ale vétsina némeckych filosofl stale Ipi na Kantovi a orientuje se podle starého Huserla.”

Podivejme se na dva hlavni aspekty Husserlovy fenomenologie — (1) na jeho odmitnuti psychologismu (co? je
pfinos), a (2) na jeho transcendentalistickou fenomenologii (coZ |ze povaZovat za nelspéch).

(1) Psychologismus je ve striktnim slova smyslu redukce formalnich logickych vlastnosti a vztahl na
psychologické zakonitosti.? Pfes Huma a Milla se zmocnil vétsi ¢asti filosoftl v 19. stoleti a Ize jej také
charakterizovat tezi, Zze ,,zakony myslitelnych véci jsou zakony mysleni, a ty jsou formami zdravého
psychického fungovani.” Tim by se ale empiricka véda, psychologie, stala metateorii logiky. Husserl plvodné
sam upadl do psychologismu (v dile Filosofie aritmetiky, 1891), ale pravé Logicka zkoumdni napsal sdm proti

sobé a psychologismus odmitl; jinak bychom totiZ nikdy nepochopili svébytnost logiky.’

Kritika psychologismu (vice pozn. 9) byla pro Husserla ovsem jen nutnym mezikrokem k tomu, co Ize popsat
jako tfi klicové ,redukce” jeho transcendentalistické fenomenologie:

éulO

- fenomenologicka redukce (jinak a ¢astéji zndma jako ,,epoché”“™; jde o diskutabilni pokus

uzavorkovat vsechny predpoklady tykajici se predmétu, ktery se ukazuje; ,ma byt ziskana sféra

&istého fenoménu“)™

® Srov. Bocheniski, MLV, 37.
" Tamtéy.

® Srov. Novak, Vohanka, Kapitoly z epistemologie, 2015, 62. Dale oznatuji jako , KE“. Novak pise, e za psychologistu byl povazovan ¢asto J. S. Mill,
ktery se zdal tvrdit, Ze ,princip sporu je odvozen z nesluditelnosti psychickych stav(i pozitivniho a negativniho presvédceni (Belief and Disbelief); a
v tomto Uzkém smyslu je psychologismus po pravu zavrhovan jako odporujici objektivité logickych zakonitosti a redukujici logiku na psychologii.”
Tamtéz, 62-63. Novak vsak soucasné na vybrané Millové pasazi ukazuje, Ze striktné psychologisticka interpretace Milla se nezda byt zcela presvédciva.
Srov. tamtéz, 63, pozn.45.

® Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 15. Novak oviem piesné vystihuje, e termin psychologismus mnoho jeho kritikéi pouZiva volné a zahrnuje
pod néj ,jakoukoli koncepci, ktera za ,material’ ¢i ,substrat’ logickych vlastnosti a vztah( poklada psychické entity. Takovyto ,psychologismus‘ ovsem
sam o sobé jesté neimplikuje Zadnu psychologizaci ¢i subjektivizaci logiky. Proc by totiz mély byt logické vztahy a zdkonitosti méné objektivni pouze
proto, zZe se realizuji v ramci lidského mysleni? Pro¢ by lidska psychika nemohla vykazovat néjaké objektivni (tj. na subjektu nezavislé) rysy?“ Podle
Novdéka by to bylo nemozné jen tehdy, pokud bychom samotné mysleni chapali subjektivisticky, jako ,,odstfizené” od vnéjsi reality. A to je pfipad vétsi
Casti novovéké filosofie, ktera vykazuje sklon k chapani lidské psychiky, kdy se nahrazuje pfimy realismus reprezentacionismem a receptivismus
produktivismem. To vSak nejsou pojeti, kterd by byla jedind mozna (a pravdiva), ackoli zakladatelim analytické (i fenomenologické tradice) se to tak
jevilo. Pravé prehnana reakce na takto chapany psychologismus pak podle Novaka znamena, Ze se zavadi platonsky pojaté entity, které maji byt
,materialem logiky“ a primarnimi pravdénci (Fregeho , Gedanken”). Tamtéz, 63.

9K tomu kriticky tamtéz, 241, a pozn. 278. Novak interpretuje Husserlovu teorii epoché tak, e se jedna o univerzalni metodickou pochybnost, pokus,
zpochybnit soucasné vse a ,nastolit stav jakési Cisté bezpredpokladovosti.” Podle Novaka je takovy pokus neproveditelny. Soucasné ,uzavorkovani”
vsech predpokladu totiz prosté neni mozné! ,V jakémkoli rozumovém Ukonu se totiz nevyhnutelné predpoklada a implicitné klade mnoZstvi pravd.
Jsou jisté principy, které neni mozné vyradit ¢i neklast jako pravdivé, pokud ma mysleni viibec probihat. Je sice mozné reflexivné zpochybnit kazdy
jednotlivy soud, ale kazdy takovy akt zopchybnéni bude vidy predpokladat platnost jinych soud(. A i kdyZz zpochybnime néjaky princip mysleni (napt.
princip sporu), nemuZe se nam podafit vyradit jej z ¢innosti, tj. pfestat jej uZivat, prestat jej implicitné klast jako pravdivy, jak by vyZzadovala epoché.”
Tamtéz, 243. Kurziva pavodni.

" Vice Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 17-18.
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- eideticka redukce (s jeji pomoci mame ziskat ,eidos”; u Husserla ovsem ,nejde o podstatu

U
[

existujicich véci” v Aristotelové smyslu; jde o obecné sdilenou danost néceho, o, kantovsky feceno,
,materialni apriori“)*
- transcendentalni redukce (pravé timto poslednim druhem redukce Husserl vyvolal vzpouru u svych

74k0; jde o pokus apodikticky reflektovat moznosti ,ja ¢istého védomi fenoménu®)™

DuleZitd pozn.: Husserl prejal od Brentana pojem ,,intencionalita” jako schopnost vztahovat se, pfip. byt
afikovan néjakym predmétem; fenomenologie je v tomto smyslu intencionalni, kdyzZ se ja filosofa vztahuje
k predmétlim; jde o korelaci mezi dusevnimi akty a predméty.

(2) Vystihnout stru¢né myslenkové jadro Husserlovy transcendentalistické fenomenologie neni snadné.
Dejme slovo jemu samotnému:

,Moznost vSech téchto zkoumani zavisi na nalezeni metody zkoumani korelaci, metody, jak se [mdme] ptat, [vychdzime-
li] od intenciondlni pfedmétnosti, konkrétné odhalujicim zplisobem zpét. Prava analyza védomi je takfikajic
hermeneutikou Zivota védomi jako nepretrzité miniciho (identické) jsouci [a] jsouci v sobé intencionalné konstituujiciho
v podstatné prinalezejicich rozmanitostech védomi. Nikoli ptirodé (jako Bacon), nybrz védomi, popfipadé
transcendentdlnimu Egu, musime nasadit palecnice, aby ndm prozdradilo sva tajemstvi. To, Ze takova problematika a
metoda mohly zUstat naprosto utajeny, tkvi v jedné podstatné zvlasnosti samotného Zivota védomi. Totiz: zatimco J4 je
vidy, jako [je tomu] v pfirozené-svétském postoji, zaméreno na néjakou predkladanou mu predmétnost [a] néjak se ji
zabyva, zGstava proudici Zivot, v némz se tento vykon sjednoceni uskutecriuje, tak fikajic ze své podstaty anonymni,
skryty. Skryté je vSak nutno odhalit, J4 miZe ze své podstaty obratit [sv(j] tematicky pohled reflektivné zpét, mlze
[reagovat] intencionalné zpétnou otazkou a systematickou explikaci ucinit vykon sjednoceni zfetelnym a

. , 14
srozumitelnym.”

Husserl pokracoval v Descartové a Kantové stylu mysleni a domnival se, Ze ,,mliZe existovat jen jedna
definitivni filosofie, jen jeden zplsob definitivni védy, véda v plvodni metodé transcendentalni
fenomenologie.” Zavrhl kazdou ,naivni“ starou metafyziku, zavrhl HeideggerQv pfistup k ontologii skrze
lidskou existenci/pobyt, zavrhl Schelertv ontologicky idealismus. Trval na transcendentalistickém pFistupu,
ktery jediny dovede , smysl novovéké filosofie k jeho jasnosti a pravdé.“*

Ivan Blecha poukazuje na paradox Husserlovy transcendentalni fenomenologie: Husserl na jedné strané
chtél domyslet ideu apodiktické evidence Cistého Ja jesté vice transcendentalné nez Descartes; v Descartové
Ja podle Husserla zUstal jesté ,zbytecek svéta” —teprve ,transcendentalni Ja se m(zZe apodikticky ujistit o své
existenci, protoZe akty pochybovani jsou teprve ,jeho’ akty, nezasazené ni¢im z vnéjsku, ani dualistickym
predpokladem rozprostranéného svéta a myslici substance.” Na druhé strané ale Husserl chtél zUstat vérny

K

Tento paradox podle Blechy zpUsobil, Zze
«16

,ustfednimu cili fenomenologie — dostat se k vécem samym
»,Husserl nemohl se svou verzi transcendentalni filosofie uspét.

2 Vice tamtéz, 18-19.

B Vice tamté?, 19-20.

" Husserl, Fenomenologie a antropologie (1931) in SF20, 94.
- Tamtéz, 95. Kurziva plvodni.

'® Blecha, Edmund Husserl a fenomenologicka filosofie in SF20, 100.
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Proc¢? ProtoZe myslenka ,transcendentalni redukce (...) nebyla korektni — nevyplynula pfirozené z dikladnych
fenomenologickych analyz. Husserlovi se kladlo za vinu (tak napfiklad zdkladni ndmitka (...) Martina
Heideggera), Ze potieba transcendentalniho Ja nevznikla z poZadavku zajistit nezkreslené analyzy toho, jak je
nam dan vnéjsi svét, ale z pfedchtdné manyry, jejimz cilem bylo hledat archimédovsky bod apodikticky
nevyvratné jistoty. A tak redukce, kterd méla byt bezptedsude¢nym krokem, obsahovala hned na pocatku
predsudek o rozhoduijici roli suverénniho subjektu.“*’

Kdyz se tedy zbavime této kartezianské manyry, neni divod usilovat o transdencentalisticky pristup! Neni
totiz prokazano, ze zkoumani vnéjsich véci a jejich jevl musi souviset se soubéznou apodiktickou evidenci
sebezakousejiciho Ja. Podle Blechy uz Husserl védél, Ze redlnost véci znamen3, Ze se nemohou vejit do
Uplného nazoru, Ze do jisté miry transcenduji akty, kterymi je subjekt uchopuje; subjekt tedy nepotirebuje
(nemUze) disponovat apodiktickym statickym sebenaziranim, aby byl schopen uvédomit si, Ze véci , drzi“
v pohybu skutec¢nosti.

Podle Blechy je uchopovani fenomén( véci ,variacni procedurou, ktera se opira o horizont mozného
,nakladani‘ s jevicimi se vécmi a postupny priizkum takového horizontu teprve ustaluje naziratelny invariant
[eidos].” I Husserla vedla ,skryta dispozice kazdého fenoménu (...) stale vice od Cistého nazoru, ktery se zdal
zpocatku dostacujicim kritériem prisné védeckosti, k postulatu pfirozeného svéta a k rozvrhu
[intersubjektivity] praktické srozumitelnosti.” Tento aspekt fenomenologie je podle Blechy zfetelné vidét u
Heideggera, ktery pfistupuje k jsoucndim ,jako k né¢emu, co se prvotné nevyskytuje, ale co je vidycky uz

néjak ,k ruce’.“*®

Kant nastolil ,,pragmatickou rezignaci®, prohlasil, Ze rozdil mezi jevy a vécmi o sobé nelze prekonat. Jak vsak
Kant toto ,,nelze” zdGvodnil? A plati jakoZto princip i pro jeho pojeti poznani? Poznavame, anebo
nepozndvame, jakozto transcendentdlni idealisté, jak funguje nase poznani o sobé? Jestlize ano, pak zfejmé
transcendentadlni idealismus neplati; jestlize ne, pak ve skutecnosti, tj. o sobé nase poznani funguje jinak, nez
jak to popisuje transcendentalni idealista (Kant) — pro¢ bychom tédy méli transcendentalni idealismus
povazovat za pravdivy?*’

Fenomenologie (i ta Husserlova, nakolik (mlady) Husserl postupuje objektivné a realisticky) je vyzvou
Kantovi, nebot jeji Ustfedni cil — K vécem samym! (tj. tak jak jsou o sobé, jaké jsou ve skutecnosti) nepoklada
za pravdivou Kantovu rezignaci (Ze nelze poznat, jaké jsou véci o sobé). To je v kontrastu k tém podobam
soucasné filosofie, které zlstaly v osidlech Kantovy protiintuitivni epistemologie a prohlasuji, Ze svét je
pouhy konstrukt rozumu a/nebo jazyka. Z ohradky, do které se takova filosofie sama zavrela pak prohlasuje,
Ze uz je zbytecné klast staré filosofické otazky a Ze tradi¢ni filosofie konci. Opravdu?

Podle Blechy je fenomenologie (i ta Husserlova, nakolik postupuje objektivné a realisticky) nejen vyzvou
Kantovi, ale i vSem uvedenym podobam soucasné filosofie, které z urcitého (Kantova) rozhodnuti, z urcité
pragmatické rezignace, ucinily univerzalné platny princip. Podle Blechy spociva pravy smysl fenomenologické
epoché pravé v tom, Ze ,,uzdvorkuje” takové pochybné principy a poloZi centralni otazku: Vyplyva z toho, zZe
vime o rozdilu mezi jevy a vécmi i to, Ze jej nelze prekonat?

Y Tamtés.
¥ Tamtéz, 100-101.

¥ Srov. Novak, KE, 51.
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Podle Blechy neni fenomenologie zastaralym racionalismem, Ipicim na odsouzenihodnych manyrach
posledni evidence, Cisté sebereflexe a Ié¢by nemocného svéta filosofii jako pfisnou védou. Pfisnost
fenomenologie ,docela dobfe strpi i variablilitu zplsob, jimz se skutecnost ukazuje: ba respekt k této
variabilité je Zivnou pUdou jejich popist. Jejim tématem je praveé rozdil jev( a toho, co se zjevuje: a tento
rozdil nemuzZenikdy zmizet. To, co se odkryva zraku fenomenologa, neni neprodysna totalita danosti, ale Zivy
horizont, ktery se nikdy nevejde zplna do Zadného popisu, ale ktery proto neztraci svlij vyznam jako nezbytna
opora pro kazdy popis.“*°

Max Scheler (1874-1928), byl mladsi nez Husserl, ale zemfel o deset let dfive; Scheler vynikd mezi témi, na
néz mélo mysleni mladého Husserla trvaly vliv; Scheler byl také ovlivnén Nietzschem, Bergsonem a
Diltheyem.?! Transcendentalisticky pfistup k fenomenologii starého Husserla mu viak z(istal cizi.

Pro Schelera je fenomenologie ,prvofadé vztahem k objektu[/pfedmétu], uméni popisu Zivotnich fenomen(
se zfetelem na rlznorodost tim implikovanych smyslovych struktur; fenomenologickou epoché prohloubil ve
smyslu klasického rozdilu mezi bytim (Dasein) a takovosti[/bytnosti/esenci] (Sosein) do podoby

metafyziky.“?

vvs

Na rozdil od Husserla je metafyzika pro Schelera nécim, co pat#i k podstaté clovéka. V jednom ze svych
klicovych spisu, Filosoficky pohled na svét (ktery vysel v roce, kdy zemfel), Scheler odmita pozitivismus,
novokantovstvi a historismus a piSe, Ze argumenty, které tyto tfi sméry uvadély proti metafyzice, ,jsou

«23

v podstaté prekonany.“”” Scheler nicméné sam nepredklada Zzadné propracované argumenty, ale apeluje na

intuici, podle ni% jednoduse k podstaté ¢lovéka metafyzika pat¥i. >

Metafyzika je pro Schelera ,vidy nécim skute¢nym” a ¢lovék je ,vybaven pfimérenymi prostredky pozndni,
které mu poskytuji moznost obezrele a pfitom dikladné, v presné urcéenych hranicich poznavat zaklad vSech
véci; nikdy sice vyéerpdvajicim zplisobem, aviak presto pravdivé a pronikavé.” Clovék je podle Schelera
rovné? ,v samotném jadru své osoby nadan schopnosti ziskavat Zivouci podil na zakladu véech véci.“*

Jak? Podle Schelera ¢lovék disponuje trojim védénim, a pravé tieti druh védéni, v ndvaznosti a soucinnosti

s ostatnimi dvéma, ¢lovéka k metafyzickému poznani pfivadi — jedna se o ,,metafyzické neboli spasné védéni”
(iii); vedle toho je ¢lovék schopen ,panujiciho neboli vykonového védéni“ (i) a ,,podstatového neboli
vzdélavajiciho védéni“ (ii). Vice viz primarni text.

20 Blecha, Edmund Husserl a fenomenologicka filosofie in SF20, 102.
*! Vice o Schelerovi viz Stérig, MDF, 443-444, 481-483.

2 Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 32. ,Pokouel se vyuzit impulsy filosofie Zivota (Nietzsche, Bergson, Simmel), aniz by ale musel obétovat
svéraz lidské duchovnosti. Filosofii Zivota a fenomenologii spojil Scheler tezi, Ze byti je zakouseno v odporu, ktery klade realita naléhavému Usili
subjektu (tuto tezi pfevzal od Diltheye), zatimco takovost néjaké véci mize poznavajici subjekt recipovat v neztenéené mire. Z toho plynou dva
dGsledky: jednak to, Ze uzdvorkovani viry v byti spociva na tom, Ze sam subjekt odmita pudovost své Zivotnosti, a jednak, Ze [objektivni] fad (...) ma
Cisté esencidlni povahu. Schelerlv pozdni dualismus pudovosti a ducha, rozvinuty kvali jeho tragickému panteismu, ma své zarodky jiz v téchto
pokusech.” Tamtéz.

2 Tamté?, 108.

* Tvofit nebo netvofit metafyzické ideje a metafyzicky cit dejme tomu my3lenkovou piedstavu toho, co jako jsouci existuje samo diky sobé (ens per
se), na ¢em vSechno ostatni zavisi a co tvofi zaklad ¢lovéka i svéta, néco takového si ¢lovék nevybird. Takovou ideu a takovy cit ¢lovék vzdycky védomé
nebo nevédomé nutné md na zakladé svého usilovani a tradice. Ma pouze moznost volby tvofit dobré a rozumné, nebo Spatné a rozumu odporujici
ideje absolutna. Avsak mit sféru absolutniho byti pfed svym vlastnim myslicim védomim patfi k podstaté ¢lovéka spolu se sebevédomim, védomim
svéta, feci a svédomim...” Scheler, Filosoficky pohled na svét in Scheler, Mj filosoficky pohled na svét, 2003, 109. Kurziva pGvodni.

» Tamtés, 109-110.
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2. prednaska

Scheler nicméné, stejné jako Husserl (a posléze tuto myslenku radikalizoval hlavné Heidegger) koncipuje
pristup k metafyzickému poznani antropologicky, tj. skrze byti ¢lovéka a domniva se, Zze moderni
metafyzika ,,jiz neni kosmologii a metafyzikou pfedmétného svéta, nybrz metaantropologii, metafyzikou
[lidského] aktu. V tom je [podle Schelera] zakotvena vidci myslenka, Ze nejvyssi zaklad vseho, co Ize ucinit
predmétnym, pfedmétem ucinit nelze, Ze je Cistou uskutecnitelnou aktualitou atributu vécné se
sebeuskutecnujiciho byti. Jedinym pristupem k Bohu proto nemuze byt teoretické, tj. zpredmétnujici
uvazovani, nybrz osobni aktivni zaujeti ¢lovéka pro Boha a pro jeho déjici se sebeuskutecriovani. Je to
spoluvykonavani vééného aktu...“* Pozdni Scheler byl panteista a domnival se, 7e Bih se skrze lidské osoby
nejen poznava, ale skrze jejich rozhodnuti i postupné uskuteériuje.”’ Nevkradlo se tak do Schelerova mysleni
néco podstatného z Hegela? Neni tedy Bih dokonaly? Nehrozi riziko, Ze zdokonaleni Boha skrze lidské osoby

ztroskota?

Scheler nebyl racionalisticky zaméreny, patfil do linie Platon - Augustin - Pascal — Schopenhauer; byl
filosofem ducha, citu a viile a vedle ¥adu rozumu se snazil postavit fad lasky.” V uvedené linii povaZoval
Scheler lidskou osobu primarné za bytost, ktera je schopna néco uctivat a milovat.

Scheler nebyl systematik (nepredkladal série koherentnich argumenta), ale ze systematického hlediska lze
jeho pfinos pro filosofii 20. stoleti rozdélit takto:

- proti Kantové formalistické etice postavil tzv. materialni etiku hodnot (kniha Formalismus v etice a

materialni etika hodnot (1913)); hodnoty poznava ¢lovék citem, intuici, jsou objektivné platné a
hierarchicky usporadané

- patfil k zakladatellim sociologie védéni (kniha Formy védéni a spolecnost (1924))

- prisel s filosofii lasky a citu (kniha K fenomenologii a teorii lasky a nendvisti jako pocitll sympatie
(1927))

- jeden ze zakladatell filosofické antropologie (kniha Misto ¢lovéka v kosmu (1928))

»,Scheler byl jiskfivy, mnoha problémy fascinovany a mnohé lidi ve svém okruhu fascinujici duch. (...) do
filosofie [vnesl] mnoho novych podnétll. ProtoZe se vénoval pfilis mnoha vécnym problémdm, chybél mu klid
na systematické rozpracovani jeho teorii. Proto byl jeho vliv na vzdélanou verejnost vétsi nez hodnoceni,

jehoz se mu dostalo ze strany odbornych filosofickych kruht.“*

*® Tamtéz, 117-118. Kurziva pGvodni.

* Srov. tamtéz, 118-119. Podle Schelera ¢lovék ,neni nic jiného neZ misto, na némz se absolutno rozervané mezi puzeni a ducha, pokousi znovu
vybojovat svou konkrétni realitu. Vecné v ¢loveku — tak zni nazev prace ze Schelerova katolického obdobi (1921) — se nyni nahlizi Spinozovyma a
Schopenhauerovyma oc¢ima.” Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 34. Kurziva plvodni.

*8 Viz jeho kniha Rad lasky, kterd vy3la i &esky v nakl. Vysehrad, v roce 1970.

» Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 32, 34. O zvlaétnosti Schelerova charakteru vypovida také fakt, Ze byl tfikrat Zenaty.
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