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7 PREDMLUVY K PRVNIMU VYDANI*

Do této knihy jsou zahrnuty studie z posledniho obdobi
tvtrdl ¢innosti Maxe Schelera, které spolu sice na prv-
ni pohled nesouvisi — vznikaly a pévodn& byly publike-
vdny na sob& nezdvisle —, aviak diky jednotnému meta-
fyzickému postoji vytvdieji celek piedznamenany
ivodni stati, podle ni% je nazvdno celé dilo (bliZs{ po-
drobnosti budou objasnény v poznamkdch na konci této
knihy). Je t¥eba zdiraznit, Ze se jednd o posledni Sche-
lerem dokonéenou a autorizovanou préci. Drobné zmé-
ny v obsahu, v porovndni s pivodnim vyddnim texti,
reaguji vyhradn& na rukopisné pozndmky autora.

Kolfn nad Rynem, ¥ijen 1929

# In: M. Scheler, Philosophische Weltanschauung, Verlag F riedrich
Cohen in Bonn 1929.
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FILOSOFICKY POHLED NA SVET*

»Dav se nikdy nestane filosofem.“ Tato Platénova slova
platii dnes. Lidé si vétSinou utviieji sviij pohled na svét
na zdkladé ndboZenské nebo i néjaké jiné tradice, kte-
rou takiikajic sajf s mate¥skym mlékem. Kdo v¥ak usi-
luje o filosoficky zdivodnény pohled na svét, musi se
odvazit spolehnout na sviij vlastni rozum. Véechna tra-
diénf minéni by mé&l dokdzat metodicky zpochybnit, ne-
mél by uzndvat nic jiného ne# to, co odpovidd jeho
osobnimu visudku a zdivodnéni. I kdy? filosofie byla
vidy doménou uréité elity, ktera se shromazdovala ko-
lem né&jaké vynikajici myslitelské osobnosti, filosoficky
odiivodnény pohled na svét nikdy nebyl bez vliva na
8irsi chod d&jin. VeSkeré dgjiny jsou totiz dilem elit a je-
jich napodobovini. Jako piiklad vlivu takové filosofic-
ké elity posta&i zminit Platénovo a Aristotelovo piisobe-
ni na uéenf cirkve nebo pomyslet na moeny, samotnymi
zdklady oti‘dsajici a soudasné vpravdé obnovitelsky vliv

I. Kanta, J. G. Fichta, Schellinga a Hegela na Némecko

*  Staf ,,Filosoficky pohled na svét“ byla poprvé uvefejnéna v &aso-

pise Miinchener neueste Nachrichten 5. kvétna 1928.
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osvobozovaeich vilek a na jejich politické, vojenské,
b4snické a pedagogické viidee.

A% doneddvna se oviem némeckd filosofie — zvldsté
akademickd — ziikala vystavby n&jakého pohledu na
svét. Celd desetileti se vyéerpdvala tim, Ze jenom slouZila
pozitivnim véddm zkoumajic jejich ptedpoklady, metody
a cile. V posledni t¥eting 19. stoleti se prakticky omezo-
vala na rozpracovini teorie poznsni a empirického ueni
o dugi. Aviak filosofie pravé tak jako nesmi byt sluzkou
cirkevni viry, nesmi byt ani pouhou sluzkou védy.

Z tohoto pohledu se filosofie v poslednich desetiletich
ve své podstaté i ve svych cilech zdsadn& zménila. Po
dlouhém zépoleni se opét dopracovala k dikladnym
a pFisnym metoddm, jeZ ji také p¥iblizily k FeSeni tzv.
mmetafyzickych® problémii v izkém sepéti' s pozitivnimi
védami, aviak nikoliv pod jejich vedenim. T¥i velké my-
$lenkové sméry, pozitivismus, novokantovstvi a histo-
rismus, které oznatovaly jakykoliv druh metafyziky za
nemoiny, piezivaji dodnes jenom diky nékolika mdlo
filosofickym opozdilcim. Pozitivismus (napiiklad
E. Mach, R. Avenarius) odvozoval formy byt{ i pozndni
ze smyslovych potitkovych danosti, a proto musel nej en
metafyzické odpovédi, ale i samotné otdzky metafyzic/ke
povahy prohldsit za nesmyslné v disledku falesnych
myglenkovych navykd*. Takzvané novokantovstvi,
které podle souasného kantovského bad4ni tohoto vel-
kého myslitele vitbec nepochopilo, uzndvalo sice meta-
fyzické otdzky ve smyslu v&¥nych problémii rozumu,
poklddalo je viak za teoreticky nefeditelné. Historismus
(K. Marx, W. Dilthey, E. Troeltsch, O. Spengler) spa-
tFoval ve viech zptsobech pohliZeni na svét, ndboZen-
skych i filosofickych, toliko proménlivé formy vyjadre-
ni stile se stiidajicich d&jinnych a spolefenskych
¥ivotnich situaci. Dnes méZeme Fici, Ze divody, které
tyto t¥i skupiny mysliteld uvddély jako argumenty pro-
ti metafyzice, jsou v podstaté pekondny.!

1 Srov. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft,
Leipzig 1926, v pojedndni Probleme einer Soziologie des Wissens, kri-
ticky vyklad problému historismu a pozitivismu.
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Co vEak bylo nezbyiné a co také bylo vykondno, byla
nejen pouhd negace, nybrZ novd pozitivni vystavba.
Tvokit nebo netvorit metafyzické ideje a metafyzicky
cit, dejme tomu myslenkovou predstavu toho, co jako
jsouci existuje samo diky sob& (ens per se), na dem vie-
chno ostatni zdvisf a co tvo#f zdklad élovéka i svéta, né-
co takového si Elovék nevybird. Takovou ideu a takovy
cit Elovék vidycky védom& nebo nevédomé nutné md na
zdkladé svého usilovdni a tradice. M4 pouze mo¥nost
volby tvofit dobré a rozumné, nebo ¥patné a rozumu
odporujici ideje absolutna. AvSak mit sféru absolutniho
byti pfed svym vlastnim myslicim védomim patii
k podstaté Elovéka a spolu se sebevédomim, védomim
svéta, I'eCi a svédomi tvoii jednotnou a nedilnou struk-
turu. Clov8k samoziejm& miZe tuto oblast védomi
a mySleni uméle potlagit tim, Ze se takifkajic pFisaje na
smyslovou skofepinu svéta; nieméné i v tomto piipads
zaméfeni na sféru absolutna piretrvavd; sféra viak
zlstdvd prdzdnd co do uréitého obsahu. V tomto piipa-
d& oviem zistdvd prdzdnym nejen to, co mii¥eme na-
zvat dstfedim lidské duchovni osoby, ale také srdce.
Clovék zajisté miiZe i tuto sféru absolutn& jsouciho
a nejvyssiho dobra — ani% to sdm zpozoroval — naplnit
koneénymi vécmi a statky, s nimi% ve svém Zivots zach4-
zi, ,jako by byly absolutnem. Tak lze naklddat s pené-
zi, ndrodem &i ¢lovékem, kterého mam rdd. To je viak
uZ pouhy fetiSismus a modlosluzebnictvi. Chee-li &lovék
z tohoto duSevniho stavu n&jakym zpéisobem vybied-
nout, musi se nauéit dvé véci. P¥edeviim si musi s po-
moci sebeanalyzy uvédomit svou ,,modlu®, kterd v ném
nastoupila na misto absolutniho bytf a dobra. Za druhé
se musi uéit tuto modlu zniéit, tj. navratit této p#ilis mi-
lované véci jeji relativni misto v tomto koneéném svéts.
Teprve potom se opét poéne vynotovat sféra absolut-
na — a teprve potom se élovék ocitne v duchovni situaci,
kdy bude s to o absolutnu samostatné filosofovat.

Nicméné filosoficky svobodné zkoumdni. absolutna
neni ddno pouze tim, Ze metafyzika je vidy nééim sku-
tecnym. Clovék je rovnéz dobie vybaven pFiméienymi
prostiedky pozndni, které mu poskytuji mo#nost obe-
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ziele a p¥itom dikladng, v piesn& uréenych hranicich
pozndvat zdklad viech véci; nikdy sice vyerpdvajicim
zptisobem, aviak ptesto pravdivE a pronikavé. Je rov-
né% v samotném jddru své osoby naddn schopnosti zi-
skdvat Fivouci podil na zdkladu viech véci. Cestu k tomu
bychom zde chtéli ukdzat.

Clovék je schopen trojiho védéni: Panujictho neboli
vykonového védéni, podstatového neboli vzdélivajiciho
védéni a metafyzického neboli spdsného védéni. Zidny
z téchto t¥f druhti védéni neni jen pro sebe sama. KaZ-
dy druh slouzi k pfetvaieni jsouciho; a to jednak k pie-
tvdi'eni véct, jednak vzdélanostni formy ¢lovéka samé-
ho, anebo absolutna.

I.

Prvni druh védéni, védéni vykonové neboli panujiei,
slouZi na¥{ technické moci nad p¥irodou, &lovékem a dé-
jinami. Je to védéni pozitivnich odbornych véd, které
nesou celou na¥i zdpadni civilizaci. Koneény il tohoto
védéni je vyhleddvat, pokud mozZno viude, zdkony ¢a-
soprostorovych souvislosti mezi jevy, které nds obklo-
puji a které lze sefadit do uréitych tiid, tudiZ zdkony
takovosti jejich bytf zde a nyni. Takové zdkony nehle-
ddme proto, %e bychom méli n&jakou zvldsini zdlibu
v zdkonech, nybr¥ proto, abychom ovlddli svét a také
sebe samotné. Predpovidat lze totiZ pouze to, co se zi-
konité vraci; a pouze to, co se zdkonité opakuje, je moz-
no ovlidnout. Nachdzet takové zdkony je totiZ obtizné
- véda ka¥dodenné odhaluje zikony nové a méni staré.
V zdsadé viak musi byt vidy mo#né takové zdkony na-
lézat. Diivodem je, Ze uz samy viechny druhy smyslové-
ho vnimani (zrak, sluch, &ich atd.), které ndm slouZi ke
viem mo#Znym pozorovdnim a méfenim, se v piipadé
Hlovéka a kazdého Zivodicha utvdrely v disledku piiso-
bent soustavy pudit a poti‘eb a jejich sm&fFovani. Napfi-
klad jedtérka slysf sice i ten nejtiZ3i Selest, nikoli v8ak
vystiel z pistole. Ponévad¥ vykon moci jakéhokoli orga-
nismu se miZe tykat pouze téch prvkd a strdnek redl-
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ného svéta, které se opakuji ve stejné podobé podle pra-
vidla ,,podobné pii€iny, podobné t&inky", je u# nase,
ba dokonce kaZd4 moznd smyslova zkuSenost jakéhoko-
liv zvifete ovldddna vnitinim zdkonem ohlagovat spiSe
stejné nez nestejné souddsti déni ve svété.

S touto situaci pln& koresponduji iivahy soudasnych
fyzikt o tom, zda pravé ty posledni nejelementdrn&jsi
zdkony p¥irody nemaji jen takovouto &isté statistickou
povahu zdkont ,,velkych &isel“ a zda ony nutné zdkony
stardi fyziky nejsou toliko lidskym vytvorem. Také nd-
zor €asu a prostoru, jak sprdvné postfehl I. Kant,
nepochazi nikterak z obsahu poé&itk@, nybry veskeré
smyslové zkuSenosti predchdzi jako p¥edb&iny rozvrh
a schéma jejich moZnych diléich obsahd; spi¥e neZ na-
zorny — napiiklad opticky — nebo dokonce mygleny
predmét, piedstavuji souhrn moZnosti nageho spontdn-
niho samopohybu, respektive souhrn moZnosti nasich
spontdnnich zmén, k nim# dochdzi p¥i &innosti a jednd-
ni (Eas k jidlu, &as ke spanku, prostor k pohybu). Tepr-
ve dodatedné prendiime na véci a na jejich vzdjemné
moZnosti pohybu svoje pohybové moZnosti. Analogicky
to plati i v pfipad& Easu. Souhrnné pojmy pro viechny
moZnosti pohybu a zmény, kterymi jsou fakticky &as
a prostor, v posledni instanci slou#{ jen na¥f vali
k ovlddnuti reality. Cist& pozndvajici bytost by neméla
Zédnou realitu, pritem# realita piedstavuje souhrn
vieho, co piisobi odpor nafemu 1isili.? Z tohoto hlediska
Ize pochopit velky omyl spo&ivajici v p¥irozeném pohle-
du &lovéka na svét, v jeho¥ zajeti byla dlouho také
véda. Tento omyl tkvi v tom, Ze prostor a &as se pova-
#uji za o sob& jsouci nekone&né ,,prazdné formy*, které
bez jakékoli moZnosti déinku existuji nezdvisle na nds
a pretrvaji i tehdy, jestlize zniéime v&ei, hmotu a toky
energie — tedy za takové prdzdné formy, v nichZ koneg-
ny svét a svétovy proces tvoii jen jakysi zvldstni ,,0s-
trov®. RovnéZ tak veskeré zdkladn{ formy bytf na¥eho

2 Srov. v pojedndni Erkenntnis und Arbeit ve vySe citované knize
Die Wissensformen und die Gesellschaft pasize k problematice reali-
ty str. 455 a k ideji v&d&ni str. 278n.
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piirozeného a pozitivné védeckého obrazu svéta nejsou
podminény — jak byl pfesvédéen jedté Kant — pofadaji-
ci funkei naSeho rozumu, nybr vedle toho také nasim
#ivoucim pudem k ovlddnuti pFirody.

IT.

Druhy zpiisob naseho moZného védéni predstavuje vé-
déni 16 filosofické védy, kterou Aristotelés nazval ,,prv-
ni filosofii*, to znamend védou o zptisobech byti a z4-
kladnf struktuie vieho, co jest. Ze se v piipadé tohoto
podstatového védéni a jemu odpovidajiciho byti jednd
o druh v&déni zcela protikladny védéni panujicimu -
o rozsdhlon oblast filosofického bdddni —, teprve ne-
dévno znovu objevil E. Husserl a jeho $kola. V p¥ipa-
d& panujiciho védéni, jak jsme vidéli, se hledaji zdko-
ny &asoprostorové koincidence nahodilych skute¢nosti
svéta a jejich takovosti. V p¥ipadé tohoto druhého smé-
ru badéni se naopak pravé diislednd metodicky abstra-
huje od nahodilé &asoprostorové situace i od toho, co
existuje tak &i onak nahodile. Spi%e se kladou otdzky:
Co je svét, co je napiiklad ka%dé libovolné, takzvané
,téleso*; co je kazdy libovolny ,.Zivogich®, co tvo¥i
podstatu rostliny, zvitete, €lovéka atd. co do jejich in-
variantni vystavby zaloZené na esencidlnich vlastnos-
tech? A ddle: Co je ,,mySleni*, co ,ldska®, co ,.citént
krdsy*“? — nezdvisle na €éasném a nahodilém proudu vé-
dom{ toho & onoho &lovéka, v némZ tyto akty fakticky
vystupuji.

Co tvo¥i hlavni znaky tohoto druhu poznani a bada-
ni? Za prvé to je tendence sméfujici namisto pozice
panujiciho postoje ke svétu pokud moZno k vyraze-
ni vegkerého pudové #ddajictho chovani. Nebot pudové
chovani, jak jsme jiZ vidéli, pfedstavuje podminku ne-
jen velkerého vtiskovani reality, ale také realizace ja-
kéhokoli smyslového vnimani nahodilé takovosti zde
a nyni; déle je pak podminkou p¥edbéiného rozvrzeni
prostoru a ¢asu. Vyjddieno pozitivné, namisto postoje
opanovivajictho, ktery sméfuje k piirodnim zdkontim
a védomé tak opomiji podstatu toho, co se projevuje
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v zdkonitych vztazich, vystupuje nyni chovan{ miluji-
ci, které vyhleddvd prafenomény a ideje svéta.

Tento postoj za druhé vyslovné odhli#i od redlné
jsoucnosti véci, tzn. od jejich moZného odporovini na-
Semu snaZen{ a jedndni, a stejné tak od jakékoliv pouze
nahodilé takovosti zde a nyni, kterou ndm poskytuje
smyslové vnimdni. Podstatové pozndni miZeme proto
principidlné realizovat i na pfedmé&tech nasi fantazie.
Posledni ndzorné &dsti toho, co piisluii k podstatd
(esenci) pohybu vibec, ,,Zivé bytosti“ viibec atd., lze
napiiklad studovat také na kinematografickém zd4nli-
vém pohybu, na vérné kresb& psa a podobé.

Za tieti: Podstatové pozndni sice neni zcela nezdvislé
na jakékoli zkusenosti, rozhodné viak nesouvisi s kvan-
temn zkuSenosti a s tzv. ,,indukei“. Indukei naopak pred-
chdzi, podobn& jako predchdzi veskerému pozorovani
a mé¥eni, jeZ se orientuje na fakticitu. MiiZe se uskuteg-
nit vZdy na jednom jediném pi¥ikladé. Pokud viak k ta-
kovému podstatovému pozndni jednou dospéjeme, na-
piiklad k pozndni podstaty Zivota, potom, jak pravi
§kolskd mluva, toto pozndni plat{ ,,a priori®, tzn. ,,jiz
piedem® pro viechna nahodile pozorovateln4 fakta do-
tyéné podstaty v neomezené obecnosti a nutnosti — po-
dobné& je tomu v p¥ipadg vét Sisté matematiky, které ob-
rdzeji mnohotvdrnost nejriznéjsich moZnych vytvoria
piirody i nutnych idedlnich vztahi, jeZ v nich existu-
ji—, a to drive ne# je dokonale prozkoumdna prostied-
nictvim pozorovani a méfeni faktickd pifroda.

Pravé tim je za &tvrié zajisténa platnost podstatovych
poznatki a poznatkd podstatnych souvislosti jednak
mimo velmi malou oblast redlného svéta, jeZ je ndm pii-
stupnd prosti‘ednictvim smyslové zkuSenosti a libovolnych
ndstroji, které ji umoctiuji, jednak nad ni. Tyto poznatky
pak plati zdroveii pro jsoucno, jak je o sobé a v sobé. Maji
»transcendentni* rozsah a stdvaji se tak odrazovym mdist-
kem pro veskerou , kritickou metafyziku*. .

Ddle (za pdté) podstatové poznatky ,.prvni filosofie*
piedstavuji vlasini ,,rozumové* poznatky, je? se zdsadng
lisi od pouhého rozifovini nafeho pozndni smyslovych
danosti, kieré je zaloZeno pouze na zprostiedkovanych
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vysledcich ,.souzeni®. ,,Usuzovani neboli ,intelekt* je
schopnost smysluplného piizpisobovani se organismu no-
vym situacim, které piesahuji vrozené strnulé instinkty
a asociativni pamét, a to pfizpiisobovani okamZitého a ne-
z4vislého na mno¥stvi predchozich pokust o Fefeni dané-
ho tikolu.? Touto schopnosti disponuje nejen &lovék; v ur-
&ité mi¥e jsou j{ vybavena také zvitata, napiiklad opice,
které jsou schopny bezprostiedn& uchopit hil a pouZit ji
jako prodlouZené paZe k dosaZeni Zddouciho ovoce. Po-
kud v¥ak rozum zistiva pouze ve sluzbdch Zivotni pudo-
vosti, touhy po nasyceni, pohlavnim ukojeni nebo moci,
ve sluzbdch praktického reagovani na podnéty okolniho
svéta, nestdvd se jeStd rozumem specificky lidskym. Te-
prve pokud intelekt (u zviFat pouhd iskoénost a lest)
vstoupi do sluZeb rozumu, tzn. zatne slouzit aplikaci d¥i-
ve realizovanych apriornich poznatké podstatového na
nahodil4 fakta zkuSenosti, pokud ddle za¢ne slouZit nej-
vyS§fmu mo¥nému vhliZeni do vztahd objektivniho Fidu
hodnot, tzn. pokud za&ne slouZit moudrosti a uréitému
mravnimu idedlu, stane se n&&im specificky lidskym.
Podstatové poznatky kone&n& maji dvoji moZnost
vyuZiti. U kazdého oboru pozitivnich véd (matematiky,
fyziky, biologie, psychologie atd.) ohraniduji nejvyssi
predpoklady p¥islusné oblasti zkoumdni. Tvoi{ jeho
mpodstatovou axiomatiku“. Nicméné pro metafyziku
piedstavuji tyto podstatové poznatky to, co Hegel kdy-
si oznaéil velmi ndzorné jako ,okno do absolutna®.
Viechno, co na svété a na operacich, kterymi &lovék
sviij svét rozvrhuje a chdpe, md podstatovou povahu —
skuteény prafenomén a idea —, viechno, co zlistdvd
konstantni, odhlédneme-li od nahodilého asoprostoro-
vého rozélenéni véei a aktt, viechno to vytvari nepire-
krotitelnou hranici vyklad@ pozitivni védy. Ani sama
pravé podstata, ani jsoucnost pravé podstaty nemohou
byt objasnény a udinény srozumitelnymi prostiednic-
tvim pozitivni védy. Zdar dila pozitivni védy zalez{ pra-

3 Srov. Die Stellung des Menschen im Kosmos. Reichelverlag,
Darmstadt 1928, str. 31n (Seské vyddni Misto slovéka v kosmu, Pra-
ha 1968).
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vé na tom, Ze ze své kompetence s nejvysi obezielosti
vylou&i podstainé otdzky (napiiklad, co je Zivot?). Pro-
to musi byt oboji, podstatova struktura i jsoucnost své-
ta, nakonec pievedeno na absolutné jsouci, tj. na spo-
leény nejvyssi zdklad svéta a élovéka samého.

Nejvyssi cil veskerého formovdni metafyzického pohle-
du na svét prostiednictvim filosofie spotivd tedy v tom,
aby ono absolutn& skrze sebe sama jsouci bylo mysleno
anazirdno tak, aby v ,.prvni filosofii* nalezen4 podstato-
vd struktura svéta i ona redlnd jsoucnost svéta i nahodil4
takovost véci, které se ndm zp¥istupiiuji v odporu nasemu
usili, byly pfimé&iené a navzdjem si odpovidaly.

Z toho, co jsme uvedli, Ize odvodit dva zdkladni atri-
buty nejvyssiho byti. Nejvysiimu byt{ musf za prvé pii-
sluSet nekonedny duch vytvitejici ideje, urgity ro-
zum, propoustéjici ze sebe zdrovell podstatovou
strukturu svéta a &lovéka samotného. Za druhé pak ira-
ciondlni puzeni kladouci stejné tak iraciondlni jsouc-
nost i nahodilou takovost véci (,,obrazy“) — uréitd dyna-
mickd mohutnost plnd fantazie, ve které koteni veiker4
silovd centra a pole organické p¥irody, stejné tak jako
jediny Zivot, projevujici se v nejrizngjiich Zivych for-
méch v rytmu rozeni a smrti individuf a druht. Jakym
zplisobem tento proces piesnéji probihd, musi ukdzat
filosofie anorganické a organické piirody. Rostouci
vzdjemné pronikdni obou téchto atributd éinnosti nej-
vysSiho byti tvo¥i pak smysl onéch d&jin v &ase, které
nazyvame ,,svét“. Toto pronikdni soudasné zmamend
rostouct zduchovnéni tvotivého puzent, ptivodné zcela
slepého viidi idejim a nejvy$ifm hodnotdm; a zdroveii —
vidéno z druhé strany — rist moci a sily ptivodné bez-
mocného, ideje toliko nadértdvajicitho nekoneéného du-
cha. Tento proces nejzietelnéji probihd v lidskych dé&ji-
ndch, v nichZ ideje a mravni hodnoty nabyvaji uréité
»moci® jen velmi pozvolna, nebot jsou v rostouci mife
spojovany s vainémi a zdjmy i se viemi témi institucemi,
které na nich spoéivaji.*

4 Srov. Die Stellung des Menschen im Kosmos, str. 76 a Probleme

einer Soziologie des Wissens, oddil 1.
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Tak dospivame ke tFetimu druhu védéni, kter}?n} El?Vék
disponuje, totiz k védéni metafyzicke’mu’a spdsnému.
Odrazovym miustkem tohoto pozndni je »prvni
filosofie®, tj. podstatovi ontologie svéta a vlastniho J d-
peni jim vSak p¥imo samotnd metafyzika.’Teprve spoje-
ni vysledkd pozitivnich v&d, orientovanych na skuted-
nost, s prvni filosofii, orientovanou na podsf:atu, a spo-
jeni obojiho s vysledky hodnotovych disciplin (obecnou
teorii hodnot, estetikou, etikou, kulturni filosofil’)vveide
k metafyzice. Nejprve sméfuje k metafyzice ,,hranicvn,lch
problémi&“ pozitivnich véd, k metafyzice prx:nﬂlo‘ racflu
(co je ,Zivot“, co ,materie”) a jejim prostre}dmﬁwm
k metafyzice absolutna, tzn. k metafyzice druhého ¥adu.

Nicméné mezi metafyzikou hraniénich problémi ma-
tematiky, fyziky, biologie, psychologie, prdvni y('?dy,
historie atd. a metafyzikou absolutna existuje jesté Jed:
na délezitd disciplina, kierd v soucasné dobé& vyvoldva
stile v&t¥{ zdjem a ziskdvd na vyznamu: je ji ,,ﬁlosoﬁcf:
kd antropologie“. Jeji otdzkou je ona otézke}, o niZ
I. Kant (ve své ,,Logice“) jednou fekl, Ze se v ni shihajf
veskeré zikladni filosofické problémy: ,,Co je ¢lovék?*
Vetkers predkantovskd metafyzika Zdpadu se povkou‘sie—
la proniknout do absolutn& jsouciho byti prOStI‘(?dnlc-
tvim byti kosmu, rozhodné pak svij vypad z-al'mjov\'falfl
u predmétného byti. Pravé to Kant ve své Kritice Cisté-
ho rozumu (v ,,Transcendentdlni dialektice®) poklddal
za neuskutecnitelny podnik. Pravem zdiirazioval, Zve
viechno predmétné byt{ jak vnitiniho, tak vngjsiho své-
ta se v prvé Fadé vztahuje k &lovéku. Véechzly foym}:
byti jsou zdvislé na byti &lovéka. Viechen pfgdm?tnz‘
svét a jeho zpisoby bytf nejsou ,,bytim o sobé K nylnlz
piedstavuji jen prot&jiek a ,,vyiez“ z tohoto l?ytl .OVSOb(j’
priméteny celkové duchovni a télesné organizaci clove:
ka. Teprve z chdpdni podstaty &lovéka, jiZ zlfouma
Jfilosofickd antropologie®, lze — jakoZto zpétné pro-
dlouzen{ jeho duchovniho aktu péivodn& prameniciho
v centru tlovEka — vyvozovat zdvér o pravych vlastnos-
tech nejvysstho zdkladu viech véei.
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Tento zpisob usuzovdni je stejné déleZitym (dru-
hym) odrazovym mistkem moderni metafyziky jako
»pozndni podstatového. Nazveme jej ,,iranscendentdl-
nim zpiisobem usuzovdni“. Jeho zdkon zni: Pon&vady
samo byti svéta nezdvisi na nahodilé jsoucnosti pozem-
ského &lovéka a na jeho empirickém védomi, aviak sou-
¢asné existuj{ p¥isné podstainé souvislosti mezi uréity-
mi tfidami duchovnich ekt a uréitymi regiony by,
k nimZ ziskdvdme piistup prostfednictvim aktd téchto
tfid, musi byt zdkladu viech véel pfipsdno z téchto akti
a operaci vSechno to, co ndm pomijejicfm bytostem ten-
to pristup otevird. Neboli: Co po&it, mtZeme-li napii-
klad prokézat zdvislost byti ndm p¥istupného prostoru
na uréitych podnétech ¢lovéka k pohybu, aviak na dru-
hé strané musime piesto p¥ipustit, Ze prostorové uspo-
Fadany svét existoval jiz d¥ive, ne¥ poéal existovat dilu-
vidlni ¢lovék? Nebo co mdme d&lat, musime-li samotny
fdd hodnot oddélit od proménlivého lidského védomi
fddu hodnot a soudasn& jsme nuceni p¥ipustit, e uréi-
ty hodnotovy #dd bez milujiciho ducha je protismyslny?
A stejn& tak protismyslnym se jevi nezdvisly ¥ad ideji
bez né&jakého myslitele nebo realita bez jakéhokoli ,,pu-
zeni“, které ji klade. NemiiZeme uéinit nic jiného ne
jednotlivé oblasti byti, které existuji nezavisle na krat-
kodobém %Zivoté &lovéka, vzidhnout k aktém jedineéné-
ho nadindividudlniho ducha, ktery musi byt atributem
prajsouctho, piisobi v 8lovéku a skrze n&j vyristd. Po-
dobné je tomu také ve viech piipadech, kde se setkdva-
me s touto zdvislosti a soutasné nezdvislosti predméti
na pozemském Elovéku. MiiZeme rovné¥ fici: protoze je
¢lovék mikrokosmos, tj. ,svét v malém“, a proto¥e
vSechny podstainé generace fyzikdlniho, chemického,
Zivoiniho & duchovniho bytf se stfetdvajf a kii#i v byt
¢lovéka, miZe byt na ¢lovéku studovdn také nejvy¥si
zdklad ,,velkého svéta®, makrokosmu. A proto byti &lo-
véka jako%to ,,mikrotheos“ Jje souéasné pronim p¥istu-
pem k Bohu. ‘

Moderni metafyzika proto jiZ neni kosmologif a meta-
fyzikou p¥edmétného svéta, nybr# metaantropologii,
metafyzikou aktu. V tom je zakotvena viid&f myslenka,
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#e nejvyssi zdklad vSeho, co Ize uéinit piedmétnym,
predmétem udinit nelze, Ze je Cistou uskuteénitelnou
aktualitou atributu v&éné se sebeuskute&nujiciho byti.
Jedinym piistupem k Bohu proto nemiiZe byt teoretic-
ké, tj. zpredmatiiujic uvaZovani, nybrz osobni aktivni
zaujeti Elovéka pro Boha a pro jeho déjici se sebeusku-
teciiovani. Je to spoluvykondvani vé&ného aktu — jak
duchovni ideové &innosti, tak onoho jeho puzeni, které
pocitujeme v natem pudovém jedndni. Spoleénym nej-
ryzejiim a nejvy$§im koneénym piedstavenim obou
atributd je ,,8lovék* sdm. U&init Boha pfedmétem nebo
néjakou véci pro tento druh metafyziky neznamend nic
jiného nez modlosluzbu. Podil na boZském je zde ddn
pouze v onom Ziti, chténi, mysleni a ldsce ,,v ném“,
skrze n&j a z ndj — cognoscere in lumine Dei, velle in
Deo (pozndvat ve svétle BoZim, chiit v Bohu), jak fikal
Augustinus. Podil, ktery v sobé uZ nenese ani stopu
piFedmétné orientace, ktery je ndm vlastni v pripadé po-
zorovéni svéta, sebe sama nebo druhého.

Rovn&s lidskd duchovni ,,0soba* neni Zddnou sub-
stancidlni véci ani bytim ve form& pfedmétu. Clovék
miZe svou osobu toliko aktivné vytvaiet. Osoba je totiZ
monarchicky uspotddanou strukturou duchovnich
akt, kterd pYedstavuje vidy jedinenou individudlni
sebekoncentraci jednoho a tého# nekonetného ducha,
v némi# je také zakofenéna podstatovd struktura objek-
tivntho svéta. Aviak &lovék jako bytost pudova a Zivou-
ci je stejné tak piivodné — v analogickém smyslu — zako-
fenén v boiském puzeni ,piirody“ v Bohu. Jednotu
zakoren&nosti vieho lidského, ba vieho Zivouciho v boz-
ském puzeni zakousfme v mohutnych hnutich sympatie,
lisky a ve viech formdch kosmického veifovini. To je
,,dionyska* cesta k Bohu.

Clovék proto neni napodobovatel o sobé& jsouctho
nebo jiz pired stvofenim v Bohu existujiciho ,,svéta ide-
ji* nebo ,,prozietelnosti®, nybr# je spolutviircem, spo-
lupodporovatelem a spoluuskute¢iiovatelem idedlniho
vyvoje vznikajictho ve svétovém procesu a spolu s nim.
Clovék je jedinym mistem, ve kterém a skrze néZ se
prajsouci nejen samo chdpe a pozndvé, nybrz &lovek je
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rovné jsoucim, v jehoZ svobodnych rozhodnutich méze
Bih uskuteiiovat samu svou podstatu a posvécovat ji.
Clovék je uréen k né¢emu mnohem vét§fmu, ne# aby byl
»pachollkem®, posluinym slouhou &i ,,ditétem* né&jaké-
ho v sobé& hotového a dokonalého Boha. Ve svém lid-
ském byti, jehoZ podstatou je rozhodovdni, &lovék
v sob& nese vy$¥i distojenstvi spolubojovnika, ba do-
konce spoluptisobce Boha, jeho# posldnim je ti¥fmat
v boufich svéta prapor ,,Deitas“, ktery se vzndsi nad
viemi véemi, jeZ se uskutefniuji teprve spolu se svéto-
vym procesem.

Ponévadz individudlni osoba kaZdého jednotlivého
clovéka je bezprostiedné zakotvena ve vééném duchu
a byti, neexistuje Zddny obecn& platny pohled na svét,
kaidy pohled je platny toliko individuilng a podle své
tplnosti a adekvdtnosti je svym obsahem d&jinné pod-
minén. Nicméné existuje na druhé strang obecné plaind
metoda, podle niZ kazdy élovék — kdokoli a kdykoli —
miiZe spatfit ,,svou” metafyzickou pravdu.

Pokusit se ukdzat tuto metodu bylo cilem pitedchozi-
ho pojedndni.’
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