Jihoceska univerzita - . .
v Ceskych Budgjovicich Déjiny filosofie (soucasnost) KFI/DFIS

3. prednaska

3. Fenomenologie Il. — Heidegger, Jonas

Zakladatel fenomenologického pfistupu, Edmund Husserl (dale ,, EH”), mél Zaka, do néjz vkladal zprvu velké
nadéje — Martina Heideggera (dale ,,MH"). MH vsak Sel vlastni filosofickou cestou, ackoli hned na zacatku
svého nejznaméjsiho dila Byti a ¢as (1927), pisSe, Ze EH polozil zaklady, na nichZ on stavi (a Ze ho EH zasvétil

ru
[

do ,fenomenologickych badani“)." MH je jeden z nejproslulejsich filosoft 20. stoleti. Sekundarni literatura

k jeho dilu ¢itala v roce 1982 cca 5300 poloZek a do dnesnich dn( se rozristd. Zde se proto omezim jen na
kritické predstaveni nékolika z mého pohledu dulezitych aspektl jeho dila a filosofie. MH polarizuje az
dodnes filosofickou komunitu — jedni uzndvaji jeho zasadni pfinos filosofii, jini jej odmitaji, pfip. stavi se vici

jeho dilu kriticky, predevsim kvali jeho nejasnému zplsobu vyjadifovani a svévolné terminologii.

MH mél rovnéz zaky, mezi nimi vynikl Hans Jonas (dale ,,HJ“), jenZ také patii do kontinentalni filosofie a do
Siroké rodiny fenomenologl. Podobné, jako se MH filosoficky emancipoval od EH, emancipoval se HJ od MH.
HJ navazal na mysleni MH, ale nebal se nékteré hlavni myslenky MH kritizovat. Do kritického postoje HJ vici
MH se jisté promitl i fakt, Ze MH byl po néjakou dobu loajalni s nacismem (jde o plisobeni MH jakoZto
rektora freiburské univerzity v letech 1933-34). HJ byl Zid, v roce 1933 opustil Némecko, aby si zachranil
Fivot. Jeho maminka viak zahynula v Osvétimi. Oproti MH je HJ méné znamy, v CR dokonce dosti mélo
znamy. Proto jsem se v letech 2010-16 vice vénoval jeho dilu. Zde se pokusim velmi stru¢né a kriticky
prezentovat hlavni etapy Jonasovy filosofie, v navaznosti na filosofii MH.?

MH (1889-1976) plvodné zacal studovat teologii jako kandidat knézstvi (v katolické cirkvi), presel viak

k filosofii, ktera jej , fascinovala jiz béhem Skolni dochdzky.” Disertaci napsal o psychologickém Usudku a
habilitoval se 1915 u Heinricha Rickerta spisem o nauce o kategoriich a vyznamu u Dunse Scota. 1919 se stal
asistentem EH na freiburské univerzité, 1923 profesorem na marburské univerzité; 1928 se vratil do
Freiburku jako nastupce EH. Mezitim, 1927, vydal své nejznaméjsi dilo Byti a ¢as.? Pak nechvalné proslul jako
rektor, na funkci rektora posléze sam rezignoval.” At uz §lo o chybny krok, ¢i vice ¢ méné promyslenou
spolupraci (at uz z jakychkoli motiv(), MH se rad k tomuto obdobi svého Zivota nevracel. Kdyz napf. 1969
doslo k osobnimu setkani MH s HJ (MH bylo tehdy osmdesat), MH nedal HJ ani slovo na vysvétleni, ani
neprojevil litost. HJ napsal ve svych vzpominkach, Ze to, co je délilo, zUstalo dal zahaleno mléenim, byt jinak
spolec¢né vzpominali na udalosti v Marburku, kde MH vedl skupinu zak(, do niz patfil i HJ. Tato skupinka byla
pozdéji nazvana , Heideggerovy déti“ — patfila do ni kupfikladu i znama Zidovska filosofka Anna Arendtova.

MH se dostal filosoficky do krize nicméné jesté pred svym rektoratem, hned po vydani svého hlavniho dila

(1927); proto delsi dobu nic nepublikoval s vyjimkou knihy Kant a problém metafyziky (1929). Rok 1929 se

uvadi jako pocatek obratu v jeho mysleni (MH to sam vyjadril slovem , Kehre”). V tomto smyslu lze rozdélit
MH filosofii na 2 obdobi; v centru pfitom vidy stéla ,,otazka po byti“ (,,Sein“/“Seyn“)’:

' Srov. MH, Byti a ¢as, §7.

2 Zidjemce o systematicky pohled na Jonasovo dilo odkazuji na své dvé prace, které jsou dostupné online: 1)

https://theses.cz/id/xkfi9w/00183764-438469832.pdf; 2) https://theses.cz/id/nfd7e6/disertacni_prace_Vojtech_Simek.pdf
® To v3ak ztstalo nedokonéené; v planu mél dva svazky po tiech oddilech; vy3el jen jeden se dvéma oddily.

Srov. Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 23.

* Vice k MH rektorstvi viz Michalek, )., Heidegger - filosof pro nové stoleti?, in SF20, 185nn.

> Co je podle MH byti? ,Byti jako zakladni téma filosofie neni zadny rod né&jakého jsoucna, a piece se tyka kazdého jsoucna. Jeho
,universalitu’ je tfeba hledat vys. Byti a bytostna struktura pfesahuje kazdé jsoucno a kazdé mozné jsouci ureni jakéhokoliv jsoucna,
a lezi mimo né. Byti je naprosté transcendens. Transcendence byti pobytu je transcendence vyzna¢na, pokud v ni spociva moznost a
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- do 1929 se MH snazil fesit tuto otazku z pohledu ontologické diference, a sice vychazeje od pobytu
(,Dasein” —tj. ¢lovéka) jako jsoucna, které ma porozumeéni pro byti; klicové je dilo Byti a ¢as (viz pasaze
z primarniho textu)

- od 1929 nastava obrat® v mysleni MH; znalci vidi po¢atek obratu v ndstupni (profesorské) freiburské
prednasce Co je metafyzika? (1929); vid¢im slovem (od roku 1936 aZ do konce jeho filosofovani) se stal
vyraz ,Ereignis“ —tj. ,,udalost osvojeni (byti) pobytem*’

V nasledujicim si nejdfive predstavime, jak MH charakterizoval fenomenologii v dile z prvniho obdobi (1), pak
si stru¢né rekneme néco o Ustfednim pojmu ,,pobyt” (2) a nakonec se kriticky, spolu s Prokopem
Sousedikem, podivame na kritiku filosofického pfistupu MH od Rudolfa Carnapa, jednoho ze zakladatell
analytické filosofie (3).

1) Jak MH charakterizuje fenomenologii?

e nazev fenomenologie nevyjadiuje pfedmét zkoumani, ale zplsob zkoumani, — ,jakym zplsobem se
bude vykazovat a probirat to, ¢im se ma tato véda zabyvat.” ,,Fenomenologie (...) znamena:
apofainesthai ta fainomena: to, co se ukazuje, nechat vidét z ného samého tak, jak se samo od sebe

ukazuje. (...) Tim se viak nevyjadfuje nic jiného nez vy$e formulovana maxima ,K vécem samym!“®

A co je to, co ma fenomenologie ,,nechat vidét“? Podle MH je to zprvu a vétsSinou to, co se pravé neukazuje;
co je skryté, co vsak bytostné patfi k tomu, co se zprvu a vétSinou ukazuje. Podle MH ,,za“ fenomény
bytostné jiZ nic neni (narazka na Kantovu ,véc o sobé“?), ,nicméné to, co se ma stat fenoménem, mize byt
skryto.” Je tfeba to proto ,vydobyt“, coZ neznamena nic nasilného, ale spiSe schopnost vidét, chapat,
nahlizet. Podle MH neni primarnim mistem ,pravdy“ soud, ale vnimani (aisthesis) a nahled, vhled (noein).’

,Obsahové vzato je fenomenologie véda o byti jsouciho — ontologie.” Podle MH je ale tfeba tzv.
fundamentalni ontologie, kterd zkouma otazku po (smyslu) byti tak, Ze vychazi od pobytu, protoze
pobyt je pro fesSeni této otazky vyznacné jsoucno, nejlepsi vychodisko.

e fenomenologie pobytu“ je pro MH zaroven , hermeneutikou pobytu”, tj. vykladem a sebevykladem
pobytu — ,,ve smyslu rozpracovani podminek mozZnosti kazdého ontologického zkoumani“

(odemcenost byti) je veritas transcendentalis.” MH, Byti a ¢as, §7. Kurziva plvodni. Kdyz MH pouziva vyraz ,transcendence”, nema
na mysli scholastické a fecko-platonské pojeti transcendence, ale, jak uvadi: ,ekstatické” - ¢asové, temporalitu. Vice tamtéz, pozn.
1a. V prednasce Co je metafyzika? popsal MH transcendenci pobytu jiz za pomoci pojmu ,Nic”: ,Tim, Ze se pobyt drzi vyklonén do
Niceho, vykrocil jiz vzdy za jsoucno v celku. Toto vykroceni za rdmec jsoucna nazyvame transcendence. Kdyby pobyt v zakladé svého
byti netranscendoval, coz nyni znamena, kdyby se jiz pfedem nedrzel vyklonén do Ni¢eho, nemohl by se nikdy vztahovat ke jsoucnu,
tedy ani k sobé samému.” MH, Co je metafyzika?, 2006, 61.

® Michalek obrat charakterizuje takto: ,...obraceni sméru postupu, totiz nikoli jiz jit od pobytu (Dasein) jako jsoucna majiciho
porozuméni pro byti k byti samému, ale myslet nasledné toto jsoucno jako misto byti (Da-sein) z byti v jeho déjinach, jez jsou
déjinami promén bytnosti pravdy. Nejde ovSsem o ontickou pravdu ve smyslu spravnosti (o vztah mezi pozndvajicim subjektem a
poznavanym predmétem), nybrz o ontologickou pravdu, kde otazka po byti pravdy zaroven vyZzaduje tazat se po pravdé byti.”
Michalek, )., Heidegger - filosof pro nové stoleti?, in SF20, 189. Vytué¢néni Simek.

7 Michalek k tomuto vyrazu: ,...vystihuje dvousmérnost vztahu mezi lidskym pobytem a bytim. Byti ¢ini ¢lovéka ,svym’ a on je tak
mistem byti (Da-sein), v némz se déje osvojeni byti. V tomto vzajemném osvojeni nejde o dva stejné vztahy pouze opa¢ného sméru,
to ndm opakované pripominaji Heideggerova slova o tom, Ze ¢lovék je pastyrem, jindy strdZzcem nékdy také pritelem ¢i sousedem
byti.” Tamtéz, 190. (K tomu kritika HJ)

8 MH, Byti a ¢as, §7.

°® Tamtéz.
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A pokud ma (...) pobyt — jakoZto jsoucno s moZnosti existence — ontologickou prednost pred vSim
ostatnim jsoucnem, dostava hermeneutika jako vyklad byti pobytu tfeti, specificky — (...) primarni
smysl analytiky existenciality existence” (viz dale (2) tzv. ,existencidly”)

Klicové je, Ze podle MH, je prava podstata filosofie vyjadifena v pravé popsané , fenomenologické ontologii“
(resp. tzv. ,,fundamentalni ontologii“), ktera ,vychdzi z hermeneutiky pobytu“, jez , jakozto analytika (lidské)
existence upevnila konec Ariadniny nité vseho filosofického tazani tam, kde toto tazani vznika a do ¢eho se

opét vraci.“®

2) Co je podle MH ,,pobyt“ (Dasein)?

* (asi nejlepsi definice): ,Pobyt je jsoucno, jemu? jde v jeho byti o toto byti samo.“**

Nékteri pokladaji MH filosofii v 1. obdobi za ,existencialismus”, protoZze MH byl pfesvédcen, Ze pobyt musi
byt pochopen z jeho byti - ve smyslu ,existentia” (existence). MH ovSem zaroven uvadi, Ze tento termin
nema tradi¢ni vyznam existence, nebot pry tradi¢ni vyznam znamena ontologicky pouze néco jako ,vyskyt”.
Lidska existence je vsak ,, pobytem®, nikoli , vyskytem®; ,,vyskytové/nepobytova jsoucna” Ize podle MH
ontologicky charakterizovat skrze (klasické aristotelské) kategorie; pobyt (jako jsoucno) je ovsem tfeba podle
MH charakterizovat skrze tzv. ,existencidly” (proto se také MH fenomenologie pobytu nazyva , existencidlni
analytika pobytu®).

»jsoucno je bud kdo (existence), nebo co (jsoucno vyskytové v nejsirsim smyslu).” / vice viz primarni text §9/

Hlavni existencialy pobytu (ale ne viechny existencialy!) mzeme zachytit v této tabulce:*

,byti ve svété”

svét ja ,byti ve”

starost

(pobyt je, ontologicky vidéno, starost)

fakticita existencialita ,byti u”

(vZdy uz byt ve svété) (byt v predstihu pred sebou) (upadlost)

Fakticita je ur¢ena skrze minulost | Existencialista skrze budoucnost | Upadlost je ur¢ena skrze pfitomnost

' Tamtéz, kurziva Simek, ptvodni kurziva neuvedena. Podle Bochenského je v uréitém ohledu dilo Byti a ¢as vynikajici; nékteré
analyzy jsou skvélé, napf. analyza c¢asu, nékteré jsou ale nespravné. Podle Bocheriského se MH pokousel ,,vybudovat vSeobecnou
ontologii, ale nezdafilo se mu to, protoze vychazi od subjektu. Rozdil mezi MH a Kantem je vtom, Ze Kant a idealisté nemaji
opravdovou ontologii. To vyborné ukazal Sartre. Oni prevadéji objekt na subjekt, ale subjekt nikdo z nich neanalyzoval, a tak se
vsechno propada do prazdnoty. MH chtél vybudovat ontologii redlného subjektu, ktery mél nahradit cisté jastvi idealistd, protoze to
je nestvlra, o které nikdo nevi, co to vlastné je. Chtél obnovit ontologii redlného jsoucna. Néco takového [ale] neni mozné,
zaciname-li subjektem. Nase poznani subjektu je velmi odvozené, druhofadné, navzdory tomu, co se ¢asto fika. Jsme nastaveni na
objekt. Teprve pfes velmi nesnadnou reflexi dochazime k subjektu. Na subjektu neni mozné budovat ontologii. (...) V mnoha
ohledech je [nicméné] MH soucasnym filosofem, zejména pro svij boj s teoreticko-poznavacim subjektivismem. Ale spor se
subjektivismem neni u ngj tak radikalni jako u analytik(.” Bochenski, MLV, 22. Vytuénéni Simek.

" MH, Byti a ¢as, §41.

2 Viychazel jsem z némecky psané tabulky, ktera je ke stazeni zde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6b/Sein-
und-Zeit-Hauptbegriffe.pdf (kdo je nadsencem pro filosofii MH, at si tabulku vytiskne a mudze si ji celou prelozit do ¢estiny ©)
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3) Kritika Rudolfa Carnapa®

V roce 1929 se konala mezinarodni filosoficka konference ve Svycarském Davosu. Potkaly se zde dvé
filosofické generace: Cassirer jakoZto vyznacny predstavitel novokantovstvi, a MH jako zakladatel nového
filosofického pfristupu, ktery ziskal vliv ve 20. stoleti. Carnap byl pouhym posluchacem. Carnap jako
novopozitivista mél blize k osvicensky ladénému Cassirerovi, avSak zaujal jej MH, ktery na Carnapa udélal
vétsi dojem nez Cassirer. Carnap s MH osobné hovofil; snad je spojovala urcita spriznénost: kritika dosavadni
((novo) kantovské) metafyziky, snad tusené spolecné zaméreni na destrukci dosavadni metafyzické tradice, a
snaha proménit podobu tradi¢ni filosofické redi.*

Po roce a pul ovsem Carnap celkové podrobil filosoficky pFistup MH kritice — a publikoval text Prekondni
metafyziky logickou analyzou jazyka (1931). Je tfeba poznamenat dvoji: Carnap byl viid¢i postavou tehdy
vznikajiciho novopozitivismu; a nerozliSoval mezi ,metafyzikou MH“ a ,tradi¢ni (scholastickou) metafyzikou®“.
Jeho vidci myslenkou bylo zpochybnit kazdou metafyziku. V Carnapové textu nejde v podstaté o to, Ze by
zpochybnil konkrétni filosofické teze, ale o to, Ze se pokusil (coZ je ambicidznéjsi) zpochybnit celkovy zplsob
filosofovani MH, zkratka ukazat, Ze MH a jemu podobni provozuji filosofii nespravné. V tomto smyslu je
Carnapuv text také jakymsi verejnym formulovanim myslenek novopozitivismu, jinak nazyvaného také

logicky pozitivismus.

V déjinach filosofického mysleni existovalo vice pokusli zpochybnit metafyziku. Antimetafyzické snahy maji
dlouhou tradici, pocinaje sofisty a prvnimi materialisty. Véty metafyziky byly oznacovany za nepravdivé,
nejisté Ci neplodné. S novopozitivismem vsak tyto snahy dostavaji novy rozmér: véty metafyziky pry nemaji
ani smysl; jedna se pry o jazykové Utvary, které jako véty vypadaji, ale jsou jen pseudovédami. Na jakych
predpokladech je toto zavazné tvrzeni zaloZzeno?

- empirické kritérium: slovo ma smysl jen tehdy, jestlize ma empiricky priznak; tzv. protokolarni véty musi
vyplyvat z bezprostfedni zkuenosti se svétem a z nich pak véty elementarni' (napf. véta ,,Bih je
milosrdny” neodpovida empirickému kritériu, nebot slovo ,,Bih“ nema (pry) empiricky ptiznak)

- jazykové-logické kritérium: véta nemusi byt nesmysina jen proto, Ze se v ni vyskytuje slovo, které nema
empiricky pfiznak; véty mohou byt sloZeny ze slov majicich empiricky pfiznak, ale celek mize byt beze
smyslu (napf. véta , Caesar je prvocislo)

Ve vété , Caesar je prvocislo” je gramatickd syntax v poradku, avSak nikoli syntax logicka. Jen tehdy je véta
smysluplna, podle novopozitivistl, kdyz gramaticka syntax odpovida logické. Na logické syntaxi pracovali
¢lenové Videnského kruhu (a jednim z jeho spoluzakladatel( byl i Carnap) mezi svétovymi valkami, snaZili se
demaskovat metafyziku jako pseudovédu.’® Zatimco prvni empirické kritérium je problematické (viz pozn.
16), druhym se i v soucasnosti posuzuje smysluplnost vét filosofie.

BV této &asti vychazim z a cituji text Prokopa Sousedika: Carnaplv pokus o kritiku Heideggerovy metafyziky: Dva protipdly evropské
filosofie 20. stoleti, in Nitsche, Sousedik, Simsa (eds.), Schizma filosofie 20. stoleti, 2005, 195-216.

" Vice tamtéz, 218-219.

> Nazor, 7e véty metafyziky jsou bez vyznamu a smyslu najdeme uz u Huma; Carnap navazuje na svého uditele Fregeho a na
myslenky raného Wittgensteina.

'® Komentat: Podle Bochenského dovedli novopozitivisté svij pristup ad absurdum, kdy? zasadu ovéfitelnosti (a tim smysluplnosti)
definovali tak, Ze ,smysl ma jen ta véta, ktera se da ovéfit intersubjektivné, smyslové” (empiricky). Podle Bochenského se ale zadny
fyzikalni jev neda nikdy ovéfit intersubjektivné, protoze jeden ¢lovék se diva z té strany, druhy z druhé, a i kdyby se divali ze stejného
mista, miji se v ¢ase. Bochenski, MLV, 80.
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Carnap se ve svém textu Pfekondni metafyziky logickou analyzou jazyka koncentroval na vybrané pasaze

z MH profesorské predndsky Co je metafyzika? (1929). Carnap tyto pasaze zkoumal podle druhého, logicko-
jazykového kritéria. Jde o pasaze, kde se MH zabyva pojmem , nic“; nejdfive uznava, Ze ,nic” nelze myslet,
resp., ze je to proti bezrozpornosti obecné logiky (protoze vse, co myslime, myslime jako ,néco” — tudiz
skutecné ,nic” nelze myslet); nicméné MH toto tradi¢ni stanovisko nepfijima (viz pozn. 19) a piSe, Ze je
mozné se ,dotknout vlady logiky“, tj. zpochybnit ji... (Zpoc¢atku sice jesté klade vahavé (anebo fecnické?)
otazky, pak ale prichazi se svou tezi):

,Je to tak, Zze Ne, zapor, a tedy popirdni, pfedstavuje vyssi uréeni, pod které spadd Nic jako zvlastni druh popreného?
Naskyta se Nic pouze proto, Ze se naskytd Ne, tj. popirdni? Anebo je to obracené? Naskyta se popirani a Ne pouze
proto, Ze se naskytda Nic? (...) Tvrdime: Nic je plvodnéjsi nez Ne a popirani. (...) Mame-li se, at uz jakkoli, ptat na Nic —
na né samo —, musi byt napfed néjak dano. Musime se s nim moci setkat. Kde vsak Nic hledat? Jak je nalézt? (...) At je
tomu jakkoli, Nic zname. (...) Dochazi v pobytu ¢lovéka k takovému naladéni, v ném? je ¢lovék postaven pfimo pred
samo Nic? (...) Uzkost zjevuje nic. (...) Jak se to ma s timto Nic? (...) Nic se odhaluje v Gizkosti — ale ne jako jsoucno. {...)
V Uzkosti se jsoucno v celku stava vratkym. (...) V Uzkosti je obsaZeno jisté couvnuti pred... (...) Toto couvnuti pred...
vychazi z onoho Nic. To k sobé nepfitahuje, nybrz je bytostné odmitavé. Toto odmitani je vsak jako takové
odkazovanim k propadajicimu se jsoucnu v celku, odkazovanim, skrze néz se jsoucno vymyka. Toto v celku odmitavé
odkazovani k vymykajicimu se jsoucnu v celku, v jehoZz podobé je pobyt v tzkosti Ni¢im obklicovan, je bytovani Niceho:
nicotnéni. Neni to ani negace jsoucna, ani neprameni ze zaporu. Nicotnéni také nelze k negaci a zdporu pfiradit. Nic
samo nicotni.”"’

Vybrané véty Carnap podrobil logicko-jazykové analyze a dospél k tomu, Ze sice neodporuji syntaxi
pfirozeného jazyka (a gramatické syntaxi), avsak logické syntaxi ano. Véty jako napf. ,Nic nicotni” — ,Nic
obkli¢uje” — ,Nic je bytostné odmitavé” apod. jsou podle druhého kritéria nesmysiné, nebot na pozici
subjektu (podmétu) uvadi substantivum ,Nic“, jemuz neni mozné cokoli ptipisovat, cokoli o ném
predikovat!*®

Je tfeba upozornit, Ze metafyziku, pfesné feceno: tzv. fundamentdini ontologii MH je tfeba odliSovat od
metafyziky scholastické (a od soucasné analyticko-scholastické), v jejimz rdmci by jisté podobné véty
nemohly byt povazovany za smysluplné a logicky udrzitelné!

MH se nechal svést tim, Ze pfirozend a gramaticka syntax sice umoznuji formulaci takovychto vét, avsak to
jesté nezarucuje jejich (logickou) smysluplnost. MH se ocitl v rozporu: na jednu stranu chtél zpochybnit viadu
logiky (logického mysleni), chtél ,myslet (a psat o) Nic“ v modu jakéhosi ,viru ptivodnéjsiho tazani“*® (nez je
logické, racionalni tazani) — tim se vSak ocitl mimo oblast smysluplné racionalni diskuze. Na druhou stranu
chtél jisté ucastniky této filosofické diskuse poucit a presvédcit, Ze pfichdzi s novym stylem filosofovani,

s novou , fundamentalni ontologii“. Jakymi prostfedky vsak mlize MH presvédcit, ne-li témi, kterymi

" MH, Co je metafyzika?, 2006, vybrané pasaze, 49-61. Vytu¢néni Simek.

'® K tomu Bochenski, MLV, 21: ,Carnap zasadil existencialismu smrtelny uder analyzou jediné véty z Heideggera. To ani délat
nemusel, ale udélal. Heidegger fekl: nic nicotni. To je Spatna hra se slovy, fika Carnap. Co je to nic? Vypada jako substantivum. ,Nic”
je substancializace, reifikace zaporu, negace. V dusledku toho nemize byt podmétem Zzadné véty. Délal si ztoho legraci.
Samoziejmé, je to nestastné feceno. Je to priklad, jak slovo privadi ¢lovéka na scesti.”

" Ne se (...) mtze stat zfejmym pouze tehdy, kdyz jeho pivod, nicotnéni Ni¢eho viibec, a tedy Nic samo, je vyiato ze skrytosti. Ne
nevznikd popiranim, nybrz popirani se zaklada na Ne, které pochdazi z nicotnéni onoho Nic. Popirani je vsak také jen jednim ze
zpUsobu nicotniciho, tzn. na nicotnéni Ni¢eho predchidné zalozeného chovani. Tim je v zakladnich rysech prokazana vySe uvedena
teze: Nic je plivodem zaporu, nikoli naopak. Je-li takto zlomena moc rozumu na poli tazani po Nicem a po byti, pak je tim také
rozhodnut osud vlady ,logiky’ ve filosofii. Idea ,logiky’ se sama rozklada ve viru pivodnéjsiho tazani.” MH, Co je metafyzika?, 2006,
65.
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disponuiji vSichni v ramci diskuse, tj. prostfedky raciondlni (rozumné!) logiky? Aniz bychom museli nutné
prijmout novopozitivistické zizeni smysluplnosti na oblast empirické verifikovatelnosti, presto mizeme MH
namitnout, Ze jeho styl psani a feci se zda (alespon bézné uvazujicimu ¢lovéku) obtizné rozumové a logicky
pfijatelny.

S Prokopem Sousedikem mizZeme vySe uvaZovany rozpor vyjadfit stru¢né takto:

- MH chtél prokdzat o ,,Nic” néjakou tezi (viz pozn. 19).

- MH viak o ,Nic“ zaroven tvrdil, Ze ,neni ani predmét, a viibec ani jsoucno.“*°

,Nutnym predpokladem jakéhokoli pokusu dokazovat o néjakém X néjakou tezi je, Ze s onim X je tieba
pracovat jako s predmétem®, tj. ,musi patfit do oboru predmétl nasi tvahy”

Tudiz:

- Jestlize MH pise, Ze ,Nic” neni predmét, pak o ném nemUze nic tvrdit (ani jej myslet).

- Jestlize vsak MH o ,Nic” néco tvrdi, pak by ale mél pfipustit, Ze je predmétem.

Podle Prokopa Sousedika je metafyzika MH jakousi , filosofickou mystikou“, podobnou napft. Plétinové (dale
,P"). Oba totiZ pracuji s dvéma podstatné odliSnymi ontologickymi oblastmi (P: ,Jedno” — , ostatni jsoucna“;
MH: ,Byti“/“Nic“ — ,jsoucno”). A tim s dvéma principidlné odlisnymi mody pozndni (P: ,,Jedno” poznavame

o
|

,Zirdnim“ — , ostatni jsoucna védénim“; MH: ,Byti“/“Nic” poznavame , pamétlivym myslenim“ — ,jsoucno

predstavujicim myslenim*“).

MH na Carnap(v polemicky text nikdy pfimo nereagoval, ac jej vzal na védomi. MH se omezil ,pouze na
nékolik v rGznych textech roztrousenych poznamek®, jimiz se vymezil vi¢i myslenkam logického pozitivismu.
Podle Sousedika neni spor mezi MH a Carnapem v déjinach filosofie nic nového. Mnohem intenzivnéjsi
(podobny) spor vedl ve stfedovéku napf. Petr Abelard s Bernardem z Clairvaux. Nelze tedy fici, Ze by MH
pfisel s ,,mystickym“ (na logice nezavislym) myslenim jako prvni (jako patrné P). ,Pfinos”“ MH (mame-li to tak
nazvat) Ize nicméné vidét v tom, Ze tento zplsob mysleni sekularizoval.

% Tamtéz, 63.
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HJ (1903-1993) se narodil v Zidovské, v Némecku asimilované, rodiné; nebyl vychovan ortodoxné, byt
dédecek z otcovy strany ortodoxnim Zidem byl. HJ se uz v mladi stal sionistou. Filosofii povaZzoval za spjatou

s ndboZenstvim, nejvice byl ovlivnén ¢etbou Prorok(, Buberovych knih a Kantovymi Zaklady metafyziky
mravl. 1921 zacal studovat filosofii ve Freiburku u EH, v Berliné pfipojil studium judaismu. 1924 nasledoval
MH do Marburku; tam se spratelil s Bultmannem, s nimzZ navazal celoZivotni pratelstvi. 1928 ukoncil studium
filosofie disertaci o gnosticismu. 1933 odesel z Némecka do Jeruzaléma; zde, na Hebrejské univerzité
prilezitostné predndsel. BEhem 2. svétové valky bojoval aktivné pod britskou armddou (v Zidovské brigadé),
pak v bojich pfi vzniku statu Izrael. 1949 opousti Izrael a odchazi nejdrive do Kanady, pak do USA, kde plsobil
na New School for Social Research. Emeritovan 1976. Na konci Zivota navstévoval Némecko, prednasel tam a
Ucastnil se filosofickych konferenci.

U HJ Ize rozlisit 4 hlavni myslenkové etapy:

e studium a interpretace gnosticismu: HJ vyuZil MH analytiku pobytu a aplikoval ji na gnostické texty;
dospél pritom k zavéru, Ze existenciadly MH obsahuiji cosi gnostického. Kurt Rudolph, odbornik na
gnosticismus, jednak ocefuje pfinos HJ pro studium gnosticismu, jednak uvadi, Ze u MH neni tézké
objevit gnostické motivy (jak uz na to upozornil Karl Jaspers).”

e pokus o filosofickou biologii (filosofii ptirody): hlavni dilo — Organismus a svoboda (1973); HJ vyuZil
HJ koncept pobytu a aplikoval ho na organismus; podle HJ je prvotnim projevem svobody jiz
metabolismus organismu.*

e etika odpovédnosti: jde o nejzndméjsi prinos HJ; hlavni dilo — Princip odpovédnosti (1979); HJ, také
v ndvaznosti na Uvahy MH o technice, koncipoval etiku pro technologickou civilizaci. Slabiny: pouziti
nerozli$eného kolektivniho subjektu odpovédnosti; pouze dvojmistny pojem odpovédnosti.”

» spekulativni metafyzika/teologie (patfi do tzv. teologie po Osvétimi): vysledek HJ ,,zapoleni“ se
zkuSenosti Soa; hlavni dilo — Pojem Boha po Osvétimi (1984). Blih se podle HJ ziekl vSemohoucnosti,
uskutecnuje se spolu se svétem (vliv procesualni filosofie), lidské osoby jsou nejvyssim momentem
tohoto uskuteénéni. Kritika: jde o adaptaci Hegela, monismus; nejasny/vicezna¢ny pojem ,,byti“
(inspirace MH), u HJ schazi moznost nesmrtelnosti osob a eschatologie.”

Mysleni a dilo HJ se rozprostira do mnoha (filosofickych) oblasti; HJ je jednim ze zakladatel( aplikované etiky,
kriticky reflektoval napf. metody asistované reprodukce.

T K tomu vice ma prace (1) online, 21nn, viz pozn. 2.
> K tomu vice ma prace (1) online, 40nn; prace (2) online, 60, 63, 65, 75, 98nn, 117, 125.
*? Vice se dozvite na Seminafi z etiky (NSETI)

* K tomu vice ma prace (2) online, 134nn.
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