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Uvod. 2. Dva iikoly otdzky po bytt

C. Predbéiny pojem fenomenologie

Jestlize si konkrétné zpfitomnime, co jsme vypracovali pii interpre-
taci ,,fenoménu” a ,Jogu*, udefi nds do o&i vnitfni vazba mezi tim,
co je témito tituly min&no. Vyraz fenomenologie lze fecky formu-
lovat jako Aéyew T QOLVOPEVDL AEYELY znamend viak dmogori-
veodau Fenomenologie pak znamend: dmopaivesdan Td gavo-
peva: to, co se ukazuje, nechat vidét z n€ho samotného tak, jak se
samo od sebe ukazuje. To je formalni smysl badani, které si dava
jméno fenomenologie. Tim se v8ak nevyjadfuje nic jiného neZz vy3e
formulovana maxima ,,K v&cem samym!*

Titul fenomenologie je tudiZ co do svého smyslu jiny neZ takova
oznadeni jako theologie apod. Tato oznafen{ jmenuji pfedméty pii-
sludnych véd podle jejich vécného obsahu. ,Fenomenologie* ani
nejmenuje predmét svého badéni, ani svym titulem necharakterizu-
je sviij vécny obsah. Toto slovo pouze objasfiuje, jakym zpuisobem
se bude vykazovat a probirat to, ¢im se md tato véda zabyvat. Véda
0" fenoménech znamend4: takové uchopeni svych pfedméti, Ze
viechno, co je o nich tfeba vyloZit, musi byt pfimo ukdzano a pfi-
mo vykdzano. [47] TentyZ smysl md onen v podstaté tautologicky
vyraz ,,deskriptivni fenomenologie. Deskripce zde neznamena ta-
kovy postup, jakym je tfeba botanickd morfologie — tento titul mé
také smysl prohibitivni: zdrZet se veSkerého uréovini, kterym se nic
nevykazuje. Charakter deskripce samé, specificky smysl onoho A6-
~vos, miiZe byt fixovan teprve z ., vécnosti* toho, co ma byt ,,popiso-
vano“, tzn. co ma byt ve zplisobu setkdni se s fenomény pfivedeno
k védecké urtitosti. Vyznam formalniho a vulgérniho pojmu feno-
ménu opraviiuje formaln& k tomu, aby kaZdé predvedenf jsoucna,
tak jak se samo o sob& ukazuje, bylo nazyvano fenomenologii.

Na co nyni musime brat ohled, chceme-li formaln{ pojem feno-
ménu zbavit formalnosti a ziskat pojem fenomenologicky, a jak se
tento pojem li§{ od vulgarniho? Co je to, co ma fenomenologie ,.ne-
chat vid&t“? Co je to, co musi byt v jistém vyznatném smyslu na-
zvéno ,fenomén“? Co je svou bytnosti nutné tématem vyslovného

52

§ 7. C. Predbéiny pojem fenomenologie

ukazovini? Zfejme to, co se zprvu a vét§inou pravé neukazuje, co
je oproti tomu, co se zprvu a vétS§inou ukazuje, skryté, co je viak
zdroveii né¢im, co k tomu, co se zprvu a vétsinou ukazuje, bytostng
patfi, a to tak, Ze tvoff jeho smysl a zdklad.'

To, co v3ak zlistdvd v jistém mimofddném smyslu skryto, nebo do
zakryti opét zpatky zapadd, nebo se ukazuje jenom ,zastFené", neni
to ¢i ono jsoucno, nybrZ, jak ukdzaly pfedchozi dvahy, byt jsouci-
ho. To miiZe byt zakryto tak dalekosdhle, Ze je zapomenuto a Ze
otdzka po ném a po jeho smyslu se viibec nedostavi. Co si tedy v jis-
tém vyznacném smyslu a ze svého nejvlastnéjiiho vécného obsahu
Z4d4 stit se fenoménem, to vzala fenomenologie tematicky jako
pfedmét ,,do ruky®. [48]

Fenomenologie je zpiisob pfistupu k tomu a vykazujici zpisob
urCovdni toho, co se md stit tématem ontologie. Ontologie je moi-
nd pouze jako fenomenologie. Tim, co se ukazuje, je ve fenomeno-
logickém pojmu fenoménu minéno byti jsouciho, jako smysl, jeho
modifikace a derivdty. A toto ukazovani se neni nic libovolného,
natoZ pak néco takového jako jeveni. Byti jsouctho miZe nejméné
ze vieho kdy byt néé¢im takovym, ,,za* ¢im stoji je§té& néco, ,,co se
nejevi®.

»Za* fenomény fenomenologie bytostné nic jiného nestoji, nic-
méné v3ak to, co se mé stit fenoménem, miiZe byt skryto. A pravé
proto, Ze tyto fenomény zprvu a vét§inou ddny nejsou, je tfeba fe-
nomenologie. Zakrytost je pojmovy protéjiek ,,fenoménu”,

Zptsob, jakym mohou byt fenomény zakryty, je rizny. Pfedné
miZe byt néjaky fenomén zakryt v tom smyslu, Ze je viibec jest
neodkryty. Nelze fici ani Ze 0 ném vime, ani Ze o ném nevime. Dile
muZe byt néjaky fenomén zasut. V tom je obsaZeno: byl jiz kdysi
diive odkryt, propadl viak opét zakryti. To se miiZe stdt dplnym,
a nebo, coZ je pravidlem, to, co bylo kdysi odkryto, je jesté viditel-
né, i kdyZ jen jako zdaj. Avsak kolik zd4ni, tolik ,,byti. Toto za-
kryti typu ,zastfeni” je nejast&jsi a nejnebezpe¢né;sf, nebot moz-
nosti klamu a svodu jsou zde obzvl43t tvrdodijné. Tyto k dispozici

jsouci, ale ve svém piivodu zahalené bytostné struktury a jejich poj-

'% pravda bytf
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my mohou se snad doZadovat svého opravnénf uvnitf néjakého
,systému‘. Na z4kladé svého konstruktivniho zakotveni v jistém
systému vyddvaji se za néco, co nemd zapotiebi dalsiho ospravedl-
néni a co je ,,jasné“, a miZe tudiZ slouZit jako vychodisko pro dalsi
dedukci.

Zakryti samo, at uZ ve smyslu skrytosti, zasutosti ¢i zastfeni,
[49] mbzZe byt opét dvoji. Jsou zakryti ndhodnd a jsou zakryti nut-
nd, tj. takov4, jejichz diivodem je stav toho, co je odkryto. Kazdy
piivodnim zpiisobem vytvofeny fenomenologicky pojem a princip
je jako sdilend vypovéd vystaven moznosti depravace. Je pfeddvan
d4l v porozuméni, jeZ je prazdné, ztraci své zakotveni a stdvd se
tezi, kterd se o nic neopird. Nebezpetf, Ze to, co bylo plivodné ,,chd-
pavé" miiZze zkostnatét a stit se neschopnym néco uchopovat, tyka
se i konkrétni fenomenologické préce samotné. A obtiZnost tohoto
bad4ni spo&ivé pravé v tom, ucinit je v pozitivnfm smyslu kritic-
kym vii¢i sobé samému.

Zplisob setkani s bytim a s bytostnymi strukturami v modu feno-
ménu musi byt na t&chto pfedmétech fenomenologie teprve vydo-
byt. Vychodisko analyzy, pravé tak jako pristup k fenoménu a prii-
chod panujicim zakrytim proto vyZaduje zvl4stniho metodického
zajisténi. V ideji ,,origindrniho* a ,,intuitivniho* uchopovdni a ex-
plikace fenoméni je obsazena jako jeho protéj¥ek i naivita ndhod-
ného a neuvézlivého ,.bezprostfedniho® ,,zfeni®.

Na piidé takto vymezeného pfedbéZné¢ho pojmu fenomenologie
Ize fixovat i vyznam termini ,fenomendlni™ a ,fenomenologicky".
, Fenomendlnim* nazyvame to, co je dan¢ a explikovatelné tak, Ze
se s tim miZeme setkat jako s fenoménem; odtud fe¢ o fenomendl-
nich strukturdch. , Fenomenologické® je vie, co patii ke zpisobu
predvedeni a explikace a co tvoff potfebny pojmovy apardt tohoto
bad4ni.

Pon&vadZ fenomén ve fenomenologickém smyslu je vZdy jen to,
co se tykd byti, byti viak je vZdy byti jsouciho, je pro né§ zdmér
sm&fujici k objasnéni byti zapotfebi uvést nejprve vhodnym zpliso-
bem samo jsoucno. To se rovnéZ mus{ ukdzat v jemu pfislusejicim
piivodnfm zplisobu piistupu. A tak se stiva [50] fenomenologicky
relevantnim vulgarni pojem fenoménu. Pfedb&zny kol ,.fenomeno-
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logického* zaji§téni exempldrniho jsoucna jako vychodiska pro
vlastni analytiku je vZdy jiZ pfedznacen z jejiho cile.

Obsahové vzato je fenomenologie véda o byti jsouciho — ontolo-
gie. Ve vy3e podaném objasnéni tkold ontologie vyvstala nutnost
fundamentdlni ontologie, jejimZ tématem je ontologicko-onticky
vyznalné jsoucno, pobyt, aby se tak totiZ ontologie dostala ke své-
mu kardindlnimu problému, k otdzce po smyslu byti viibec.' Ze
zkoumdni samého vyplyne: metodicky smysl fenomenologické de-
skripce je vyklad. Adyos fenomenologie pobytu ma charakter £g-
wnveveLy, jimz pro porozuméni byti, které patii k pobytu samému,
vyvstdvd vlastni smysl byti, a zdkladni struktury jeho vlastniho byti.
Fenomenologie pobytu je hermeneutika v pivodnim vyznamu to-
hoto slova, kterym je zahrnut cely podnik vykladu. Pokud se v3ak
timto odkryvanim smyslu byti a zdkladnich struktur pobytu vypra-
covavd horizont pro kazdé dal3i ontologické probaddvani i jsoucna
nepobytového vitbec, stivd se tato hermeneutika zdroveii ,,herme-
neutikou® ve smyslu rozpracovani podminek moznosti kazdého on-
tologického zkoumani. A pokud md kone¢né pobyt — jakoZto jsouc-
no s moznosti existence — ontologickou pfrednost pfed v8im ostat-
nim jsoucnem, dostdvd hermeneutika jako vyklad byti pobytu tieti,
specificky — a to, filosoficky rozumeéno, primdrni smysl analytiky
existenciality existence. V této hermeneutice pak, pokud ontologic-
ky [51] vypracovava dé&jinnost pobytu jako ontickou podminku
moZnosti historie, ma své kofeny to, co miZe byt nazvano ,herme-
neutikou jen odvozené: metodologie historickych duchovéd.

Byti jako zdkladni téma filosofie neni Zddny rod néjakého jsouc-
na, a pfece se tykd kaZdého jsoucna. Jeho ,universalitu® je tfeba
hledat vy$. Byti a bytostnd struktura piesahuje kazdé jsoucno a kaz-
dé moZné jsouci uréeni jakéhokoliv jsoucna, a leZi mimo né. Byt je
naprosté transcendens.” Transcendence byti pobytu je transcenden-

ta bytf Z4dny rod, tj. nikoliv byti pro jsoucno v jeho vieobecnosti; ,vii-
bec’ = xa¥dAov = veelku: byti jsoucna; smysl diference

22 Transcendence oviem nikoliv —pies viechny metafyzické ndzvuky —
jako scholastickd a fecko-platénskd, nybrz transcendence jako to ekstatic-
ké — asovost — temporalita; aviak ,horizont'! Bytj (Seyn) ,pfevidZilo* v roz-
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ce vyznaénd, pokud v ni spodivd moZnost a nutnost nejradikalnéjsi
individuace. Ka?dé odeméeni byti jako transcendence je poznani{
transcendentdlni. Fenomenologickd pravda (odemdcenost byti) je
veritas transcendentalis.

Ontologie a fenomenologie nejsou dvé riizné discipliny, které
patii k filosofii kromé né&jakych jinych. Oba tyto tituly charakteri-
zujf filosofii samu co do jejfho pfedmétu a zpisobu jeho traktovén.
Filosofie je universdlni fenomenologicka ontologie vychdazejici
z hermeneutiky pobytu, kterd jakoZto analytika existence' upevnila
konec Ariadniny nité vieho filosofického tdzdni tam, kde toto tdza-
ni vznikd a do &eho se opét vraci.

Zkouméni, jeZ ndsleduji, se stala moZnymi jen na zdkladech po-
lozenych Edmundem Husserlem, v jehoZ Logickych zkoumdnich
mé fenomenologie sviij pocdtek. Objasnéni ptedbé&Zzného pojmu fe-
nomenologie ukazuji, Ze jeji bytostné jadro nespocivéd v tom, byt
skutecnd jakozto filosoficky ,.smér“.? VySe nez skutecnost stoji
[52] moznost. Porozuméni fenomenologii spotivé jediné v tom,
uchopit ji jako moZnost.’

Pokud jde o neladnost a nedostatenou ,krasu“ vyjadfovani
v analyzdch, které nasleduji, budiZ mi dovoleno poznamenat toto:
néco jiného je o jsoucnu vypravét, néco jiného je uchopit jsoucno
v jeho byti. Pro tento druhy kol ndm vét§inou chybi nejen slova,

vaZovéni gsaucno (Seyendes). Transcendence viak smérem od pravdy bytj
(des Seyns): uivlast. [K Eeskému pojmu ,livlast” = ,,Ereignis* srv. napf. Ces-
ky prekl. Heideggerovy pfednasky ,,Das Ding"” z 1. 1950, in: M. Heidegger,
Bdsnicky bydli ¢lovék, ptel. 1. Chvatik, Praha, 1993, str. 6-35.]

b Eyistence* fundamentdlné-ontologicky, tzn. ve vazbé na pravdu byti
samu, a nic nez to!

2¢ tj. nikoliv transcendent4lng filosoficky smér kritického kantovského
idealismu

3 pokud toto zkoumani o néco postoupilo v odemykéni ,,véci samych®,
vd&&i za to autor v prvni fadé E. Husserlovi, ktery autora zasvétil béhem
jeho freiburskych ugednickych let intenzivnim osobnim vedenim a neome-
zenym prenechdnim nepublikovanych zkoumdni do nejriiznéjiich oblastf
fenomenologického badani.
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nybrZ pfedeviim ,,gramatika“. Smim-li uéinit odkaz na diivé&;j3i
a svou urovni nesrovnatelnd baddn{ v analytice byti, necht étendf
srovnd ontologickd mista v Platénové Parmenidovi nebo Ctvrtou
kapitolu sedmé knihy Aristotelovy Metafyziky s vypravééskym
iryvkem z Thiikydida, a uvidi, jak neslychané jsou formulace, ji-
miZ byli obmysleni svymi filosofy Rekové. A kde jsou sily bytost-
né skrovnéjif a kde je oblast byti, kterou je tfeba odemknout, onto-
logicky daleko neschiidn&jsi nez ta, pred kterou stdli Rekové, tam
vzroste i téZkopadnost pfi tvorb& pojmii a tvrdost vyjadfovani.

§ 8. Ndstin pojedndni

Otdzka po smyslu byti je otdzka nejuniversdlnéjsi a nejprdzdné;si;
je v ni viak zdroveil obsaZena moznost jejiho vlastniho maximdlni-
ho zaostfeni na kazdy jednotlivy pobyt.' K ziskéni zdkladniho poj-
mu ,,byti“ a k rozvrZeni jim vyZadovaného ontologického pojmo-
slovi a jeho [53] nutnych obmén potfebujeme néjaké konkrétni vo-
ditko. Universalité pojmu byti neodporuje ,,specidlnost” zkouman{
— tzn. Ze k nému pronikdme po cesté specidlni interpretace urcitého
jsoucna, totiZ pobytu —, v némZ m4 byt ziskdn horizont pro porozu-
méni byti a jeho mozny vyklad. Toto jsoucno je viak samo v sobé
»déjinné*, takZe nejvlastnéjsi ontologické prosvétleni tohoto jsouc-
na se nutné stane interpretaci ,,historickou®.

Vypracovéni otdzky po byti se tak vétvi ve dva tkoly, jimZ od-
povida rozlenéni pojednani do dvou Cdsti:

Cdst prvni: Interpretace pobytu vzhledem k €asovosti a explika-
ce évasu jako transcendentdlniho horizontu otdzky po byti.

Cdst druhd: Zdklady fenomenologické destrukce déjin ontologie
a problematika temporality jako jeji voditko.

'® vlastn&: na vykon vytrvalosti v ,tu‘ [K pojmu ,,vytrvalost* = ,In-
stdndigkeit” srv. napf. Cesky pfeklad Heideggerovy pfedndsky ,,Einleitung
zu ,Was ist Metaphysik** z roku 1949, in: M. Heidegger, Co je metafyzi-
ka?, ptel. I. Chvatik, Praha 1993, str. 20-21.]
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Prvni &dst ma #7i oddily:
1. Ptipravnd fundamentalni analyza pobytu.
2. Pobyt a Casovost.
3. Cas a byti.”
40 Druhd &4st je rovnéZ trojdilnd:
1. Kantova nauka o schematismu a Casu jako predstupeii proble-
matiky temporality. ) ’
2. Ontologicky fundament Descartova ,cogito sum* a pfevzell
stiedovéké ontologie do problematiky ,.res cogitans®, ‘
3. Aristotelovo pojedndni o Case jako diskrimen fenomendlni

bize a mezi antické ontologie. [55]

2a Transcendenéni diference.
Prekonén{ horizontu jako takového.

Obrat k plivodu.
Pritomnéni z tohoto plivodu.
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Cést prvni
INTERPRETACE POBYTU VZHLEDEM
K CASOVOSTI' A EXPLIKACE CASU JAKO

TRANSCENDENTALNIHO HORIZONTU
OTAZKY PO BYTI

Prvni oddil

PRIPRAVNA FUNDAMENTALNI ANALYZA
POBYTU

Jsoucno, kterému primdrné klademe otdzku, tdZeme-li se po smyslu
byti, ma charakter pobytu. Je ddno zvldStnim rdzem pfipravné exis-
tencidlni analytiky pobytu, Ze sama je3t€ vyZaduje pfedbéZnou ex-
pozici a vymezeni vici zkoumdnim, jeZ jsou s ni zddnlivé soub&znd
(1. kapitola). Podrzime pak, co bylo fixovdno na pocdtku zkoumédni
a vypracujeme jistou fundamentdlni strukturu pobytu, totiZ ,byti ve
svété‘ (2. kapitola). Toto ,,apriori® vykladu pobytu neni néjaké z
kouskii posklddané uréeni, nybrZ pivodni struktura, jeZ je stile celd.
Dovoluje viak podivat se z riiznych hledisek na momenty, jeZ ji kon-
stituuji. AniZ bychom pustili ze zfetele onen vZdy pfedchiidny celek
této struktury, je tfeba tyto momenty fenomendlné rozlisit. Predme-
tem analyzy se tak stdvd: svét ve své svétskosti (3. kapitola), ,byti ve
sv&té‘ jako ,spolubyti‘ a ,byti sebou’ (4. kapitola), ,byti ve‘ jako ta-
kové (5. kapitola). Na piid€ analyzy této fundamentdlni struktury pak
bude moZno pfedbé&Zn& naértnout byti pobytu. Jeho existenciilni
smysl je starost (6. kapitola). [56]

!'® Uvefejn&na &st obsahuje pouze toto.

2® K tomu viz marburské piednddky, letni semestr 1927 (M. Heidegger,

Gesamtausgabe, sv. 24: Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frank-
furt a. M. 1975.)
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Kapitola prvni
EXPOZICE UKOLU PRIPRAVNE ANALYZY POBYTU

§ 9. Téma analytiky pobytu

Jsoucno, které mame analyzovat, jsme vidy my,' kaZdy z nds sdm
pro sebe. Byt{ tohoto jsoucna je vidy pro kazdého ,moje‘. V byti
tohoto jsoucna vztahuje se ono samo ke svému byti? Jako jsoucno
tohoto byti je svému vlastnimu byti vydédno. Je to bytt,’ o& vidy
kaZdému tomuto jsoucnu samému jde. Z této charakteristiky poby-
tu plyne dvoji: \

1. ,,Bytnost* tohoto jsoucna spo&ivé v tom, Ze jest mu byt.” ,Co‘ je
toto jsoucno (jeho essentia), pokud u ného lze o néfem takovém
viibec mluvit, musi byt pochopeno z jeho byti (z jeho existentia). A je
pravé ontologickym tkolem ukézat, Ze volime-li pro byti tohoto
jsoucna nézev existence, nemd a nemiiZe mit tento titul ontologicky
vyznam tradi¢nfho terminu existentia; tradi¢né znamend existentia
ontologicky tolik, co vyskyt, coZ je zplisob byti, jaky jsoucnu, které
mé charakter pobytu, bytostng nepfislusi. Zmaten{ pojmi zabranime
tim, Ze namisto titulu existentia budeme vZdy pouZivat interpretuji-
cfho vyrazu vyskyt a existenci jako uréeni byti vyhradime jediné
pobytu.

., Bytnost“ pobytu spocivd v jeho existenci. Rysy, jeZ je na tomto
jsoucnu moZno vykdzat, nejsou tudfZ vyskytujici se ,,vlastnosti” né-
jakého tak a tak ,,vypadajictho* [57] jsoucna vyskytového, nybrz

12 yady jd*
2% Ale toto je d&jinné ,byti ve svEtE".
3¢ Jaké? Byt onim ,tu‘ a v tom udrZovat bytj (Seyn) viibec.

4d7e .m4* bytj (seyn); je to jeho ureni, posldni!
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vZdy ty které zpilisoby, jakymi je tomuto jsoucnu moZno byt, a je-
nom to. Ve3keré ,byt néim‘ znamen4 u tohoto jsoucna primarné
byt. Proto titul ,,pobyt“, kterym oznafujeme toto jsoucno, nevyja-
diuje, co toto jsoucno je, jako tfeba stiil, dim, strom, nybrz vyjadfu-
je byti."

2. Byti, o néZ tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vZdy pro kazdé-
ho ,moje‘. Pobyt nelze tudiZ ontologicky nikdy pojmout jako pfipad
a exempldf né€jakého rodu jsoucna vyskytového. Takovému jsouc-
nu je jeho byti ,lhostejné”, pfesnéji fe¢eno: ono ,,je* tak, Ze mu
jeho byti nemtZe byt ani lhostejné ani nelhostejné. Oslovovani
a vyslovoviani pobytu — v souladu se zdkladnim rysem tohoto jsouc-
na, s rysem ,vZdy moje‘ — musi proto vidy spoluobsahovat osobni
zdjmeno: ,,(ja) jsem*, ,(ty) jsi*2

A ddle: pobyt je mij vZdy tim ¢i onim zpilisobem jak byt. Vidy
se jiZ n&jak rozhodlo, jakym zpiisobem je vidy v tom kterém pfipa-
dé mij. Jsoucno, kterému jde v jeho byt{ o toto byti samo, vztahuje
se ke svému byti jako ke své nejvlastngjsi moZnosti. Pobyt vZdy jest
tou kterou svoji moZnosti, a ,,ma" ji nikoliv na zpiisob vlastnosti,
tak jako jsoucno vyskytové. A ponévadZ je pobyt bytostn& vidy tou
kterou svoji moZnosti, miife toto jsoucno ve svém byti sebe sama
»Zzvolit*, ziskat, nebo se miiZe ztratit, pfip. nikdy se neziskat nebo
se ziskat jen ,,zddnlivé". Samo sob& se ztratit nebo jeit se neziskat
miiZe toto jsoucno jen tenkrat, je-li jeho bytnosti moZnost ziskat se,
tzn. byt opravdu samo sobé& vlastni, autentické. Oba tyto bytostné
mody, viastni a neviastni modus byti, autenticita a neautenticita -
tyto vyrazy volime terminologicky pfisn& — jsou zakotveny v tom,
Ze pobyt viibec je uren onim rysem ,vZdy moje‘. Nevlastni modus
byti pobytu neznamend viak ,,méné&“ byti nebo snad n&jaky ,niZ§i
stupeii byti. Neautenticita miZe pobyt naopak uréovat nanejvy3
konkrétné [58] v jeho zaméstnanosti, vzruseni, zaujetf, schopnosti
poZitku.

b bytj (das Seyn) jeho tu; ,tu‘: genitivus objectivus [byt pobytem zna-
mend byt svy¥m ,tu‘ — pozn. piekl.]

b Rys ,vZdy mého* znamend, Ze moje byti je mi pfedano.
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Oba naértnuté rysy pobytu — jednak pfednost ,.existentia™ pted
essentia a déle rys ,vZdy mého* — jiZ naznaluji, Ze analytika tohoto
jsoucna stoji pfed svérdznou fenomenalni oblasti. Toto jsoucno
nemd a nikdy nemiiZe mit zpiisob byti toho, co se uvnitf svéta pouze
vyskytuje. Proto také nesmi byt tematicky pfedestirano tak jako vy-
skytujici se jsoucna, kterd prosté nalézdame. Spravny zpﬁsobn jeho
predestieni je tak malo samozfejmy, Ze samo uréeni tohoto zpiisobu
tvoli podstatnou &ast ontologické analytiky tohoto jsoucna. S jeho
bezpe&nym piedestfenim stoji a padd moZnost ucinit byti tohoto
jsoucna viibec srozumitelnym. Jakkoli je tato analyza je§té pfedbéz-
nd, je tfeba jiz stdle zabezpeZovat jeji spravné vychodisko.

Pobyt se uréuje jako jsoucno vZdy z té které moznosti, kterou jest,
a to znamend, které zdroveii ve svém byti n&jak rozumi. To je for-
malni smysl skladby existence pobytu. Pro ontologickou interpretac}
tohoto jsoucna v tom tkvi pokyn rozvijet problematiku jeho byti
z existenciality jeho existence. To v8ak nemiZe znamenat, Ze by se
mél pobyt konstruovat z n&jaké konkrétni moZné ideje existence. Na
poédtku analyzy je tfeba pobyt interpretovat pravé nikoli v diferenci
n&jakého uritého zpiisobu existovani, nybrz odhalit ho v indiferent-
nim zpisobu, jakym existuje pfedevsim a vétsinou. Tato indiference
kazdodennosti pobytu neni #4dné nic, nybrz pozitivni fenomendlni
rys tohoto jsoucna. Veskeré existovani je takové, Ze z tohoto zpfiso-
bu byti vychdzi a zase se do n&ho vraci. Tuto kaZdodenni indiferenci
pobytu nazyvame priimémost. [59]

A pongévadZ primém4 kaZdodennost je tim, co je tomuto jsouc-
nu onticky nejbliZii, byla a je pfi explikaci pobytu vidy znovu pre-
skakovdna. To, co je onticky nejbliZ3i a znimé, je ontologicky nej-

vzddlen&jii, nepoznané a ve svém ontologickém vyznamu stdle pie-
hlizené. Taze-li se Augustin: Quid autem propinquius meipso mihi?
a musi-li odpovédét: ego certe laboro hic et laboro in meipso: fac-
tus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii,” plati to nejen o on-

'2 1épe: jeho porozuméni byti

2 Augustin, Vyzndni, X, 16. [Co vSak je mné bliZ§f neZli jd sdm? Ja ale-
spofi se tu potykdm s obtiZemi a potykdm se s nimi v sob& samém: stal jsem
se sdm sobé& plidou plnou strasti a potu.]
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tické a predontologické nepriihlednosti pobytu, nybrz v je§t& veétsi
mife o ontologickém tkolu, ktery vyZaduje, abychom toto jsoucno
v jeho fenomendlné nejbliz§im zptisobu byti nejen neminuli, nybrz
zptistupnili je v pozitivni charakteristice.

Primérnou kaZdodennost pobytu v8ak nesmime povaZovat za
pouhy ,.aspekt”. I v ni, a dokonce v modu neautenticity, je a priori
obsaZena struktura existenciality. I v nf jde pobytu uréitym zptiso-
bem o jeho byti, k némuz se v modu priimérné kaZdodennosti vzta-
huje, byl i jen tak, Ze pfed nim utikd a zapomind na né,

Explikace pobytu v jeho primémé kazdodennosti viak neposky-
tuje snad jen néjaké primémé struktury ve smyslu mlhavé neurdi-
tosti. Co onticky jest ve zpisobu primérnosti, je moZno ontologic-
ky docela dobfe uchopit v pregnantnich strukturach, které se od on-
tologickych uréeni kupf. viastniho modu byti pobytu strukturdlng
nelisi.

Vsechny explikéty ziskané pfi analytice pobytu prameni ze zie-
tele na strukturu jeho existence. PonévadZ se urcuji z existenciality,
nazyvame tyto bytostné rysy existencidly. Je tieba je ostfe odlifovat
od bytostnych uréeni nepobytového jsoucna, kterd nazyvame kate-
gorie. I tento vyraz [60] pfijimdme a podrzujeme v jeho primarnim
ontologickém vyznamu. Exempldmi piidou vykladu byti v antické
ontologii je jsoucno, s nimzZ se lze setkat uvnitf svéta. Zpisob, jimz
se k nému pfistupuje, je voelv, popfipadé Aoyos. V ném se setkd-
vame se jsoucnem. Byti tohoto jsoucna se v§ak musi stdt uchopitel-
nym v jistém vyznatném A£vyewv (nechat vidét), a to tak, aby toto
byti bylo jiz pfedem srozumitelné jako to, &im je a &im uZ vZdy je
v kazdém jsoucnu. Toto vidy jiZ pfedchiidné oslovovani byti v roz-
pravé (Aoyos) o jsoucnu je xatnyopelodor. To znamend piede-
viim: vefejné obZalovat, vefejné nékoho oznadit, vimést nékomu
néco pfede viemi do tvife. V ontologickém uZiti pak tento termin
znamend: vmést jsoucnu jaksi do tvdfe, co ono vidy uZ jako to kte-
ré jsoucno je, tzn. umozZnit, aby je v8ichni spatfili v jeho byti. To, co

je v takovémto zfeni vidéno a zviditelnéno, jsou xatmyopiat. Je-
jich obsahem jsou apriornf uréeni jsoucna, které je moZno riiznym
zplisobem oslovovat a vyslovovat pomoci onoho A6yos. Existenci-
dly a kategorie jsou dva zdkladni moZné druhy bytostnych rysii. Na
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jsoucna, jeZ jim odpovidaji, je tfeba se primarng tdzat dvojim riz-
nym zptisobem: jsoucno je bud kdo (existence), nebo co (jsoucpo
vyskytové v nejsir§fm smyslu). O spojitosti mezi obéma témltf;
mody bytostnych rysi bude moZno jednat aZ na zdkladé ujasnéné-
ho horizontu otdzky po byti.

Jiz v dvodu jsme naznagili, Ze existencidlni analytika pobytu
také prispivé k zvladnuti iikolu, jehoZ naléhavost je sotva men3f,
neZ naléhavost samotné otdzky po byti: je to tikol odhalit fo apriori,
které musime mit pofad pfed ofima, mame-li moci filosoficky trak-
tovat otdzku ,,co je Elovék*. Misto existencidlni analytiky pobytu je
pied kazdou psychologif, antropologif, nemluvé o biologii. Vyme-
zenim viad¢i témto moZnym zpiisoblim zkouméni pobytu miiZe téma
této analytiky ziskat je3t& ostiejsi obrysy. Zdroveii je tim moZno
jest& diraznéji prokazat jeji nezbytnost. [61]

§ 10. Vymezeni analytiky pobytu vii¢i antropologii,
psychologii a biologii

Po prvnim pozitivnim nadrtnuti tématu zkoumani neni nikdy bez
vyznamu jeho charakteristika prohibitivni, i kdyZ pojedndn{ o tom,
&emu je tfeba se vyhnout, se snadno stivaji neplodnymi. V daliim
chceme ukdzat, Zze dosavadni tdzdni a zkoumadni zaméfend na po-
byt' — bez ohledu na bohatstvi jejich vécnych vysledki — mijeji
vlastni filosoficky problém, a Ze se tudiZ, pokud tomu tak bude i na-
ddle, nesmi domnivat, Ze by viibec mohla vykonat, o¢ se v zdklad&
snazi. Vymezen{ existencidlni analytiky viili antropologii, psycho-
logii a biologii se tykd pouze zdsadné ontologické otdzky. Z hledis-
ka ,teorie védy“ jsou tyto discipliny nutné nedostatetné uZ i proto,
Ze jejich struktura jakoZto v&d - nikoliv snad ,,védeckost* téch, kdo
na jejich rozvijeni pracuji — je dnes veskrze problematickd a potfe-
buje nové podnéty, které musi vzejit z ontologické problematiky.
V historickém ohledu lze zimér existencidlni analytiky ozfejmit
takto: Descartes, jemuzZ se pfipisuje objev cogito sum jako vycho-
diska novové&kého filosofického tdzani, zkouma cogitare tohoto ego

18 Tato zkoumdni naprosto a viibec nemifila na pobyt.
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— v jistych mezich. Naprosto neprozkoumdno v3ak ziistdvd ono
sum, tfebaze md v jeho vychodisku pravé tak pivodni postaveni
jako cogito. Na3e analytika klade ontologickou otdzku po byti toho-
to sum. Teprve aZ bude toto byti uréeno, bude mozno postihnout
zplisob byti onéch cogitationes.

Tato historickd exemplifikace zdiméru analytiky je nicméné ziro-
vefi zavadéjici. Jednim z jejich prvnich tkold bude vykazat, Ze vy-
jit od primédrni danosti [62] J4 a subjektu znamen4 od zdkladu mi-
nout to, co pobyt fenomenélné je. Kazd4 idea ,,subjektu® — pokud
neni zasadnim ontologickym uréenim pfedem ujasnéna — klade z4-
roveii ontologicky jeSté stile subjectum (\rmoxeipevov), at se proti
»dusevni substanci* nebo ,,zvécnéni védomi“ onticky sebeenergié-
t€ji brdni. Aby bylo moZno ptit se, co se vlastné md onim nezvéc-
nénym bytim subjektu, dude, v&€domi, ducha & osobnosti pozitivné
rozumet, je tfeba v€cnost samu nejprve vykdzat v jejim ontologic-
kém plivodu. V3echny tyto tituly oznacuji ur¢ité, ,,vy&lenitelné* fe-
nomendlni oblasti, jejich uZiti viak vZdy pozoruhodné souvisf se
ztrdtou potfeby ptit se po byti takto oznaceného jsoucna. Nen{ tudi?
terminologickou svévoli, jestlize se témto titulim, pravé tak jako
vyrazim ,,Zivot” a ,,Elovék®, pro oznaceni jsoucna, kterym sami
jsme, vyhneme.

Na druhé strané je vSak ve sprdvné pochopené tendenci vii vé-
decky vdzné myslené , filosofie Zivota® — tento vyraz nefikd vic nez
botanika rostlin — obsaZena nevysloven4 tendence porozumét byti
pobytu.' Je ndpadné — a to je jejf zdsadni nedostatek’ —, Ze se pro ni
»Zivot® nestal jako zplisob byti ontologicky problémem.

Bddani W. Diltheye jsou nesena stdlou otdzkou po ,Zivot&®.
»ProZitky* tohoto ,,Zivota“ se Dilthey snaZi pochopit v jejich struk-
turdlni a vyvojové souvislosti z celku tohoto Zivota samotného. To,
co je na jeho ,,duchovédné psychologii* filosoficky relevantni, ne-
hledejme v tom, Ze uZ nevychdzi z psychickych elementii a atomd,
Ze uZ nechce [63] dudevni Zivot sklddat z jednotlivych kouskd,

I .
*neni!

% PNejen to, nybrZ otdzka pravdy byla poloZena zcela a bytostné nedo-
state¢né.

65



47

I odd. 1. Expozice iikolu pFipravné analyzy pobytu

a mifi spie na ,celek Zivota™ a na jeho ,formy“ — nybrz v tom, Ze

pfi tom viem byl pFedevsim na cesté k poloZeni otdzky po ,,Zivoté™.

Zde se ovéem také nejsilngji ukazuji meze jeho problematiky a po-

jmového aparétu, jimZ se tato problematika musela vyjadfovat. Tyto
meze sdileji viak s Diltheyem a Bergsonem viechny jimi uréené
sméry ,,personalismu a viechny tendence sméfujici k filosofické
antropologii. Ani zdsadné radik4ln&ji{ a proziravéj$i fenomenolo-
gick interpretace personality nevstupuje do dimenze otdzky po byti
pobytu. Pfi veskerych rozdilech v tdzani, postupech a svétondzoro-
vé orientaci vychdzejf interpretace personality u Husserla' a Schele-
ra — v tom, co je na nich negativni — nastejno. Ani jeden z nich ne-
klade otdzku, co znamend samo ,,byr osobou*. Schelerovu interpre-
taci volime jako pfiklad nejen proto, Ze je literdrn& dostupnd,” nybrz
protoZe Scheler toto byti osobou vyslovné [64] jako takové zdiraz-
fiuje a snaZi se je ur¢it vymezenim specifického bytf aktdl oproti vSe-
mu ,,psychickému®. Osoba nesmi byt podle Schelera nikdy mySlena
jako véc nebo substance, osoba ,,je spise bezprostiedné spoluproZi-

1 7koumdni E. Husserla o ,,personalité* nejsou dosud uvefejnéna. Za-
kladni orientace problematiky se ukazuje jiZ v pojedndni Philosophie als
strenge Wissenschaft, in: Logos, I (1910), str. 319, Toto zkoumdni je dale-
kosdhle prohloubeno v druhé &asti Ideen zu reiner Phinomenologie und
phinomenologische Philosophie, in: Husserliana IV, jejichZ prvni &dst
(stv. Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, 1,
1913) piedstavuje problematiku , Cistého védomi* jako problematiku piidy
pro vy3etfovani konstituce jakékoliv reality. Druh4 &dst pfindSi zevrubné
konstituéni analyzy a ve tfech oddilech probira: 1. konstituci materielni
piirody, 2. konstituci animdlnf pfirody, 3. konstituci duchovniho svéta (per-
sonalistické stanovisko v protikladu k naturalistickému). Husserl zadind
sviij vyklad slovy: ,Dilthey... zahlédl sice cilové problémy, sméry, kterymi
se ma prace ubirat, ale nepronikl je$t€ k rozhodujicimu formulovéni pro-
bléma a k metodicky bezpeénym fesenim.* Po tomto prvnim rozpracovani
se Husser! témto problémim vénoval je3t€ diirazn&ji a podstatnou &ast z to-
ho sd&lil ve svych freiburskych pfednaskach.’

2 Ale to vie mé jiny cil a vysledek neZ to, o co jde a co se dosahuje zde.
2 gry. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale

Wertethik, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische For-
schung, I, 2 (1913), a I (1916), srv. zvl, str. 242 nn.
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vand jednota proZivéani — nikoli n&jakd pouze myslend véc za tim
a vneé toho, co je bezprostfedné prozivano.*! Osoba neni vécné sub-
stancidlni byti. Byt{ osoby ddle nemdze byt vylerpano tim, Ze je
subjektem rozumovych aktd majicich jiston zdkonitost. e
gsoba neni Zadnd véc, substance, pfedmét. Tim je zdiraznéno
totéZ, co naznatuje Husserl,” kdyZ pro jednotu osoby poZaduje pod-
statné jinou konstituci neZ pro jednotu véci pfirodnich. To, co ik
Sch?ler o osobé¢, formuluje Husserl i pro akty: ,, Akt ale tal,(é nikdy
nen{ pfedmétem; nebot k podstaté byti aktii patii, Ze jsou proZivany
vghradné ve vykonu samotném a dény pouze v reflexi.* Akty jsou
neco’nepsychického. K podstaté osoby patfi, Ze existuje vyhradn&
ve: vykonu intenciondlnich aktii, podstatné tedy neni predmét. Kaz-
dé psychické objektivovani, tedy kazdé pojeti aktl jako néceho
pfychického, je identické s odosobnénim. Osoba je v kazdém ptipa-
del ddna jako vykonavatel intencionélnich aktd, které jsou spolu
spjaty jednotou svého smyslu. Psychické byti nem4 tudiZ nic spo-
le¢ného s bytim osobou. Akty jsou vykonavény, osoba je vykona-
vatel aktd. Jaky je viak ontologicky smysl onoho ,,vykondvéni* jak
mdme pozitivné ontologicky urdit zpisob byti osoby? Ale ani!zde
se kritickd otdzka nesmi zastavit. T4Zeme se po byti celého &lové-
ka, kterého jsme zvykli chédpat jako t&lesn&-dusevné-duchovni jed-
n?tu. Télo, duSe a duch by nyni op&t mohly byt ndzvy fenomenal-
nich oblasti, které by bylo mozno pro urgita [65] zkoum4ni tematic-
ky osamostatnit; v jistych mezich by jejich ontologickd neuréitost
nemusela hrét roli. Ale tdZeme-li se po byti &lovéka, neméiZzeme je
vypf)éljst jako soucet byti t€la, duse a ducha, jejichZ zpisoby byti je
navic jeSté potfeba urgit. A i pfi takto postupujicim ontologickém
poku§u by bylo nutno piedpoklddat n&jakou ideu byti onoho celku
(;o.vsak zdsadni otdzku po byti pobytu zasouvé nebo svédi na sces—'
Fl,‘ je t?, Ze je veskrze vedena anticko-kfestanskou antropologii, od
_wpthoz nedostate¢ného ontologického fundamentu odhlizf i pe;so—
nalismus a filosofie Zivota. V tradi¢ni antropologii je obsaZeno:

' M. Scheler, cit. d., II, str. 243,

2
Srv. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, cit. vyd.

> M. Scheler, cit. d., II, str. 246,
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1. Definice ¢lovéka: {@ov Noyov €xov v interpretaci: animal ra-
tionale, rozumna Zzivd bytost. Zplisob byti tohoto {@ov se tu viak
chdpe ve smyslu vyskytu. Adévyos je jisté vySsi vybavent, jehoZ zpi-
sob byti je pravé tak temny, jako zplsob byti jsoucna vzniklého
jeho pfiddnim.

2. Druhé voditko pro uréeni byt a podstaty ¢lovéka je theologic-
ké: woi elmey 6 Ye0s: TOLTWUEY drdgomov xat elxova TLE-
Tépav xai xad’ opotwory, faciamus hominem ad imaginem nost-

49 ram et similitudinem nostram.! Kfestanské theologickd antropolo-

gie k tomu pfibird antickou definici a ziskdva odtud vyklad jsoucna,
které nazyvame Clovek. Ale jestlize uz byti Boha je ontologicky in-
terpretovéno prostfedky antické ontologie, tim spiie to plati o byti
tohoto ens finitum. Kfestanskd definice byla b&¢hem novovéku od-
theologizovana. Ale idea ,transcendence®, Ze totiZ ¢lovék je néco,
co samo sebe pfesahuje, ma své kofeny v kiestanské dogmatice,
o které piece nikdo nebude chtit tvrdit, Ze kdy uginila bytf clovéka
ontologickym problémem. [66] Tato idea transcendence, podle niZ
je &lov&k vice nez pouhd rozumnd bytost, pisobila v riznych
obméndch. Jeji ptivod lze ilustrovat témito citaty: ,,His praeclaris
dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intellegentia, pru-
dentia, iudicium, non modo ad terrenae vitae gubernationem suppe-
terent, sed quibus transcenderet usque ad Deum et acternam felici-
tatem.*? ,,Also auch der mensch... sin ufsehen hat uf Gott und sin
wort, zeigt er klarlich an, daB er nach siner natur etwas Gott naher
anerborn, etwas mee nachschligt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles
on zwyfel allein darus flifit, daB er nach der bildnufl Gottes ge-

schaffen ist.*

1 Genesis, 1,26 [Bih fekl: UCifime ¢lovéka, aby byl na$im obrazem
podle nasi podoby. — Stary zdkon, 1, Praha 1968.]

2 Calvin, Institutio, 1, 15, § 8. [Prvotni stav &lovéka se zaskveél t€mito
prekrdsnymi dary jako je rozum, porozuméni, rozvaha a soudnost, které mu
maji stadit nejen ke spravé Zivota pozemského, ale i k tomu, aby jej s jejich
pomoci mohl pFekracovat az k Bohu a v&&né blaZenosti.]

2 Zwingli, VQn klarheit und gewiisse des worts Gottes, in: Deutsche
Schriften, 1, 58. [Clovek tedy také... vzhlizi k Bohu a k jeho slovu, &imZ jas-
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Tyto poddtky, jeZ jsou relevantni pro tradiéni antropologii, totiZ
feckd definice a theologické voditko, naznacuji, Ze ur€ovani pod-
staty jsoucna ,,élovék™ zastinilo otdzku po jeho byti, takZe zhstala
zapomenuta, a toto byt{ se spife chdpe jako ,,samozfejmé* ve smys-
lu vyskytu ostatnich stvofenych véci. Obé tato voditka se v novoveé-
ké antropologii splétaji s postupem, ktery si za metodické vychodis-
ko bere res cogitans, védomi, souvislosti prozitkii. Pokud v3ak zi-
stdvaji ontologicky neurdité i cogitationes, ptip. pokud jsou opét
micky brany ,,samoziejmé* jako néco ,,daného”, ¢eho ,,byti“ neni
Zzddnym problémem, zilstdva antropologickd problematika ve svém
rozhodujicim ontologickém fundamentu neurcita.

Totéz plati v neztenéené mite o ,, psychologii“, jejiZ antropolo-
gické tendence jsou dnes nabiledni. Chybé&jici ontologicky funda-
ment nelze nahradit ani tim, Ze se antropologie a psychologie v¢le-
ni do jakési obecné biologie. V fddu moZného uchopeni a vykladu
je biologie jako [67] ,,véda o Zivot&* fundovdna v ontologii pobytu
i kdyZ ne vyhradné v ni. Zivot je jisty zvlatni zpiisob byti, ale by:
tostné pfistupny pouze v pobytu. Ontologie zZivota je provddéna
zpusobem privativni interpretace; uréuje, co musi byt, aby mohlo
byt néco takového jako pouhy Zivot. Zivot neni &isty vyskyt, ale ani
pobyt. A pobyt zase nikdy nelze ontologicky urcit tak, Ze ho ur¢i-
me nejdfive jako Zivot (ontologicky neurdit€) — a pak k tomu jedt&
néco piiddme.

Poukazem na to, Ze v antropologii, psychologii a biologii chybi
jednoznatnd, ontologicky dostate¢né zakotvend odpovéd na otdzku
po zpusobu byti jsoucna, kterym my sami jsme, nepronds$ime Zddny
soud o pozitivni prdci téchto disciplin. Na druhé strané je v3ak tie-
ba stdle znovu pfipominat, Ze tyto ontologické fundamenty nelze
ni}<dy dodatecné hypoteticky vyvozovat z empirického materidlu,
q)ibri Ze jsou naopak vZdy jiz ,,tu” i tehdy, kdyZ se empiricky mate-

ridl teprve shromazduje. Ze pozitivni badéni tyto fundamenty nevi-

P

di a poklddd je za samoziejmé, neni Zddnym dikazem toho, Ze jeho

né {l:j.znacuje, Ze je ve své pfirozenosti zrozen Bohu o néco bliZe, Ze se mu
v nétem podc:ba, Ze k nému néjak tihne, coz plyne beze vii pochyby z to-
ho, Ze je stvofen k obrazu BoZimu.]

69

50



51

1. odd. 1. Expozice vikolu pFipravné analyzy pobytu

zdkladem nejsou a Ze nejsou problemati&t&jsi v daleko radikdlnéj-
$im smyslu, neZ kdy miize byt jakékoli teze pozitivni védy.' [68]

§ 11. Existencidlni analytika a interpretace
primitivniho pobytu.
Potife p¥i ziskdvdni ,,pFirozeného pojmu svéta’

Interpretace pobytu v jeho kazdodennosti viak nenf identickd s po-
pisem primitivniho stupné pobytu, jehoZ znalost miiZe byt empiric-
ky zprostfedkovéna antropologit. KaZdodennost se nekryje s primi-
tivnosti, Ka#dodennost je spiSe modem byti pobytu i tehdy a prave
tehdy, kdyZ se pobyt pohybuje v kultufe vysoce rozvinuté a diferen-
cované. Na druhé stran md i primitivni pobyt svoje moZnosti ne-
kazdodenniho byti a svoji specifickou kaZdodennost. Orientace ana-
lyzy pobytu na ,,Zivot primitivnich narodi‘ miize mit pozitivni me-
todicky vyznam v tom, Ze ,primitivni fenomény* jsou Casto rvnene
zakryté a zkomplikované velice rozrostlym sebevykladem uvazova-
ného pobytu. Primitivni pobyt mluvi na zdklad€ svého pﬁvodvnfho
zapuiténi do ,.fenoménd* (v predfenomenologickém smyslu) casto
daleko bezprostiednéji. Pojmovy apardt, ktery je snad z na$eho hle-
diska neohrabany a hruby, mize pozitivné pispét k opravdu Cisté-
mu vypracovéni ontologickych struktur fenoménii.

Dosud véak nam znalost primitivil zjedndvd etnologie. A ta se uz
pii prvnim ,,sbéru* materidlu, jeho prohliZeni a zpracovdvan{ p}ohyﬂr-
buje v uréitych pfedb&znych pojetich a vykladech lidského byti vi-
bec. Neni vibec jisté, zda b&Znd denni psychologie nebo dokonce
védecka psychologie a sociologie, kterou si sebou etnolog piindsi,

I Odeméeni tohoto apriori oviem nenf ,,aprioristickd™ konstrukce. Diky
E. Husserlovi jsme nejenom opé&t pochopili smysl veskeré pravé filosofic-
ké ,.empirie”, nybrz nautili jsme se také zachdzet s apardtem, kterého je:
k tomu zapotiebi. ,, Apriorismus® je metoda kaZzdé védecké filosofie, kterd
sama sob& rozumi. PonévadZ nemd nic spoleéného s konstruovinim, vyZa-
duje apriorni bad4ni sprdvnou piipravu fenomendlni pidy. N‘ejbliiﬁl‘ﬂhori-
zont, ktery je tieba pro analytiku pobytu pfipravit, spoivd v jeho primér-
né kazdodennosti.
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je védeckou zdrukou moZnosti pfiméfeného piistupu k fenoméntim,
které maji byt zkoumadny, zdrukou jejich pfiméfeného vykladu
a sdélovani. I zde se ukazuje tentyZ stav véci jako u vySe zminé-
nych disciplin. Etnologie sama pfedpokldd4 jiZ jako své voditko
dostate¢nou analytiku pobytu. [69] PonévadZ v8ak pozitivni védy
,nemohou* ani nemaji ekat na ontologickou prici filosofie, nebu-
de mit dalsi postup badani charakter ,,pokroku*, nybrz opakovdni
a ontologicky ujasnénéjsiho procidtovdni toho, co jiZ bylo onticky
odkryto.'

Jakkoli snadné je formdlni vymezeni ontologické problematiky
vii¢i ontickému badéni, neni provedeni a predeviim zapodeti exis-
tencidlni analytiky pobytu bez obtiZi. Jeji ukol zahrnuje desidera-
tum, které filosofii odeddvna udrzovalo v napéti,” pfi jehoZ napliio-
véni viak vidy znovu selhdvala: vypracovdni ideje , pFirozeného
pojmu svéta”. Zddlo by se, Ze bohatstvi poznatkil o nejrozmanitéj-
Sich a nejodlehlejsich kulturdch a formdch pobytu, které dnes mame
k dispozici, by mohlo piiznivé pfispét k plodnému zvladnuti tohoto
dkolu. Ale je to jen zddni. V zdkladg je takovd pfemira znalosti svo-
dem k zneuzndni vlastniho problému. Synkretické srovndvani v3e-
ho se v§im a typizovani jesté samo od sebe neposkytuje pravé by-
tostné pozndni. Zvlddnuti [70] rozmanitosti uspofaddnim do tabul-
ky nezarucuje je3té skutecné porozuméni tomu, co mame takto

'V posledni dobé ucinil myticky pobyt tématem filosofické interpreta-
ce E. Cassirer, srv. Filosofie symbolickych forem, 1I: Mytické mysleni
(1925), Praha 1996. Etnologickému bddéni byla timto zkoumdnim poskyt-
nuta obsaZné&j3i voditka, Z hlediska filosofické problematiky je otdzka, zda
jsou zdklady této interpretace dostatecné ujasnéné, zda prdvé architektoni-
ka Kantovy Kritiky Cistého rozumu a jeji systematicky obsah vibec miiZze
byt vhodnym rozvrhem pro takovy tkol, nebo neni-li zde tfeba néjakého
nového a puvodnéjiiho vychodiska. Cassirer sam vidi moZnost takového
ukolu, jak ukazuje pozndmka na str. 16 n., kde Cassirer odkazuje na feno-
menologické horizonty odeméené Husserlem. V rozhovoru, ktery mél autor
s Cassirerem u pfileZitosti své pfednadky Aufgaben und Wege der phéino-
menologischen Forschung v hamburské pobocce Kantovské spolecnosti v
prosinci 1923, shodli se jiZ oba partnefi na poZadavku existencidlni analy-
tiky, kterd byla ve zminéné pfedndice nadrtnuta.

28 yya 5 2o s % = m
# Viibec ne! Ponévadz pojem svéta neni viibec pochopen.
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kdy neni n&&im, co se vyskytuje, nybrZ jest vidy v n&jakém modul
faktického pobytu, tzn. v néjakém rozpoloZeni — patfi jako Zé{(lf’ldl.‘ll
rozpoloZeni tzkost. Ono zklidnéné a zdlvérnélé ,byti ve sw‘:te"_]e
modus ,tisnivé nehostinnosti‘ pobytu, nikoli naopak. Fenomén této
nezabydlen.:n‘til musi byt existencidiné-ontologicky pochopen jako
plivodnéjsi. o '
A pouze proto, Ze ,byti ve svété® je vidy uZ latentn€ urfeno \z-
kosti, miZe mit jako obstardvajici a rozpoloZené byti u ,,svéta“
strach. Strach je do ,,sv&ta" upadld, neautentickd a sob& samé skry-
ta tizkost. )
Fakticky zGstdvd naladéni ,tisnivé nehostinnosti‘ ve vétSiné pfi-
padii nepochopeno i existencielné. Vzhledem k tomu, Ze upadani
a vefejnost pevlddaji, je ,,autentickd* vizkost ostatné vzacna. Cas.tov
je uzkost podminéna ,.fyziologicky®. Tento fakt je ve své fakticité
problémem ontologickym, tedy problémem nejen z hlediska toho,

mizZe byt fyziologicky vyvoldna jen proto, ponévadZ pobyt je v zi-
kladé svého byti tizkostny.

Jedté vzdcné&jsi neZ existencielni faktum autentické vzkosti jsou
pokusy interpretovat tento fenomén v jeho zdsadni existencidlné-on-
tologické konstituci a funkci. Divody je tu tfeba hledat z&dsti v za-
nedbdni existencidlni analytiky pobytu viibec, zv14§té viak v nepo-
chopeni fenoménu rozpoloZeni.> Faktickd vzdcnost fenoménu uz-

1% (vyvlastn&ni)

2 Neni nihodou, Ze fenomény zkosti a strachu, které zistdvaji vesmés
nerozlifeny, se dostaly onticky a také i kdyZ ve velmi zkych mezich onto-
logicky do zorného pole kfestanské theologie. Doslo k tomu vidy tel!dy,
kdyZ nabyl vrchu antropologicky problém bytf ¢lovéka k bohu a kdyZ tdza-
ni bylo vedeno fenomény jako vira, hiich, ldska a litost. Srv. Augustinovo
ucéeni o timor castus [cudnd bazeii] a servilis [bdzei poddanska], o kterych
hovofi na mnoha mistech ve svych exegetickych spisech a v dopisech.
O strachu vibec srv. De diversis quaestionibus octoginta tribus, q. 33: de
metu, q. 34: utrum non aliud amandum sit, quam metu carere, q. 35: quid
amandum sit (Migne PL XL, Augustinus VI, str. 22 nn.)

Luther se problémem strachu zabyval kromé tradi¢ni souvislosti s inter-
pretaci poenitentia [pokdni] a contritio [zkrouSenost] ve svém komentdfi ke
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kosti oviem [253] nic neméni na tom, Ze je tento fenomén vhodny
k pfevzeti zdsadni{ metodické funkce v existencialni analytice, Nao-
pak — vzdcnost tohoto fenoménu poukazuje na to, e pobyt, ktery
ndsledkem vefejného vykladu neur&itého ,ono se* ziistava vé&tsinou
sob& samému ve své autenticité zakryt, je v tomto zakladnim TOZpo-
loZeni v pivodnim smyslu odemknutelny.

Odemykat vidy celé ,byti ve sv&t&* ve viech jeho konstitutivnich
momentech (svét, ,byti ve‘, ,byti sebou) patfi sice k bytnosti kaz-
dého rozpoloZent, aviak v izkosti spoéivd moznost jistého vyznad-
ného odemykdni, nebof osamocuje. Toto osamocovani vyzdvihuje
pobyt z upadani a zjevuje mu autenticnost a neautentidnost jako
moZnosti jeho byti. Tyto zdkladni moZnosti pobytu, ktery je vidy
,mij*," ukazujf se v uzkosti jakoby samy o sobg, nepfekryty nitro-
svétskym jsoucnem, k némuz se pobyt zprvu a vétiinou upind.

Do jaké miry je touto existencidlni interpretaci vizkosti ziskdna
fenomendlni piida pro zodpovézeni vidéi otazky po byti celosti
strukturniho celku pobytu? [254]

§ 41. Byti pobytu jako starost

Mime-li v imyslu uchopit ontologicky celost strukturniho celku
pobytu, musime se nejdfive ptit: je fenomén tzkosti a to, co je
v ném odeméeno, s to pfedvést fenomenalné celek pobytu ve viech
jeho &astech se stejnou plivodnosti tak, aby na$ pohled mohl v této
danosti hledanou celost najit? Formélng lze celkovy vyéet toho, co
je v tomto fenoménu obsaZeno, zaznamenat takto: tzkost je jako

Genesi, zde oviem co nejméné pojmov, vzdélavatelng, ale tim pronikavé-
Ji; srv. Enarrationes in genesin, cap. 3, Werke (Erl. Ausg.) Exegetica opera
latina, sv. 1, 177 nn.

Nejdéle v analyze fenoménu vzkosti pokrogil S. Kierkegaard, a to opét
v theologickém kontextu »psychologické expozice problému dédiéného
hiichu. Srv. Der Begriff der Angst, 1844, in: Gesammelte Werke, V, vyd.
L. Jakobsen,

'* Nikoli egoisticky, nybrz jako uvrzeny k prevzeti.
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ob ,byti ve svét&‘; to, z teho je ndm vzko, je
vrzené ,byti ve svetE*; to, of ndm v uzkosti jde, je ;moci byt ve své-
t&*. Uplny fenomén vizkosti ukazuje tudiZ pobyt jako fakticky exis-
tujici ,byti ve svétd*. Fundamentdlni ontologické charaktery tohoto
jsoucna jsou existencialita, fakticita a upadlost. Tato existencidlni

ko kusy n&jakého kompozita, z nichZ mize

uréeni k sobé nepatfi ja
obtas n&ktery chybét, nybrZ jsou prostoupeny pavodni souvislosti,
kturniho celku. V jednoté uvede-

kters tvoii hledanou celost stru
nych bytostnych urfeni pobytu stdvi se ontologicky uchopitelnym
jeho byti jako takové. Jak charakterizovat tuto jednotu samu?

Pobyt je jsoucno, jemuZ jde v jeho byti o toto byti samo. Toto
njde muo..“ se ujasnilo v bytostné struktufe rozuméni jako seberoz-
vrhujiciho byti ke svému nejvlastn&j$imu ,moci byt*. Toto ,moci
byt je to, kviili ¢emu je pobyt vidycky tak, jak je. Pobyt se ve svém
byti vZdy jiZ ztotoZnil s n&jakou moZnosti sebe sama. Ze jsme svo-
bodni pro své nejvlastnéjsi ,moci byt, a tudiZ pro moZnost autentic-
nosti a neautentiénosti, ukazuje se s urCitou piivodni, elementarni
konkreci v tizkosti. Byti ke svému nejvlastn&jSimu ,moci byt* viak
ontologicky znamena: pobyt jiZ vidy sebe sama ve svém byti pred-
stihl. Pobyt je vidy jiZ ,pied sebou®, nikoli jako vztahovéni k jiné-
mu jsoucnu, jimZ nenf, [255] nybrZ jako byti k onomu ,moci byt‘,
jim# sam je. Strukturu byti tohoto bytostného ,;jde mu o0..."“ pojme-
me jako ,byt v piedstihu pred sebou’.

Tato struktura viak zasahuje skladbu celého pobytu. Piedstih ne-
znamend izolovanou tendenci ve svétaprostém ,,subjektu*, nybrZ
charakterizuje ,byti ve svété‘. K ,byti ve svEté* viak patfi, Ze — sobé
samému vydéno — je vZdy jiZ vrieno do urcitého svéta. Zistavenost
pobytu sob¢ samému se ukazuje s piivodni konkrétnosti v uizkosti.
V tpln&jsim uchopeni predstih znamend: ,byt v pFedstihu pred se-
bou vidy jiZ ve svété‘. Jakmile jsme tuto bytostné jednotnou struk-
turu fenomenaln& spatfili, oziejmuje se také to, co bylo vySe vypra-
covéno pfi analyze svétskosti. Z té vyplynulo: celek poukazi vy-
znamnosti, kterd konstituuje svétskost, je ,zavé$en* na jistém kvili
gemu‘. Sepéti celku poukazi, onéch rozmanitych vztahi ,k tomu
a tomu®, s tim, o& pobytu jde, neznamend 74dné slepeni vyskytove-
ho ,,svéta“ objekti s n&jakym subjektem. Je to naopak fenomenalni

rozpoloZeni ur€ity zpis
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:z;avz pli\:ocln(’.: celé st’ruktuvry pobytu, jehoZ celkovost je nyni expli-
feé; vytéena jako ,byt v pfedstihu pfed sebou vidy jiz ve...‘. Jinak
o: existovani je vZdy faktické. Exi ialita j i uri
sy y . Existencialita je bytostné urde-
renz:‘ngé‘fget;laé(tické.et:)cistovém’ pobytu je nejen poviechné a indife-
,moci byt ve svété‘, nybrz je vZdy jiZ také y
rZené ib , y jiZ také rozptyleno
;fofftarfa\lfaner:l vsyete. V tomto upadajicim ,byti u...‘ se ohllz&{lje -
. dz \:ys' ovné &i ne‘vyslovené, pochopen ¢i nepochopen — ték
p’e’ i:lsm’vou nehostinnosti‘, kterd zdstavd vétSinou spolu s latent-
S;euz osti z’akfytva, lvlebo’t' vefejnost neurtitého ,ono se* potladuje
Vid, c.(.)vnem duyfﬁt_‘ne znamé. V onom ,byt v pfedstihu pfed sebou
Zdy jiz ve.awétev je l?ytostné spoluobsaZeno upadajici bytf u obsta-
rdvaného nitrosvétského piiruéniho jsoucna. [256]
y hStrukltll:ru formdln{ existencidlni celosti ontologického skladeb-
e ob():fet vupg:cl!))glﬁ rnusr:jne tedy pojmout takto: byti pobytu zname-
- stihu pfed sebou vZdy jiz ve (svétd) jakoz
: ; 1 ! jakoZto byti u*
flrlll]tro?vetsky V){Sltlpl]_]lcl’hO Jsoucna). Toto byti naplfiuje vyznz)l(m ti-
w : § af-ost v Cisté or}tologicko-existenciélnfm uZiti. Z tohoto vy-
mu Je‘vylouéena jakdkoliv onticky min&n4 tendence byti jak
obava, pfip. bezstarostnost. e
cfcl;o:g;;(i; ,Eytl‘ ve sveté’ je bytostné starost, bylo v predchazeji
ch moZno pojmout byti u ptiruéntho j j i
analyzéch mo ; fho jsoucna jako ob-
;;i;as\;znz: l{yu s mt}-osvetsky vystupujicim spolupobytemjdruh)?ch
i tr:am‘o‘druhveho. ,Bytl u..." je obstardvani, nebot jakoZto zpii-
Char;k_\:e :1 ve' jeirc;eno jeho zdkladnf strukturou, starosti. Starost
zuje nikoli snad pouze existencialitu q : ici
ty a upaddni, nybrZ obepin4 j é o fufch f S
g pind jednotu téchto bytostnych i
rost tudiZ také nemini primarné Alutna ne) b b
! ¢ a vyluéné néjakeé izol < i
nf Ja k sob& samému. Vy Fetiriabeniy
. Vyraz ,starost o sebe*, analogick i
na =5 ) : gicky k obstara-
ng;:k; sztjlr:;l ,0 diulI:e;o, by byl tautologif. Starost nemiize minit
ni vztah k ,sob& samému’, nebot pobyt sdm ie iiz
tologicky charakterizovdn pfedsti N ol
an pfedstihem; v tomto uréenf j §
spolukladeny i oba zbyvajici { o
voluk yvajici strukturaln{ i, ,by
Koo rdlni momenty starosti, ,byt
¥ stadstib 3 " 5
ko ;)re.d’?ufm jako hfytl‘k svému nejvlastnéj$imu ,moci byt* tkvi
ncialné-ontologickd podminka moznosti byt svoboden pro au-
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tentické existencielni moZnosti. ,Moci byt® je to, kvili éerr}u pob}‘ft
je vidy tak, jak fakticky je. Ponévad? je viak nynf toto byti ke své-
mu ,moci byt samo ureno svobodou, miiZe se po.byt chovat’ktv:
svym moZnostem také bezdécné, miiZe byt neautenticky e a, pra\ie
timto zplisobem také zprvu a vétdinou fakticky je. Autenuc%(e ,lk':n.b
li ¢emu‘ pak ziistdvad neuchopeno, rozvrh vlastniho ,moci ‘bytv je
ziistaven neuréitému ,ono se‘. [257] Rikdme-li zde ,pfedstih prsd
sebou*, znamend toto ,,sebou’ vZdy ,byti sebou® ve smyslu neurvm—
tého ,ono se‘. I v neautenti¢nosti je pobyt bytostné v ,predstihu pre.d
sebou’ a také utek upadajictho pobytu pied sebou samym ukazuje
tutés strukturu byti, totiZ ze mu jde o jeho byti. -t
Starost jako pivodni strukturdlni celek je existenciéll'}e’-::lpno‘rne
,pred* kazdym, tzn. vZdy jiZv kazdém faktickém ,,chovalln‘ A ,_,snui—
aci“ pobytu. Proto tento fenomén v 74dném piipadé nevyjadrujc? né-
jakou prednost ,.praktického” chovani pfed teoretickym. Ppuhe na-
zirajici uréovéni vyskytového jsoucna mad charakter sta.r(‘)‘su nemem:
nez ,,politickd akce* nebo poklidny odpoctinek. ,,Teoneh a .praxe
jsou bytostné moZnosti jsoucna, jehoZ byti je nutno urcit jako sta-
rost. ’

Proto jsou také odsouzeny k nezdaru pokusy pievést fenome)n
starosti v jeho bytostn& nedilné celosti na zvlastni akty nebo nutka-
nf jako jsou chténi a pféni nebo pud a sklon, piip. pokusy tento fe-
nomén z nich sloZit. .

Chténi a p¥éni jsou ontologicky nutn€ zakotveny v pobytu jako
starosti; nejsou to tedy jednoduse ontologicky indiferentn{ pro%i.tlfy,
vyskytujici se v né&jakém co do smyslu svého byti zcela Peurmtem
,.,proudu”. TotéZ plati o pudu a sklonu. I ty, pokud jsou vu:t)ec v po-
bytu &ist& vykazatelné, tkvi v starosti. Tim neni vyloucenoi‘?t:‘y
sklon a pud ontologicky konstituoval jsoucno, které pouze ,.Zije".
Z4kladnf ontologickd struktura ,Zivota“ je viak samostatny pro-
blém a lze jej rozpracovat pouze jako reduktivni privaci vychdzeji-
ci z ontologie pobytu.

Starost je ontologicky ,.diive” neZ uvedené fenomény, které mo-
hou byt zajisté v urditych mezich pfiméfené ,,popisovany*, aniZ by
musel byt vidén nebo alespoii jen zndm tiplny ontologicky horizont.
Pro nase fundamentdln&-ontologické [258] zkoumdni, které se ne-
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§ 41. Byti pobytu jako starost

pokousi ani o tematicky vplnou ontologii pobytu, natoZ o konkrétn{
antropologii, musi stafit poukaz na to, jak jsou tyto fenomény v sta-
rosti existencidlng zakotveny.

,Moci byt‘, kviili némuz pobyt je, m4 samo bytostny charakter
,byti ve svété‘. Je tudiZ ontologicky vdzano k nitrosvétskému jsouc-
nu. Starost je vZdy, byt i jen privativné, obstardvani a staradni o dru-
hého. V chténi je uchopeno jsoucno, kterému rozumime, tzn. které
jsme rozvrhli co do jeho moZnosti, jako néco, co je tfeba obstarat,
ptip. jako nékdo, koho méme tim, Ze se ofi stardme, pfivést k jeho
byti. Proto patfi k chténi vZdy néco chténého, co bylo jiZ uréeno
né&jakym ,kvili ¢emu’. Pro ontologickou moZnost chténi je konsti-
tutivni: pfedchlidnd odeméenost onoho ,kvili ¢emu® viibec (,byt
v pfedstihu pfed sebou‘), odemc&enost obstardvatelného (svét jako
to, v ¢em ,jiZ vZdy jsme‘) a rozuméjici seberozvrhovéni pobytu, to-
tiZ rozvrhovéni jeho ,moci byt‘ vztaZeného k uréité moZnosti ,,chté-
ného* jsoucna. Fenoménem chténi prosvitd jeho zdklad, jim¥ je sta-
rost ve své celosti.

Rozuméjici seberozvrhovan{ pobytu je jako faktické vidy jiz
u né&jakého odkrytého svéta. Odtud bere — a to zprvu tak, jak to od-
povida sebevykladu neurcitého ,ono se‘ — své moZnosti. Tento vy-
klad jiZ pfedem omezil volitelné moznosti na okruh zndmého, dosa-
zitelného, uinosného, toho, co se sluif a patii. Tato nivelizace moz-
nosti pobytu na to, co je kazZdodennosti nejbliZsi, zastifiuje z4roveii
mozZné jako takové. Primérnd kaZdodennost obstardvan{ stdvd se
k moZnostem slepou a spokojuje se s tim, co je pouze ,,skuteéné*.
Toto uspokojeni nevyluduje rozsdhlou podnikavost, nybrz povzbu-
zuje ji. To, co chceme, nejsou pak pozitivni nové moznosti; pouze
tu ,takticky* obméiiujeme to, co je k dispozici, aby vznikl dojem, Ze
se néco déje.

Toto [259] zklidn&né ,,chténi“ vedené neuréitym ,ono se‘ nezna-
mend ov3em vyhasnuti byti, rozvrhujiciho se ve svém ,moci byit*,
nybrZ pouze jeho modifikaci. Byti k moZnostem se pak v&tiinou
ukazuje jako pouhé prdni. V pfani rozvrhuje pobyt své byti do ta-
kovych moZnosti, které nejenzZe zlstdvaji v obstardvani neuchope-
ny, nybrZ jejichZ naplnéni neni ani zamy3leno ani oekdvédno. Nao-
pak: nadvldda ,pfedstihu pied sebou‘ v modu pouhého p¥4ni nese
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s sebou neporozuméni svym faktickym moZnostem. ,Byti ve svété’,
jehoZ svét je rozvrZen primdrné jako svét pidni, se zcela ztratilo
v tom, co je k dispozici, avak to, co je takto jediné po ruce, nemi-
Ze ve svétle p¥dni nikdy stadit. Pfdn{ je existencidlni modifikace ro-
zuméjictho seberozvrhoviéni, které své vrzenosti propadlo a ke
svym mozZnostem uZ jen tihne. Takové tihnuti v8ak moZnosti uza-
mykd; to, co je v pfani ,tu”, stiva se ,,skuteCnym svétem*. Pfani
pfedpoklddé ontologicky starost.

V tihnuti nabyvd vrchu ono ,byt vidy jiz u...*. Obdobné je modi-
fikovdna struktura ,byt v pfedstihu pfed sebou vidy jiz ve.... Upa-
dajici tihnuti vyjevuje sklon pobytu ,byt Zit* svétem, v némzZ je.
Sklon vykazuje charakter ,byt zaméfen na.... ,Byt v pfedstihu pfed
sebou‘ se ztratilo v jakémsi ,,vZdy jiZ jen u...“. Sméfovéni sklonu
k... znamend, Ze sklon se nechdvd strhdavat tim, k ¢emu tihne.
KdyZ se pobyt ve svém sklonu takfikajic ztrati, pak to neznamend,
Ze jediné, co tu zbyv4, je sklon, nybrZ je modifikovana celd struk-
tura starosti. Pobyt se stdvd slepym a viechny moZnosti ddva do
sluZeb svého sklonu.

Naproti tomu pud ,k Zivotu® je takové sméfovdni, které si nese
svij popud v sob& samém. Znamend ,,timto smérem za kaZdou
cenu®. Pud se snaZi jiné moZnosti zapudit. I zde je ,byti v pfedstihu
pied sebou’ neautentické, prestoZe pud, [260] jenZ nds prepada, po-
chézi z pudiciho samého. Pud miiZe pfedhonit aktudlni rozpoloZeni
a rozuméni. Ale ani pak a viibec nikdy neni pobyt ,,pouhy pud®,
k némuz by se obéas pfidruzovala jind chovdni, kterd by jej ovldda-
la a vedla, nybrZ je — jako modifikace vplného ,byti ve svét&® —
vZdy jiZ starosti.

V ¢irém pudu neni je$té starost svobodnd, pfestoZe teprve ona
ontologicky umozZiiuje, aby byl pobyt ze sebe sama k n&€emu pu-
zen. Naproti tomu ve sklonu je starost vZdy jiZ spoutand. Sklon
a pud jsou mozZnosti, které jsou zakofenény ve vrZenosti pobytu.
Pud , k Zivotu* nelze zni¢it, sklon nechat se ,,Zit" svétem nelze vy-
mytit. Oba v8ak lze, prdvé proto a jenom proto, Ze jsou ontologicky
zakotveny ve starosti, skrze starost onticky-existencielné modifiko-
vat do autentické podoby.

230

§ 42. Predontologicky sebevyklad pobytu

Vyraz ,starost™ mini ur€ity zdkladnf existencidlné-ontologicky
fenomén, jehoZ struktura oviem neni jednoduchd. Ontologicky ele-
mentdrni celistvost struktury starosti nelze pievést na néjaky ontic-
ky ,,pra-element®, stejné jako nelze byti ,,vysvétlit” ze jsoucna. Na
konci se ukdZe, Ze idea byti viibec je privé tak mdlo ,,jednoducha*
jako byti pobytu. Urceni starosti jako ,byti v pfedstihu pfed sebou —
vidy jiZ ve... — jakoZto byti u...* jasné ukazuje, Ze i tento fenomén
je v sobé€ jest¢ ddle strukturné clenén. Neni to viak fenomendlni po-
kyn k tomu, abychom v ontologickém tdzani pokracovali smérem k
fenoménu jesté pivodnéjsimu, ktery by zaklddal jednotu a celost
strukturné rozmanité starosti? Dfive neZ naSe zkoumdni pfikroci
k této otdzce, je tfeba, abychom si to, co bylo dosud vylozeno, di-
kladné osvojili, majice pfitom na zfeteli fundamentalné-ontologic-
kou otdzku po smyslu byti viilbec. Napied v§ak musime ukazat, Ze
to, co je na této interpretaci ontologicky ,,nové“, [261] je onticky
velice staré. Explikace byti pobytu jako starosti se nesnaZi vtsnat
pobyt pod néjakou vymyslenou ideu, nybrz vyjadiuje existencidlni-
mi pejmy to, co je ndm jiZ onticky-existencielné odeméeno.

§ 42. DoloZeni existencidlni interpretace pobytu jako
starosti pFedontologickym sebevykladem pobytu

Pfi pfedeslych interpretacich, v nichZ se nakonec ukdzala starost
jako byti pobytu, 8lo pfedeviim o to, abychom ziskali pfiméiené
ontologické fundamenty pro jsoucno, kterym jsme vzdy my sami
a které nazyvdme ,,Clovék®. K tomu bylo tfeba vymanit analyzu
hned na zacdtku z pout tradi¢niho, ale ontologicky neujasné&ného
a zdsadné problematického vychodiska, daného tradi¢n{ definici
Clove€ka. Ve srovndni s touto definici miZe byt existencidlné-onto-
logickd interpretace zardZejicf, a to zejména tehdy, chdpe-li se sta-
rost pouze onticky jako ,,obava‘“ a ,ustaranost. Chceme proto nyni
uvést jisté pfedontologické svédectvi, jehoZ prikaznost je oviem
»jenom historicka®.
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II. odd. 6. Casovost a nitrocasovost Jako piivod vulgdrniho pojmu Casu

PonévadZ neklid vyvoje ducha, ktery ptivadi sebe sama ke své-
mu pojmu, je negace negace, je pro ného pfi jeho sebeuskutedtiovi-
ni pfiméfené upadnout ,,do ¢asu“ jako do bezprostiedni negace ne-
gace. Nebot ,,as je pojem sdm, ktery je ru a predstavuje se védomi
jako prdzdné naziréni; proto se duch zjevuje nutné v ase, a Zjevuje
se v Case tak dlouho, dokud neuchopi sviij Cisty pojem, to znamen4
dokud neodstrani &as. Cas Jje vnéjsi, nazirané, sebou samym neu-
chopené Cisté J4, pouze nazirany pojem.“' Tak se duch co do své
bytnosti nutng jevi v &ase. ,D&jiny své&ta jsou tedy vibec vykladem
ducha v Case, tak jako se v prostoru idea vyklid4 jakozto ptiroda.**
»Vylu€ovéni®, které patii k pohybu vyvoje, chové v sobé& vztah
k nebyti. To je ¢as, pochopeny ze vzpirajiciho se ,ted”.

Cas je ,abstraktni“ negativita. JakoZto ,,nazirané vznikdni* jest
onim bezprostfedné se naskytajicim, odlifenym sebeodliSovanim,
»tu jsoucim®, to znamend vyskytujicim se pojmem. Jakozto néco,
co se vyskytuje, a je tudiZ vii€i duchu vn&j$im, nem4 &as 4adnou
moc nad pojmem, zatimco pojem , je naopak moci Zasu®?

Hegel ukazuje moznost d&jinného uskutediiovani ducha ,,v Zase™
tim, Ze odkazuje natotoznost JSformdlini struktury ducha a casu jakos-
fo negace negace. Nejprazdnéjsi, formalné-ontologick4 a formalng-
apofantickd abstrakce, do ni% se duch a &as zvnéjdiuji, umoZiinje
vypracovat jejich vzdjemnou piibuznost. Ponévadz je viak &as pre-
ce jen zdrovefi pochopen ve smyslu naprosto [574] nivelizovaného
svétového Casu a jeho plvod tak ziistdvé zcela zakryt, stoji &as na-
proti duchu jako néco jednoduse se vyskytujiciho. Proto musi duch
nejprve upadnout ,,do ¢asu“. Co oviem toto »upadnuti a , uskuted-
fiovani* ducha, ktery je mocen &asu a vlastn& »jest” mimo né&j, onto-
logicky znamend, ziistdvé nejasné. Stejn& jako neosvétluje pivod
nivelizovaného ¢asu, nechdvd Hegel rovnéz zcela bez pov&imnuti
otdzku, zda skladba bytnosti ducha jako negace negace je viibec
moznd jinak, i kdyby to mélo byt na zdklad& pavodni &asovosti.

' Srv.G.W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, in: Simtliche Wer-
ke, II, vyd. H. Glockner, str. 612.
2 G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, cit. vyd., str. 134,

3 Srv. G. W. F. Hegel, Encyklopidie, vyd. G. Bolland, § 258.
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§ 83. Analytika pobytu a otdzka po smyslu byti vibec

Zda je Hegelova interpretace ¢asu a ducha a jejich spojitosti
oprdvnénd a spolivd viibec na n&jakém ontologickém fundamentu,
nelze nyni je§t& zkoumat. Avsak to, Ze vidbec bylo moZno pokusit se
o formdlné-dialektickou ,,konstrukci* spojitosti ducha a ¢asu, uka-
zuje jakousi jejich plvodni spfiznénost. Hegelova ,konstrukce® je
motivovdna usilim a bojem o pochopeni , konkrece* ducha. To pro-
zrazuje ndsledujici véta ze zdvére&né kapitoly jeho Fenomenologie
ducha: ,Cas se tudiz zjevuje jako osud a nutnost ducha, ktery neni
v sobé& zavren — nutnost obohatit iast, kterou m4 sebevédomi na
védomi, nutnost uvést do pohybu bezprostrednost onoho 0 sobée* —
formu, v niZ je substance ve védomf —, nebo naopak toto ,0 sobg,
vzaté jako niterné, to, co zprvu je niterné, realizovat a vyjevit — tzn.
pfivtélit to k jistot& o sobé samém. !

VySe provedend existencidlni analytika pobytu naproti tomu vy-
chdzi z ,konkrece* fakticky vrZené existence samé, aby odhalila
¢asovost jako jeji plivodni umoZnéni. Nenf to tak, Ze by ,,duch® do
Casu teprve upadal, {575] nybrZ existuje Jako plvodni ¢aseni ¢aso-
vosti. Ta Casi Cas svéta, v jehoZ horizontu se mohou »Zjevovat®
jako nitrocasové déni »déjiny*. , Duch* neupadd do ¢asu, nybri:

faktickd existence jakoZto upadajici »vwypaddva“ z pivodni, auten-
£ 413

tické Casovosti. Toto ,,paddni* samo je viak ve své existencidlni
moZnosti uritym modem &aseni patiicim k &asovosti.

§ 83. Existencidiné-casovd analytika pobytu
a fundamentdlné-ontologickd otdzka
po smyslu byti viibec

Ukolem dosavadnich zkoumdni bylo existencidln&-ontologicky in-
terpretovat pivodni celek faktického pobytu z jeho zdkladu, a to
vzhledem k moZnosti vlastniho a nevlastntho existovani. Jako tento
zéklad, a tudiZ jako smysl byti starosti se ukdzala casovost. K temu
tedy dospéla pripravnd existencialni analytika pobytu pred odhale-

! Srv.G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, cit. vyd., str. 613.
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nim Casovosti, je nyni opét vélenéno do plvodni struktury celku
byti pobytu, do &asovosti. Z analyzovanych moZnost{ Casenf piivod-
niho ¢asu ziskaly ony dfive jen ,nacrtnuté" struktury svoje ,,zaloze-
ni“. Zachyceni struktury byti pobytu je oviem pouze cesta. Cilem je
vypracovani otdzky po byti viibec. Tematickd analytika existence
viak potiebuje Cerpat svétlo z pfedem vyjasnéné ideje byti viibec.
Plati to zv14sté tehdy, je-li jako kritérium kaZdého filosofického
zkoumdni respektovdna véta vyslovend v tivodu:' Filosofie je uni-
versdlni fenomenologickd ontologie, vychdzejici z hermeneutiky
pobytu, kterd jakoZto analytika existence upevnila konec Ariadniny
nité [576] vieho filosofického tdzdni tam, kde toto tdzdni vznikd
a do &eho se opét vract.? Ani tato teze oviem nesmi platit jako dog-
ma, nybrz jako formulace jesté ,,zahalené¢ho* zasadniho problému:
lze ontologii zaloZit entologicky, nebo je i k tomu zapotfebi ontic-
kého fundamentu, a které jsoucno musi pfevzit funkci tohoto fundo-
van{?

To, co se zjevuje tak zfeteln jako rozdil mezi bytim existujiciho
pobytu a bytim nepobytového jsoucna (napiiklad vyskytovosti), je
pfece pouze vychodisko ontologické problematiky, ale nic, s ¢im by
se filosofie mohla spokojit. UZ ddvno se vi, Ze antickd filosofie pra-
cuje s ,,vécnymi pojmy* a Ze existuje nebezpeéi ,,zvécnéni védo-
mi“. Ale co znamend zv&cnéni? Z ¢eho prameni? Pro¢ se byti ,,chd-
pe” pravé ,,pfedeviim® ze jsoucna vyskytového, a nikoli pfiru¢niho,
které leZi jesté blize? Proc se toto zvécnéni vidycky znovu prosa-
di? Jak je byti ,,védomi* pozitivné strukturovino, Ze zvéciiovat j ne-
pfiméfené? Sta¢i viibec ,rozdil* mezi ,,védomim* a ,,véci* k pii-
vodnimu rozvinuti ontologické problematiky? LeZi odpovédi na
tyto otdzky na cestg, po které se ubirime? A lze odpovéd byt i jen
hledat, dokud nenf viibec poloZena a vyjasnéna otdzka po smyslu
byti?

Po piivedu a moZnosti ,.ideje” byti vitbec nelze nikdy pétrat pro-
sttedky formdlné-logické ,,abstrakce”, to znamend bez toho, Ze by-
chom si zajistili horizont, v némZ miZeme kl4st otdzky a ocekdvat

! Srv. § 7, str. 56.

22 Tedy nikoli filosofie existence.
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odpovédi. Je tieba hledat cestu' k projasn&ni fundamentalni ontolo-
gické otdzky a po této cesté jit. Zda je jedind, nebo zda je viibec
sprdvnd, [577] miiZe byt rozhodnuto teprve poté, co jsme ji prosli.
Svdr o interpretaci byti nemiiZe byt urovndn, protoze se jesté viibec
nerozpoutal. Takovyto svdr nelze ostatné jen tak vyprovokovat —
k jeho rozpoutdni je zapotiebi se vyzbrojit. Nase zkoumdni je na
cesté k tomu. V jakém misté cesty se nachdzi?

Néco takového jako ,,byti* je odeméeno v porozuméni byti, kte-
ré jakoZto rozumeéni patii k existujicimu pobytu. Pfedchiidn4, tfeba-
Ze nepojmovi odeméenost byti umoZiiuje, Ze se pobyt jakoZto exis-
tujici ,bytf ve sv&té‘ miiZe vztahovat ke jsoucnu, a to jak k tomu,
s nimZ se setkdvd ve svété, tak k sob& samému jakoZto existujicimu,
Jak je odemykajict rozuméni byti pobytové vitbec moiné? Lze na
tuto otdzku ziskat odpovéd tak, Ze se obrdtime k piivodni skladbé
byti pobytu, ktery byti rozumi? Existencidlné-ontologick4 skladba
celkovosti pobytu je zaloZena v Easovosti. V souladu s tim musi pi-
vodni zpiisob Caseni ekstatické Easovosti samé umoZfiovat ekstatic-
ky rozvrh byti viibec. Jak tento modus Caseni &asovosti interpreto-
vat? Vede cesta od plivodniho éasu ke smyslu byti? Ukazuje se cas
sdm jako horizont byti?

1h nemysli se tu ,jedinou‘ spravnou
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