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NASTIN
KONKRETNT
FILOSOFIE

Myslenky, které tu rozvinu, jsou nejen obtiZné, nybrz,
pfesné feCeno, {¢méf nevyloZitelné. Nevalné se hodf
k tomu, aby byly prezentovany didakticky. Chtél bych
se proto jakéhokoli didaktismu zdrzet. To vSak jesté
neni vée: titul jsem zvolil, aniZ jsem si predem uvédo-
mil, Ze miiZe jesté vice zkomplikovat jiZ beztak choulos-
tivou situaci. Rozhodl jsem se pro néj hlavné kvili jeho
obecnosti, abych se nevédzal na neuvdzené specifikace
v okamziku, kdy jsem vlastné je$t¢ nevédél, na Cem
budu své téma ilustrovat. Nyni ale médm pocit, Ze je to
titul piili§ ndroény, ktery téma zcela nevycerpavd, ba do
jisté miry je zavadéjici. Nékdo by si mohl pomyslet, ze
zde mam v dmyslu nac¢rtnout obhajobu uréitého filoso-
fického hnuti. Ve skuteénosti tomu tak vibec neni.
Budu jisté nucen definovat reakci proti oficidlni filoso-
fii, avSak tiebaZe tato reakce bude v nejvySsi mife mou
reakci, nebude ani v nejmen3i mife mou vlastni reakci,
Ale téméf soucasné budu muset odhodit veskery ostych,
ktery ani neni na misté, a budu nucen mluvit vyluéné
svym jménem, aniz bych byl jakkoli schopen pfesvédcit
se, do jaké miry by byl ten &i onen filosof, s nimZ v zdsa-
dé sympatizuji, ochoten podepsat to, co zde uvadim.
Budete moci dobre pozorovat, jak se ¢im dal tim bezpro-
stfednéji a niternéji angazuji. Nékdo v tom miiZe spatfo-
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vat svého druhu skanddl, nemyslim si ovem, Ze by
pravé podobni duchové mohli byt t€mi vhodnymi, &
alespoil chapajicimi adepty konkrétni filosofie tak, jak
ja ji chdpu.

Poté co vysvétlim — pfizndvidm, Ze zplisobem pieviz-
né polemickym, eristickym —, co rozumim konkrétni
filosofif, nastinim, jakd jsou pravé ma hlavn{ stanoviska,
a to bude zfejmé tou nejobtiznéjsi partii mého vykladu.
Odtud se pak jistymi zkratkami pokusim dosdhnout bo-
du, odkud by bylo mozno obsdhnout to, co bych nazval
urCitymi duchovnimi krajinami. Jeden miij piitel mi
fekl, Ze kniha Byt a mit mu dala vysostné pocitit cestu,
JiZ se ubird mysleni. A to je pro mne nejdéileZit&jsf; obd-
vam se viak, Ze je nesrovnatelné obtizn&jsi ddt néco
takového pocitit také tehdy, piejdeme-li k formé vykla-
du. Kdyby se mi to byf jen trochu povedlo, alespor by
E;ebyl nedspéch, jehoZ se obdvdm, absolutnim deba-

enl.

Hned vdm miiZze vytanout na mysli prvni otizka
a miZete se mne zeptat: ,,.Domnivéte se, e konkrétni
tilosofie, o niZ hovofite, existovala jiz dfive? Kde a kdy
tomu tak bylo?* Na tuto otdzku nelze dt striktnf odpo-
véd. Nebo presnéji: o minulosti tu lze fici jen to, Ze
v nékterych bodech & okamzZicich konkrétn{ filosofické
myslenf prordzi na povrch, ale ze pokazdé, nebo skoro
pokazdé, tihne k degeneraci, af jiz ve scholastice, af jiz
v fadé devitalizovanych komentdti, jez téméf fatdlng
vyustily nejen do stavu sterility, ale i oslepenf plivodné
skutecné hluboké a nové intuice, kolem niZ zprvu tak
bujné rasily. Vyddvat a znovu nabyvat — tato dvé slove-
sa vyjadiujici dva ndsledné, ale navzdjem spojené mo-
menty vznikdni vieho Zivého —maji své uplatnéni i zde.
Vyddvini je tu zdroven zuZitkovdnim; dochdzi tady
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viak k velmi tajemné véci, Ze totiz v protikladu k tomu,
co se déje v fadu techniky a praxe, v fadu filosofickém
sméfuje zuzitkovini néjaké myslenky naopak k jejimu
zatemnéni, pfekrouceni, degradaci. Tento jev si dovo-
lim nazvat nebezpeéim, jez je vlastni viem ,ismidm®.
Kartesianismus proti Descartovi, kantismus proti Kan-
tovi, bergsonismus proti Bergsonovi — kolik je tu moz-
nych ndméti pro historika filosofie. Byla by to latka
k hlubokym reflexim, do nichz se tu podrobné nemohu
poustét. Chtél bych jen prosté poznamenat, ze méa-li mit
vyraz ,konkrétni filosofie viibec néjaky vyznam, pak
je to piedev§im ten, ze zdsadné odmitd ,,ismy™ a jisté
§kolometstvi.

Zamyslim-li se nad tim, dochdzim k zdvéru, Ze pravé
tomuto odmiténi odpovidd i sama forma mych filosofic-
kych praci. Tato forma se mi vlastné sama vnutila —
nemohu po pravdé fici, ze bych ji byl zrovna védomé
chtél. A nejen to, zpoditku, to jest pfed vdlkou, jsem mél
naopak v imyslu napsat prici v klasické formé, srovna-
telnou ne-li s Hamelinovym Esejem, jehoZ strnule sys-
tematicky rdz mé vZdy odpuzoval, pak alespon s dilem
Contingence des Lois de la Nature. MUij Metafyzicky
denik byl zpocitku jen souborem pozndmek zapisova-
nych den po dni, jez mély byt v piihodné dobé zpraco-
viny tak, aby nabyly ustrojné podoby. Je zajimavé, Ze
uimérné s tim, jak se moje mySleni stavalo pfesnéjsim, &1
spide jak se pln&ji zmociiovalo toho, co v ném bylo po-
zitivniho, pocifoval jsem stile vyraznéji, jak obtizné je
pfejit od onoho prvniho stadia ke stadiu druhému. To
vie pak 8lo ruku v ruce i s mou stéle kriti¢téjsi reflexi,
zaméfenou na sam pojem systému. Nemyslim, Ze bych
prili§ piehdnél, feknu-1i, Ze tu sehrél dilezitou roli urcity
druh stile jasnéji formulovaného odporu, ktery ve mné
vzbuzovala myglenka systému. To vdak musime jesté
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ddle zpfesnit. O¢ tu bézi, je myslenka o mém systému;
jde tedy o vztah, jen7 je v tomto vyrazu zahrnut, tj. vztah
mezi systémem a tim, kdo se povazuje za jeho vynalez-
ce a patentovancho vlastnika. Bylo mi stdle jasnéjsi, ze
je nepochybné cosi absurdniho ve snaze ,zavickovat
vesmir* do souboru néjakych formulek navzdjem vice
¢iméné piesné spojenych. Odtud ty az neuvéfitelné roz-
paky, kter€ jsem zakousel vidy, kdyz se mé 1idé velmi
milf a prodchnuti témi nejlepsimi dmysly ptali na to, co
sami oznacovali: vase filosofie. Domnivédm se, Ze by uz
sama skuteénost, Ze se mé snazili uvéznit v jakési ulité,
vytvofené jakoby z mych vlastnich vyméski, plng po-
stacovala, aby tato ulita byla pro mne naprosto neoby-
vatelnd. Filosofie se mi proto stile zfetelnéji jevila jako
hledani. Zde se zbavujeme nééeho, co jsme si privlast-
nili, coz v roving dosazenych vysledki a nabytého vé-
déni povazuji za netinosné, ba nemyslitelné. Chapu, 7Ze
mimiiZe byt poloZena otdzka, jak je tomu s mym hled4-
nim, s mym baddnim. Moje baddni jako takové je sku-
le¢né mym bdddnim. A naopak, jakmile uznam, ze tyto
vyzkumy skoncily, pak mi uz dale néleZet nebudou. Jiz
jsem mél moZnost pfipomenout, Ze ,,nic na svétd se
nehodi méné k patentovani a k pfivlastnéni nez filoso-
fie®. Filosol je protikladem vlastnika, coZ neznameni,
ze nepocifuje pokuseni €init si nirok na exkluzivitu.
Musi ale védét, co je to pokuseni jako takové. Umélec
to ostatné musi védet také, i kdyz v jeho piipadé jde
o ponékud jiny problém.

Lze jisté dobfe pochopit, e za téchto okolnosti se
Metafyzicky denik stival stdle vice nastrojem badatel-
ského hleddni, s nimz tvofil jeden celek. Proto jsem tak
casto psal: ,bylo by to tieba prozkoumat, prohloubit,
rozvinout™. Je to stejné, jako kdyZz vyzkumnik vyznacu-
je cestu, po niz mame jit, nebo kdyz explorétor oznaéi
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stopu, ve které nemohl pokracovat. NesnaZil jsem se —
a pochybuji, Zze bych to byl kdy udélal — exploatovat
sam sebe.

Co tedy znamend filosofovat konkrétné? Naprosto to
neznamend vritit se k empirismu; nejpovedenédjsi zde
je, Ze prave ty v nejvyssi mife neblahé a dehumanizujici
filosofie jako spencerismus a vée, co je z néj odvozeno,
jsou pravé situovany na pfidé empirismu.

Budeme pravdé mnohem blize, fekneme-li, Ze filoso-
fovat znamend filosofovat hic et nunc. Chiél bych pres-
néji objasnit, co je tim tichba rozumét, a nemohu tak
bohuzel uéinit jinak nez polemicky, to jest tak, Ze se
postavim do opozice viici jisté oficidlni filosofii ¢i pseu-
dofilosofii. Pfedeviim postoj viéi historii filosofie:
dnes, ¢i poslednich dvacet let jsme svédky, Ci spiSe byli
jsme svédky, nebof se uZ nadtésti zacind rysovat jisty
obrat, ur¢ité demise filosofie ve prospéch déjin filosofie.
Takovd demise s sebou piindsi dopady, jeZ jsou nebez-
pecné i pro samotné déjiny filosofie. K tomu ¢i onomu
problému se zpravidla pristupuje tak, Ze byva nejprve
poloZena otdzka, jak byl fesen v historii v rdmci toho ¢
jiného systému; to znamend, Ze je pojat ve vyvoji, jimz
prosel. A kdyz se nakonec dospéje — byt tfeba s litosti —
k posledni kapitole, respektive k epilogu, a kdy uz ne-
zbyvi nez odpovédét na fatalni otdzku: quid nunc? — co
ted? —, dochdzi k pokusim dany problém sprovodit ze
svéta, ¢i proménit jej v popel. Obraz pece v krematoriu
vystihuje dosti trefné mnohd zakonceni zminéncho
druhu. Bylo by velmi uzite¢né a zdroven 1 delikdtni po-
drobit fenomenologické analyze ono my ostatni, kieré se

v podobnych epilozich dere na povrch se zdanlivou
skromnosti, ve skute¢nosti v8ak s krajni nadutosti, kterd
je pfiznacni pro ty, ktefi se dnes honosi védeckosti.



(10)

Nelze tedy popirat, ze idedlem pro vétdinu filosofi toho-
to typu (slova filosof tu pouzivim nerad) je jisty druh
celkové eliminace problémi. Dostalo se jim dostate¢né
pocty tim, Ze byly studovény historicky, je tfeba je na-
hradit tim, co byvéd nazyvdno pozitivnimi vyzkumy,
opirajicimi se o konkrétni védni obory, jako je psycho-
logie Ci sociologie. JenZe je nutno zjistit, jaky je pfesny
smysl toho co takové reqorpim' pokusen{ piedstavuje,

Evokujme si nyni kontro]ovatelnou oblast, v niZ se
miZe rozvijet prace ve skupindch. Nikdy nebude mozno
slovy vyjadfit, do jaké miry posedl filosofy obraz tovir-
ni haly ¢i laboratofe. ZaslouZilo by si to hlubgiho
prozkoumdni. Komplex ménécennosti filosofa viici
veédci — nicméné filosofa, ktery zradil. Filosof vérny
sobé nikdy nevyklizi pole. Vyvstdva tu celd fada otdzek.
Musime védét, na ¢em ta zrada zdvisi: na slabosti, kterd
vede k renegdtstvi. Ostatné plisobi tu i fada dalgich ele-
menti, pofinaje $ifenim demokratického predsudku
(souhlasim se Schelerem, Ze posledn{ pohnutkou tohoto
fenoménu je patrné komplex ménécennosti). Demokra-
ticky pojem toho, co plati. ,,Jd4 myslim* je degradovano
na mysleni viibec a mySleni vilbec je degradovano na
demokratické ,,se‘.

Filosofie, kterou nazyvam konkrétni filosofii, sméfu-
je ve viech téchto bodech k zaujeti pfesné opacného
postoje.

Nejprve k déjindm filosofie. Filosof jisté musi déjiny
filosofie zndt, a podle mne témé&f v témze smyslu, jako
hudebni skladatel musi znat harmonii; to znamens ovl4-
dat vSe, ¢im je harmonie vybavena, aniz by byl jejim
otrokem. Od okamziku, kdy se stane skladatel jejim
otrokem, pfestdva byt tviircem, pfestdva byt umélcem.
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Podobné filosof, ktery kapituloval pfed historii filoso-
fie, neni jiz filosofem. Dodal bych jesté — a to je diilezZity
rozdil —, Ze ten, kdo néjaky filosoficky problém nezaku-
sil, kdo se do ng&j zcela nepohrouzil, nemiize nikterak
pochopit, co tento problém znamenal pro ty, kdo ho
zakouseli pred nim. Z tohoto pohledu si pozice vzdjem-
né vyménuji mista a d&jiny filosofie pfedpokladaji filo-
sofii, nikoli naopak.

Zde se viak miize vyskytnout namitka: jak lze srov-
ndvat filosofa s hudebnikem? Hudebnik néco vytvari
svou invenci, filosof si ¢ini ndrok na porozumeéni néce-
mu. Nejsou snad hodnoty, na néz se orientuje uméleckd
tvorba, a hodnoty, k nimZ je zaméfeno filosofické zkou-
méni, neprekonatelné odlisné? Je to problém rozsdhly,
jehoZ se tu mohu jen letmo dotknout. Chtél bych pouze
poukazat na to, Ze mezi jednim a druhym je pfece jen
jistd konvergence.

Pokud jde o jednotlivé struktury, existuje tu limitn{
z6na vynalézini a odhalovini, kterd v Zddném pfipadé
neni zénou zhotovovdni. ,,Umélecky génius“ — napsal,
nemylim-li se Paul Valéry — ,,plisobi stejné jako extrém-
né vysoké teploty, které jsou tak mocné, Ze rozkladaji
kombinace atomil a seskupuji je do skladby absolutné
odlisné a edpovidajici jinému typu.”

Nikdo nemiize popfit, Ze funkce filosofie je podobna,
a pochopili to i ti, které 1ze oznacit za antipody mySlen,
jeZ jsem nazval konkrétni filosofii, napfiklad Bertrand
Russell.

Zaneméné podstatny povazuji jeste me element, ]my
aspekt Ten, kdo filosofuje hic et nunc, je vydan — je-li
mozno to tak fici — na pospas redlnému; nikdy zcela
nepfivykne faktu, Ze existuje. Existenci nelze oddélit od
jistého tdivu. A tim se blizi ditéti. VSichni zndme déti,
které v Sesti letech kladly vysoce metafyzické otizKky;
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oby¢ejné se viak tdiv rozptyli, ptekvapovéni vyhasne.
Vétsina ndm zndmych talentovanych filosofii — nebudu
nikoho jmenovat — nenese v sobé po nécem takovém ani
nejmensi stopu. Zaslouzilo by si to jesté dal$i analyzu.
Ctendf Piageta nebo Lévy-Bruhla bude spojovat meta-
fyzicky udiv s nevim jakou prelogickou mentalitou,
jejiz poziistatky zjisti — nikoli bez melancholie — u né-
kterych retardovanych soucasniki. Bylo by ale zihodno
zjistit blize, z Ceho pochdzi, co vytviii toto pfivyknuti
na skutecnost, které je povaZzovino za piiznak zralého
veku. Tedy pfivyknuti na skuteénost, ackoliv zde slovo
skutecnost vlastné ani nenf vhodné, Chapat skuteénost,
af je to v jakémkoli fadu, neni mozné bez jistého otfesu.
A nepochybné z definice samé plyne, 7e otfes nemiize
byt pocifovin jinak nez pferuSované. Pouze duch pfi-
zplisobeny, nebo spiSe usazeny v kazdodennosti neni
s to jiz viibec onen otfes pocitit, nebo si najde zpiisob,
jak vzpominku na n&j vymazat — zatimco metafyzicky
duch se nikdy s touto kazdodennosti nesmifuje a pova-
Zuje ji za jakysi spanek. Jde tu o vic nez o pouhy rozdil:
je zde absolutni protiklad ve zplisobu ocefiovani.

Sdm bych se klonil k tomu, aby se nepfiznivala hod-
nota opravdu filosofickd takovému dilu, kde se nedd
rozpoznat to, co bych nazval u§tknutim skute¢nosti. Jes-
té bych dodal, Ze kazda filosofie bohuzel téméf vidy
dospéje k takovému bodu, od néhoz m4 dialekticky nd-
stroj sklon hrdt svou roli zcela samostatné, to znamend
v prazdnu. Je tfeba mit se na pozoru pred filosofem,
ktery vynasi soudy, ktery jako filosof funguje. Protoze
v liné své vlastni skuteénosti provadf diskriminaci, kte-
rd ho mrzaci a nenapravitelnym zptisobem narusuje je-
ho mysleni. Pokud jde o mne, mam za to, Ze role filoso-
ficky nejzivotnéj$ich duch@ minulého stoleti — moznd ze
jiz role Kierkegaardova, ale uré¢ité Schopenhauerova
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nebo Nietzscheho — spocivala prave v tom, Ze pfimo ¢i
nepiimo upozornili na dialektiku, jejiz zdsluhou je filo-
sof nucen prekrocit sim sebe jako pouhého specialistu
(Fachmensch).

Z tohoto hlediska bych fekl, Ze neni konkrétni filoso-
fie bez nepfestajné obnovovaného, ve vlastnim slova
smyslu tvlirétho napéti mezi Jd a hlubinami byti,
v ném? a skrze néz jsme. Konkrétn{ filosofie viak neni
ani bez pokud moZno pfesné a dikladné reflexe tykajici
se té nejintenzivnéji prozité zkusenosti.

Pred chvili jsem hovofil o.Jd. Podobné jako Le Senne
se domnivdm, Ze se nemohu vyhnout pouZiti tohoto slo-
va, které bylo dosud, filosoficky feceno, tak poniZova-
no. Nikterak jim ov§em nerozumim néjaky idedlni sub-
jekt pozndni. Cogito, jez je obecné chdpdno idealisticky
—nevyslovuji se k otdzce, zda by mohlo byt pojato néjak
jinak —, nezdd se mi vychodiskem néjaké mozné meta-
fyziky.

V jedné pozndmce v Byt a mit jsem uvedl: ,,Vtéleni,
dstfedni danost metafyziky. Vtéleni jako situace byti,
které se sobé ukazuje jako vdzané na télo... Fundamen-
taln{ situace, kterd pfisné vzato nemize byt ani ovlddnu-
ta, ani potladena, ani analyzovina®.! Neni to vlastné
fakt, nybrz je to danost a teprve pocéinaje touto danosti
je fakt moZny. Zatimco mezi cogito a jakymkoli faktem
existuje ziejmé hiatus, ktery nelze nijak zaplnit.

Nepochybné tudy pravé prochdzi jedna z os mého
filosofického hleddni, poéinaje druhou ¢ésti Metafyzic-
kého deniku; kdy?Z jsem znovu tento text proéital, musel
jsem s prekvapenim konstatovat, ze uz v roce 1928 jsem
pouzival vyrazd, kterych o néco pozdéji pouZil ve svém

1 Marcel, G.: Etre et avoir. Editions Universitaires, Paris 1991,
5. 15.
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systému Jaspers. Je to jasnd shoda, nicméné shoda zalo-
Zend v samotné povaze filosofie tohoto typu. Neni tieba
prikladat pfili§ velky vyznam pojmim, jako je situace
nebo angazovanost, které se objevuji v jedné pozndmce
z téhoZ obdobi. Nikdy jsem nepfestdval davat co nej-
dilraznéji najevo, Ze filosofii vychazejici z cogito, to
znamend z ne-zasazeného ¢i z ne-osazenosti jakozto
aktu, hrozi nebezpeci, Ze nedosdhne opétného sjednoce-
ni s bytim. ,,Viéleni je danost a jim pocinajic stivd se
n¢jakd skute¢nost moZnou®; neni to forma, nelze ani
fici, Ze by to byl ¢isté a jednoduSe vztah. Je to danost,
JeZ je sama sobé nepriihlednd. Po pravdé feeno, kouzlo,
kterym cogito zapisobilo na filosofy, spocivd pravé
v jeho pfinejmensim zddnlivé prihlednosti. Vzdy bude
moZzno poloZit otizku, zda ona prihlednost neni pou-
hym poZadavkem priihlednosti. Myslim, e tu stojime
pred dilematem: bud' je to jenom iluze — jak bych byl
ochoten i sdm pfipustit —, uvniti cogito totiz pietrvava
jakysi temny a nevysvétlitelny element, anebo je-li co-
gito skutecné sob& samému transparentni, pak z néj ni-
kdy jakoukoli logickou operaci nic existencidlniho
nevytézime.

Tady se za¢ind rozvijet reflexe tykajici se neprithled-
nosti a podminek, jeZ ji uréuji. Postupné jsem byl dove-
den k tezi, nepochybné paradoxni, podle ni je tu vzdy
Jd, které vrhd stin na sebe samo, a neprithlednost poché-
zi z toho, co jd stavi mezi sebe a druhého. » lemnota
vnéjsiho svéta je funkei mé vlastni temnoty viigi sobé
samému; neni Zadné vnitini temnoty svéta.“ S touto po-
zndmkou se vzdpéti znovu shleddme. Dfive se viak vri-
time k jinému exponovanému pojmu, jenz je pro mne
dokonce podnétem konkrétni filosofie. Co rozumét oné-
mi ,hlubinami byti, v némz a jimz jsme*?

Rekl bych, Ze ve stiedu skutednosti ¢i lidského idélu
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existuje ur€ité nevycerpatelné konkrétno, k jehoz po-
znani nedochdzi postupné, po etapdch, jez by vytvirely
fetézce tak, jak je tomu ve specidlni védni discipling.
K tomuto nevycerpatelnu se kazdy z nds maze pribliZit
jen tim, co je v ném nedotéenc¢ho, nejcistdiho. Tady
ovSem nardzime na obrovské obtize. ZkuSenost nam to-
tiz ukazuje, Ze pravé ona ¢istd mista, kterd jediné mohou
piijit do kontaktu s bytim, byvaji pokryta vrstvami na-
plavenin a ztuhlych usazenin. Ty miZeme odstranit jen
dlouhou a obtiZnou vyklizeci praci, nebo pfesnéji, ocis-
ténim, k némuz dospéjeme cestou mucivé askeze. Sou-
bémeé s timto usilim se kuje i dialekticky ndstroj tvorici
jeden celek s vlastnim filosofickym mySlenim, které
musi mit vZdy tento ndstroj pod kontrolou. Dotykdme se
tunejdilezitéjiho, ale také nejobtiznéjdiho bodu, domi-
pujictho nad viemi ostatnimi. Budu citovat jeden svij
obdvam, Ze nikoli k nejpfistupnéjsim, protoZe ndm po-
mfiiZe obnaZit to, co povazuji za kli¢ k metafyzice. Lze
chovat diivodné obavy, Ze u mnohych étendf tento text
zanechd rozpacity dojem. Nicméné doufdm, Ze objasné-
ni, kterd ve svych podstatné zkracenych vynatcich ze
své knihy uvedu, pomohou lépe pochopit smysl a vy-
znam této velice abstraktni kapitoly:

.Reflexe o otdzce kdo jsem? a o jejich implikacich.
UvaZzuji-li o tom, co implikuje globdlné poloZend otdzka
kdo jsem?, uvédomuji si, Ze znamend toto: co mé oprav-
fiuje k tomu, abych tuto otdzku rozresil? A proto: kazda
odpovéd na tuto otdzku, kterd pochdzi ode mne, musi
byt uvedena v pochybnost.

Nemohl by mi v8ak tuto odpovéd poskytnout nékdo
jiny? Vzapéti se vynofi ndmitka: jsem to opravdu j4, kdo
rozpozndva oprdvnénost, s niz mi druhy odpovida, pri-
padné platnost toho, co mi f{ka? Jaké mdm vSak oprav-
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néni, abych o tom rozhodoval? Mohu se tedy, neméam-li
upadnout do protimluvii, odvolat pouze k absolutnimu
soudu, ktery viak zdroven bude pro mne niternéjsi nez
onen mij vlastni soud. Jakmile v§ak pojmu tento soud
jako vci mné vaéjsi, pak nutné a znovu vyvstane otdz-
ka, nakolik je platny a jak ho mdm ocenit. Takto tedy
otazka rusi sebe samu jakoZto otdzku a proménuje se ve
vyzvu. Ale mozZnd Ze v té mife, v jaké si uvédomuji ruro
vyzvu jakoZto v¥zvu, jsem nucen pfiznat, Ze tato vyzva
je mozZnd jen proto, ze v hloubi mne samého je jesté cosi
jiného nez jd sdm, cosi ve vztahu ke mné mnohem niter-
néjsiho, nez jsem jd sdm, a vyzva takto méni své zna-
ménko.

Nékdo mizZe namitnout: v prvnim vyznamu nemusi
mit tato vyzva skute¢ny pfedmét, ten se miiZe jakoby
vytratit do temnot. Ale co tato ndmitka znamena? Zna-
mena tolik, Ze jsem zadnou odpovéd na tuto otdzku
nepostiehl, to jest, Ze ,ten jiny neodpovédéls. Zistavam
zde na drovni konstatovdni nebo ne-konstatovdni, ale
tim se uzavirdm do kruhu problémového — tedy toho, co
je umisténo prede mnou®.!

Doplnim to jesté jednou tvahou, kterou jsem pfipra-
vil do tisku o dva mésice pozdéji a kterd mifi stejnym
smérem: ,,Nikdy a v Zidném piipadé nelze mit za to, Ze
afirmace vytvaii skutecnost toho, co afirmuje. Vztahuje
se k tomu nasledujici formule: Afirmuji to, protozZe to je.
Tato formule vyjadfuje jiz ostatné prvni reflexi, ale
v tomto stadiu ono fo je se jevi jako néco jsouciho vné
této afirmace a dffve neZ ona; zminénd afirmace se vzta-
huje k nécemu danému. Nicméné vznikd tu druhd refle-
xe. Afirmace reflektujici sebe samu je pfivedena na te-

1 Cit. opus, 5. 88.
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rén vyhrazeny a jakoby zasvéceny onomu fo je. Od to-
hoto okamziku si fikdm: ale ono fo je samo pfedpokldda
afirmaci. Odtud ta regrese, ktera se zd4 nekonecnd, le-
daze bych uznal, Ze afirmace sama néco vytvari. Neklad-
me v$ak na tento moment pfiliSny ddraz. Pfipustme jisty
druh predchiidného obklieni mého jd bytim; tim jd tu
rozumim afirmujici subjekt. Nicméné tento subjekt
vstupuje jako prostfednik mezi byti a afirmaci; v di-
sledku toho vyvstal problém, ktery jsem formuloval ve
svych pozndmkdch z 19. ledna; protoZe nevyhnutelné
pfichdzim k otdzce —jaky je ontologicky statut tohoto jd
ve vztahu k byti, které toto ja obklicuje. Je v ném snad
pohrouZeno, nebo je naopak néjakym zpflisobem
ovlddd? Jestlize je vSak ovlddd, kdo mu tuto pfevahu
udéluje a co ona prevaha presné znamend?*!

To se vztahuje k distinkei, kterd je pro mne ustfedni
a kterd se mi dnes jevi jako néco, co bylo predpoklddino
ve vSech mych filosofickych spisech, tfebaze jsem ji
vyslovné formuloval az v fijnu 1932:

»RozliSeni mezi tajemnym a problémovym. Problém
je nécim, na co nardzime, co ndm zahrazuje cestu. Je
cely pfede mnou. Tajemstvi je naopak ¢imsi, v Cem
jsem angazovidn, k jehoZ bytnosti tudiZ patii, Ze neni
celé pfede mnou. Jako by v této sféfe ztracelo rozliSova-
nf mezi ve mné g prede mnou sviij vyznam.*2

Z tohoto hlediska se mnohé metafyzické problémy
jevi jako degradované tajemstvi. NejjasnéjSim piikla-
dem podobné degradace je problém zla tak, jak byva
obyéejné nastolovidn; 1idé maji sklon chdpat zlo jako
vadu ve fungovdni urcitého stroje, kterym by mél byt

rbit. opus, s, 99.
2 Cit. opus, s. 71.
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sdm vesmir, jenz by byl zkoumdn zvnéjsku asi tak, jako
kdyZz mechanik demontuje porouchany motocykl, Kdyz
takto postupuji, pak sebe nepojimdm jen jako Clovéka
napadeného touto chorobou ¢ neduhem, nybrz jako né-
koho, kdo stoji vné vesmiru a kdo si ¢inf nirok pfebudo-
vat jej alespofi ve svych predstavdch k jeho neporuse-
nosti. Takto zaujimam zcela fiktivni pozici, jez je kom-
patibilni s moji skute¢nou situaci. Jiny pfiklad ndm po-
skytne to, co se tak nepfiméfené nazyvi problémem
svobody. Tajemstvi jsem definoval jako ,,problém, kte-
ry zasahuje do svych vlastnich imanentnich podminek
moznosti“; ale pravé to zasahovdni je zjevné v ptipadé
svobody. Nebof svoboda tkvi v samém stfedu mysleni,
které se snazi svobodu pochopit.

Nevahdm fici, Ze je nutno jit jeSté ddle a priznat, Ze
sam akt mySlen{ je tajemstvim, ponévadZ mysleni je
vlastni varovat se viech objektivnich pfedstav, jakého-
koli zndzoriiovini a veskeré symbolizace jako nééeho
neadekvdtniho. Tady je ostatné odpovéd’ na namitku,
podle niZ ne-problematizovatelné je redlné nemyslitel-
né. Tato ndmitka se opird o postuldt, ktery je nutno od-
mitnout a ktery spocivd v tom, Ze se pfipoust jisty druh
bytostné souméfitelnosti mezi my§lenim a objektem.

Jedté€ neZ se pokusime hloubéji proniknout k tomu, co
Jjsme nazvali nevycerpatelnym konkrétnem, chtél bych
pficinit jesté jednu pfedbéZnou pozndmku.

Veskerd snaha o problematizaci obsahuje nakonec ve
svém predpokladu ideu urcité zkuSenostni kontinuity,
kterd mad byt zachovina. Ale zkuSenost, o niZ zde bézi,
byt by byl pojem, ktery si o ni vytvofime, sebevéded-
t&j3i, je ve skuteénosti moji zkusenosti, mym systémem,
Je prodlouZenim, tfebaze odlehlym, mych po&atecnich
danosti a koneckoncd — mého téla. Naproti tomu v ta-
jemstvi jsem ex definitione vtazen do celého ,systému
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pro mne®, jsem angazovan in concreto v fadu, ktery se
ex definitione nikdy nemize stat objektem nebo syslé-
mem pro mne, nybrz pouze pro mysleni, kter¢ mne
piekracuje, které mne zahrnuje a s nimz se nemohu
ztotoZnit ani ve svych pfedstavich. Slova jako zdsvétno
(au-deld), transcendence zde dostivaji svij praV)j
smysl. Pfipada mi, mimochodem, ze se v tomto bodé
s Le Sennem podstatné rozchdzime.

Budeme-li se nyni zabyvat bytim pojatym jako nevy-
gerpatelné konkrétno, musime si predevSim povsim-
nout, Ze toto byti nemiiZe, presné vzato, byt funkci néja-
ké danosti, ze nemize byt konstatovdno, nybrz pouze
uzndno, a byl bych v poku$eni dokonce fici spiSe uvita-
1o nez uznano, kdyby to filosofovu uchu neznélo tak
nezvykle.

Danost je pro nds svou pfirozenou povahou vzdy né-
&fm inventarizovatelnym, né¢im, s &im po uplatnéni jis-
té procedury miZzeme skoncovat vypocétem: nepochyb-
né tu je implicite obsazena myslenka, Ze toto komposi-
tum vdédi za své ustaveni séitdni nebo kladent vedle
sebe a Ze ja musim byt schopen myslenkové reproduko-
vatonen proces, pomoci néhoz se s¢itdni a kladeni vedle
sebe odehrilo ve skutecnosti. Nicméné podobné tcet-
nictvi je o¢ividné ur¢itym druhem manipulace, kterd mi
dovoluje ovlddat néco, co mohu v této mife pokladat za
inertn{; a nikdo jisté nepopfe, Ze takovéto ovladani je
mordlné spjato s jistym potésenim.

Jak jsem viak v tomto pfipadé mohl napsat: ,,To, co
Ize inventarizovat, je mistem pro beznadéj*? To je pro
mne velmi dileZitd pozndmka, protoZe zde vidim kofen
toho, co bych nazval tragédif vlastnéni. Uvedeny para-
dox lze vysvétlit z faktu, Ze tato moc, toto ovladdni,
svou povahou neomezené, byly aplikoviny na cosi, co
je v mnoha smérech pfesahuje. Kdybych se mél uchylit
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k né&jaké ndzorné konkretizaci, nazval bych to snad doj-
mem z désivého pfevisu, balkonu nad zejici prazdnotou.
Odvolal bych se tu na nékteré zcela konkrétni zkusenos-
ti, jeZz mohou nékomu zprvu pripadat az trividlni,

Od jisté doby pobyvim v jednom miste, jehoZ zdroje
bohatstvi se mi zpo¢atku zddly nevycerpatelné. Postup-
né jsem prosel viemi cestami, vidél jsem viechny mistni
~Kuriozity", a najednou se mne po¢ind zmocfiovat ur¢ity
druh netrpélivosti, nudy, znechuceni. Citim se jako ve
vézeni. Misto, kde pobyvdm, bylo pro mne pouze pod-
nétemn k tomu, abych nahromadil jistou kolekci zkuge-
nosti, které je tfeba ucinit, a tyto zkuSenosti byly uéiné-
ny. Nemohu také dosdhnout toho, aby pro méj duchovni
stav mél porozuméni nékdo, kdo v tomto misté bydli uz
Iéta, kdo se ticastni mistniho Zivota ve viem, co je na-
opak nevyd¢islitelné, a co tudiZ nelze vycerpat. Je zcela
jasné, Ze mezi timto ¢lovékem a timto mistem, timto
krajem, se vytvofil ur¢ity zivy vztah, ktery bych snad
nazval tviiréi vyménou. Naproti tomu z mé strany nic
takového nenf; jd jsem sem prisel pouze proto, abych tu
rozhojnil to, co mam, své jméni, o nékolik sbératelskych
Hkouska.

Jsem si védom, Ze jde o pouhé schéma, ale pfisuzuji
mu dileZitost tim spiSe, Ze v Zivoté, coZ konstatuji s po-
litovanim, mém pfili§ ¢asto sklon k tomu, abych se cho-
val jako sbératel. Pro¢ je tomu tak? Odkud ta dychti-
vost? Je jisté, Ze u kofent podobné dychtivosti je ptede-
v8im védomi ¢asu, ktery miji, védomi nendvratnosti;
Zivot je kratky, je tfeba k nému pfidat je$té to a jesté
ono. Ale kdyZ uvazuji zdroven o tom, jakou hodnotu
miZe mit toto hromadéni, zdd se mi takovd hodnota
sméSnd. Jakou vdhu md to, co bych mohl poznat, nebo
¢eho bych se mohl zmocnit, v poméru k tomu, co nikdy
neuzfim a co si nikdy nepfisvojim? A tady na mne
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znovu ¢ihd beznadgj, fekl bych, Ze mne pfimo obklicuje;
i tentokrat je to vézeni.

Kdybychom se tomuto pfikladu mohli vénovat thLllk
béji, museli bychom si uvédomit, Ze tam, kde zasahuje
tvréi vymeéna spolu s tim, co v sobé obsahuje ze za-
kofenénosti v redlnu, ztrdci slovo danost sviij smysl,
a tim také je pfekrocena problémovd sféra. Moznd Ze se
tato posledné zminénd spojitost mezi tim, co je dané,
a tim, co je problémové, vyjevi nebo jasnéji vynikne na
jiném piikladé, ktery se bude tentokrdt vztahovat ke
zkuSenosti druhych.

Je jisté, Ze mohu zkoumat uréitou osobu jako néjaky
minerdl, z néhoZ budu moci vytézit jisty maly dil uZitec-
ného kovu. Zbytek bude pak pro mne jen odpad, ktery
odhodim. To, co zde hraje roli, je kritérium interesu,
z4jmu. Toto slovo vak nemusi byt nutné chdpédno
v pfisné utilitirnim smyslu. Nejriiznéjsi ankety a inter-
viewy oviem prispély k tomu, Ze se ujalo neopodstatné-
né minéni, podle néhoz md néjakd bytost svou cenu jen
do té miry, nakolik je ,,interesantni®.

Zde stoji v samém stfedu prdvé ono sbirdni. Zridil
jsem v sobé a ze sebe jisty druh knihovny & muzea, do
néhoz je tfeba viadit zajimavé elementy, které jsem
schopen vytézit z rozmluvy s nékym druhym. Jde o roz-
mluvu, v niZ nic neddvam, nic neposkytuji, snad az na
to, co je nutné k tomu, abych vyvolal Zidané odpoveédi.
Tim je feéeno, Ze miij partner v rozhovoru tu viibec neni
povaZovan za bytost; po pravdé neni ani nékym druhym,
nebof jd sim nevystupuji v tomto fiktivnim a nezivot-
ném vztahu jako bytost, jako nékdo redlny.

,.Druhy jakoZto druhy existuje pro mne pouze natolik,
nakolik jsem v{i¢i nému otevfen, otevien jsem vak viici
nému jen potud, pokud pfestanu tvofit se sebou samym
jisty druh kruhu, do néhoZ bych uréitym zplisobem za-
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sadil druhého, ¢i spide jeho pojem. Nebot ve vztahu
k tomuto kruhu se druhy stdvd pojmem druhého a pojem
druhého neni jiz druhym jako takovym. Je to druhy
jakoZto druhy vztazeny ke mné€, jako rozloZeny na sou-
¢4sti, jako rozéldnkovany nebo rozélankovivany,*!

Ale od okamziku, kdy je navdzdna komunikace mezi
druhym a mnou, pfechdzime z jednoho svéta do svéta
Jiného. Vynofujeme se v pdsmu, v némz nejsme jen jed-
nim mezi mnohymi a kde transcendence pfibird aspekt
ldsky. Kategorie daného je tu pfekrocena: ,.nikdy dosti,
vzdy vice a vZdy blize“. Témito jednoduchymi vétami
je naprosto vérné vyjddiena zména perspektivy, kterou
se snazim evokovat; je to ostatné jen zména éastecna.
Presto vSak je tu jisty vyznam, v némz? mné ,ty* bylo
ddno —a v diisledku toho zfistavdme v rdmei problémo-
vého se v&im, co v sobé miize zahrnout nejistého, s jeho
pochybnostmi i s mozZnou zdvist{ —stav degradace, ktery
spodivi v tom, Ze ,ty“ neni zachovédvino jako ,ty“.
V jistém smyslu jim ale ani byt nemiiZe (je tfeba &st
napfiklad Zmizelou Albertinu ve svétle souvislosti mezi
danym a problémovym. U Prousta se ,,ty* okamzité ob-
Tati v ,,on“. Avsak imanentni struktura zkusenosti tako-
vouto pfeménu netprosné favorizuje). Nepfitomnost
a smrt zde hraji zdsadnf roli,

Nékdo miZe byt udiven, kolik mista vénuji ve vsech
svych dilech smrti, sebevrazdé, zradé. Zdiiraziuji, ze
tomu nebude vénovano nikdy dost mista a Ze kazda fi-
losofie, kterd se bude snaZit témto zdlezitostem vyhnout,
nebo je néjak chytracky zakryt, dopusti se nejhorsi moz-
né zrady; bude ostatné nevyhnutelné potrestdna v tom
smyslu, Ze ztrati plidu pod nohama, mohu-li se vyjadfit
jazykem horolezcdi. Toto srovndni by mohlo byt dove-

1 Cit. opus, s. 75,
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deno velmi daleko, musime si viak povsimnout i jedno-
ho zdsadniho rozdilu. Zatimco pro horolezce je zdvrat
absolutni prekdzkou, nejsem dalek tomu, abych fekl, Ze
zévraf je pozitivni podminkou kazdého metafyzického
my&leni, hodného toho jména. JistéZe: urcité védomi
prizdna, urcitd pfitaZlivost prdzdna jsou snad nutné
k tomu, aby afirmace byt v jeho plnosti mohla nabrat
nélezitého rozbéhu.

Nepiitomnost a smrt jsou v Byt a mit i v Ontologic-
kém tajemstvi pojaty jako zkousky. Pojem zkousky zde
mi zdsadni vyznam, ktery bych tu chtél upfesnit tfm
spiSe, Ze se v hldsdni jistého ndbozenstvi vyskytoval
sklon jej moZn4 nechténé setfit. Le Senne se znovu vritil
k otazce zkousky v dile Prekdzka a hodnota. Myslim,
e s nim do znaéné miry souhlasim, ale nejsem si Jist,
zda od tohoto souhlasu miZeme dojit ke shodé. Nebudu
tady vychazet z néjaké definice, kterd by méla byt spise
cilovym bodem. Ddvam slovu zkouska grosso modo
vyznam, jaky md v takovych vyrazech jako ,vystavit
néjaké dilo, néjaky cit zkousce Casu®. Budu zde postu-
povat tak, jak mam ve zvyku, totiz analyzovat pfipad co
mond nejkonkrétnéj§i. Dva mladi lidé se miluji, ale
nejsou si jisti stdlosti citu, ktery prozivaji. Po pravdé
feceno tuto nejistotu vesmés prezentuje spise jejich oko-
i, ale o to zde ani tak nejde. Rozhodnou se (nebo nékdo
rozhodne misto nich), Ze stravi néjaky €as vzdaleni je-
den od druhého, aby ¢as a odlouc¢eni mohly naplnit svou
funkci: pokud jejich laska v této zkousce obstoji, u¢ini
z&vEr — nebo ten zavér ucini nékdo za né —, Ze mohou
nikoli nerozumné uzavfit manzelstvi. Cas a odlouceni tu
nejsou prekdzkami, nééim, co klade odpor; spise je to-
hoto odporu vyuZito, je mu pfizndna vlastnost odrazo-
vého mistku, a pravé tato vlasinost umozni to, co lze
nazvat vaiténi konfrontaci. Cit dvou miadych lidi se sam
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0 sobé€ zrodil v absolutnu; ale zasahla tu reflexe (af jiz
reflexe onéch dvou nebo jejich rodict), aby onomu ab-
solutnu pfiznala znameni hypoteti¢nosti: nemylite se?
Nemylime se my vSichni, pokud jde o kvalitu a skutec-
nou silu tohoto citu? Skutecnou — zdiiraznéme toto slo-
vo. Otdzka skuteCnosti, kterd se tu misi dohromady
s otdzkou autenticity, byla poloZena; a ddt odpovéd na
tuto otdzku umozni prave zkouska. Nedejme se obloudit
slovy: Cas stejné jako odlouceni samy o sobé nesoudi,
ani nerozhoduji. Ale vrhnou svétlo na védomi, které
umozni, aby se vyznalo v sob& samém. Mladf se setkaji
po roce a mohou potvrdit, Ze...

Mam za to, Ze analyza ndm tu dovoli velice rychle
postoupit kupfedu. Bezprostfedni zkugenost odmitdme
na bizi zkousky; jde o odmitnuti zkuSenosti ptinejmen-
Sim hypotetické, opakuji: jistéZe se mi zd4, Ze jsem
zcela ponofen do toho, co pocifuji v tomto okamZiku.
MiiZe to vSak byt jen klamné zdéni a jd nejsem schopen
to rozhodnout. Povede se mi alespon natolik se odpoutat
od mého bezprostiedniho pocitu, abych si mohl polozit
otdzku? Vlastni funkci zkousky bude umoznit reflektu-
jicitsudek, ktery dovoli ocenit ve vztahu ke skuteénosti
hodnotu bezprostiedni afirmace vyslovené na pocatku.
Avsak soucasné tfeba poznamenat — a to m4 pro mne
zdkladni vyznam —, Ze viechno zde je funkci svobody
a jenom svobody. Je podstatné, Ze zkouska nemusf byt
uzndna za zkousku. Dost moZnd, Ze nasi dva mladi lidé,
at jiz ze svéhlavosti nebo z pouhé zahledénosti do
sebe, si odmitnou pfiznat, Ze jejich cit neobstdl, pro-
hldsi, Ze se nic nezménilo a Ze se vezmou, af si kazdy
fikd, co chce.

Zde jsme jesté v roviné, kde fakta jsou pomérné jed-
noduchd. Na piikladu, ktery jsem prdveé analyzoval, mé-
Zeme (otiz stanovit Cas trvdni i redlnou opravdovost,
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aniz bychom se mylili. Zkouska ¢asu dovoli rozpoznat,
zda cit byl, nebo nebyl frvaly.

To je v8ak mozno i neomezené prohlubovat. (ahce-
me-li ideu zkousky aplikovat na utrpenf/éiusmrt, pr1§tu-
puji k tomu nové okolnosti. Zde je na misté zachova\iat
veskerou obezfetnost a ja vytykdm jistym beztaktglm
a viiravym apologetim, Ze ji nedodrZuji. Vezmeme
tfeba nemocného, jenz je po celd léta odsouzen k lzehyb-
nosti a nevidi na konci svého utrpeni nic jiného nez smrt..
A tu k nému pfichdzi n&jaky knéz a s témi nglapéfml
(imysly na svété mu fika: ,,D&kujte Bohu za mfllost, kte-
rou vam udélil. Vase utrpeni byla na vis sesldna proto,
aby vim byla dana piileZitost zaslouZit si nebe§ko’1'1vbv1a-’
zenost.”“ Lze mit vdZné obavy, Ze takto podand ujisténi
probudi u nemocného jen ducha vzpoury a ()ldp?‘ru. ?av
pomeifime na okamzik, Ze jde o ,,nékoho jiného™. VZIJj
me se do védomi nemocného: Co to je za Boha, ktery
mne muéi v mém vlastnim zdjmu? — Jakym _prz’wem‘?
A vy, Otée, co vis opraviluje, abyste slouZil jako pro-
stfednik Bohu tak krutému a licomérnému? Vy tak ne-
miiZete ¢init, protoze si moje utrpeni nedovedete viibec
piedstavit uz proto, Ze to neni vase ut‘rpem’ —a vy byste
mél proto pravo fikat mi takové slova jen tehdy, kdybys-
te trpél jako jd, kdybyste trpél se mnou...

Pokusil bych se nyni objasnit situaci z hled1§ka to}m,
co jsem nazval konkrétni filosofii. Pfedevsim je {?lluzno
piekonat onu zevnéjsnost; filosof by tu mél natolik hlu-
boce sympatizovat s nemocnym, aZ by se stal ncmco)c—
nym; je zapotiebi, aby druhy naslouchal .jeho svlovun’a
tak, jako by vyvérala z nejzazsi hlubiny jeho ycdoml.’
Mysleni tu miize na sebe vzit jen formu vylucné osqbrn
— formu meditace. Po pravdé fe¢eno —ja se mohu svému
utrpeni prosté a jednoduse poddat, mohu s nim spiy/—
nout, a pravé to je hrozné pokuseni. Ve svém utrpeni,
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prohld$eném za absolutni non-sens, se mohu dokonce
i zabydlet. Ale stejné jako je pro mne mé utrpeni stre-
dem svéta, tak i tento svét soustiedény kolem non-sensu se
sdm stavi absolutnim non-sensem. Nejde tu pouze o ab-
straktni moZnost, nybrz o pokusent, jeZ je v jistych oka-
mZicich témeéf neodolatelné, a af uZ je sféra, v niZ se
moje kondni miZe odehravat, jakkoli omezena, ziistavi
skutecnosti, Ze zejména tuto afirmaci univerzalniho
non-sensu mam prodlouZit, rozsifit, verifikovat a potvi-
dit, a ddle pak prispét k tomu, aby byla vnucena tém,
ktefi na ni hned nepfistoupili. Aktivné zvySovat podil
non-sensu ve sveté je jisté v mé moci. Musime jit jesté
dile a pfiznal, Ze svét toto odsouzeni pfipousti, Ze na né
pristupuje, Ze je v jistém smyslu vzyvd, a to v té mife,
v jaké se zdd byt opodstatnéné. Neni to viak fatdlni
diisledek této situace, kterd je moji situaci? To tvrdit
nemohu. Zda se, Ze jakdsi volba, i kdyZ ponékud nezfe-
telnd, mi prece jen zistala. Nikdo mé jisté nemiize pri-
nutit, abych ddval svému utrpeni néjaky smysl, nelze mé
naucit tomu, Ze ma néjaky smysl; toto tzv. poucovini se
vzdy vystavuje nebezpeéi, Ze ve mné vyvold — jak jsme
na to shora poukdzali — nejnic¢ivéjsi duchovni odpor. Ale
jd sdm, ze svého vlastniho nitra, se mohu snazit tento
vyznam bud’ uznat, nebo vytvofit. Uzivim tu nerozlige-
né slov ,,smysl* a ,,vyznam*, které v daném pfipadé ko-

inciduji. Zde musim nejprve pochopit jednu véc: jd ne-

mohu s néjakou naprosto nepochybnou jistotou konsta-

tovat, Ze moje utrpeni nemd Zadny vyznam. Smysl néce-
ho nenf tim, co se konstatuje, a absence smyslu proto
rovnéZ ne; smysl se tvofi aktem nasi mysli. Rici, ze moje

utrpeni nemd smysl, znamend, Ze odmitdm pfipustit, Ze
by v ném viibec néjaky smysl mohl by't. Hloubéji posou-
zeno, my takto vlastné rezignujeme tam, kde by snad
mohlo ve mné jisté tvofeni zapoc¢it. To se stane ponékud
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jasnéjsi, vezmu-li v tvahu situaci, v niz se svym utrpe-

nim stojim pied druhymi. Utrpeni miize byt pro mne

ilezitosti, abych se bud zatvrdil, abych se stdhl do |
sebe, anebo abych se naopak otevrel vici jiu)irp utfpe-
nim, kterd jsem si pfediim nedovedl pfedstayll.v'} ddy
jasn€ vidime, co 10 znamend zkouska. To, o ‘hcm1 je
tvofivd interpretace. Jd se mohu — jesté jednou — zdrze!,
abych pojimal utrpent jako zkousku ¢i abych podrobil
gyou opravdovost zkouSce utrpent; ano, to mohu.’Ale /za
jakou cenu? Nedejme se ogalit slovy. Timto 0d1111tm_111m
stvrzuji sim sebe, ale s jakymi atributy? UdrZuji se J}ako
¢isté ohnisko ndrokd tvafi v tvar absurdnimu a krutému
gvétu. Reflexe mi ale ukazuje, Ze absurdni je moje vllastv
ni situace. Kazdy ndrok pfedpokladd, ze je tu né]'flkeé
{toisté, na néz se obraci. Tady je ale jakékoli dtociSté
pemyslitelné, a tim i narok zanikd, podobné jako vyha}-
sind protest nékoho, kdo si myslel, Ze k nékomu mluvi,
a nakonec zjisfuje, Ze je sim.

Zde nékdo miize proti mné vznést ndmitku. Vytkne
mi, e zkouska mfiZe byt takto pojata jen za extrémnich
okolnosti, a to tehdy, kdy jsem nucen a vyzyvin, abych
si polozil otdzku, kym jsem. A zde mame konkrétni i]l:l-
straci dialektiky, kterou jsem definoval na pocatku svE-
ho vykladu. CoZpak se nds Zivot neodviji v I‘J(‘Jl‘.rr’lfllh‘]lvc}]:
primérnych okolnostech, které se nevyznacuji oncmi
ostrymi rysy? ~

Na to je predevSim treba fici —a my se ne§pt1k011m§
jen s touto odpovédi —, ze pfisné vzato prutlklaq mezi
normélnimi okolnostmi a okolnostmi extrémnimi je ve
svétle reflexe neudrzitelny. Takovou extrémni okolnosti
par excellence je bezprostiedni blizkost smrti, a nvikdo,
z nas si nemiize byt jist, zda jeho smrt neni pravé ted
hrozivé nablizku. Jestlize — jak lze pripustit — hledisko
filosofie spadd viedno s hlediskem clovéka zcela probu-



(28)

zeného, pak je dovoleno myslet si, Ze by mél svét byt
pojimdn ve svétle této hrozby, nebot normalnim stavem
je stav extrémni. A pfece je to nepochybné pouze ¢dst
pravdy a jakoby jedna jeji strana. Neméné pravdivd
a moznd jesté dilleZit&jsi je teze, Ze bychom méli v kaz-
dém okamZiku Zit a pracovat tak, jako bychom méli
pfed sebou celou véénost. Je v tom antinomie, kterou by
bylo snadné objasnit a kterd se vztahuje k tajemné relaci
mezi mym bytim a mym Zivotem. Chtél bych tu povédét
par slov o jedné z nejvyznamnéjsich a nejskrytéjsich
souvislosti, které jsem se pokousel osvétlit ve své knize.
Ten, kdo divé Zivot za néjakou vée, divd ho s vido-
mim, Ze ddvd viechno, Ze pfinadi fordini obét; tiebaze
vSak jde na jistou smirt, jeho ¢in neni sebevrazdou: me-
tafyzicky feceno, mezi faktem obé&tovani Zivota a fak-
tem sebezabili je celd propast. Proc? Zde je privé
nutno zavést pojmy disponibility a indisponibility. Ten,
kdo davd sviij Zivot, davd bezpochyby vie, ale pro néco,
€0 povazuje za néco vic, Cemu pfipisuje vétsi hodnotu.
Davi svij zivot k dispozici této vyssi skutecnosti, Do-
vidi az ke krajni mezi disponibilitu, kterd je vyjadiena
faktem, Ze se obétuje pro néjakou bytost, pro néjakou
véc. A timto zplisobem dokazuje, Ze — smim-li se od-
vaZit to tak nazvat —situuje své byt nad sviij Zivot. Neni
a ani nemiiZe byt obéti bez nadéje, a nadéje je zakotvena
ontologicky. Sebevrazda je naopak zaloZena na negaci.
Existuje-li néjaké zvoldni vystihujici sebevrahiiv zimér,
pak je to slovo: dost! Zabit se — to znamen4 ne-li stit se
indisponibilnim na zdklad¢ zcela védomého rozhodnuti,
pak v kazdé pfipadé nestarat se o to, abych ziistal dispo-
nibilnim pro druhé. Sebevrazda je bytostné odmitnuti m,
je to demise. ObEl je bytostng prilnutim a viechny pro-
fanni kritiky asketismu nedocefovaly pravé tuto jeho
strinku, a tim se mijely cilem.
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Tyto pozndmky jsou dozajista fenon}en(’llogltcké‘.
Oteviraji vSak cestu k hyperfenomenologické re}‘lep_n,
kterd je vlastni metafyzikou. Af jiZ ten, kdo se 91?5131:]‘6,
v&fi ¢i neveii v Zivot véény, kond, ja}(u by v néj veril.
Naproti tomu ten, kdo spachd sebcvrzizvdu, kona.,. jako by
v néj nevéril. Ale filosof se zde nemiize spokopt's pou-
zitim formule ,jakoby®. At jiz Vaihinger svou fllosqfu
jakoby“ myslel cokoli, je jakdkoli filosofie 1o.h0t}o -
koby* vnitiné kontradiktorickd. Kazda autcntlcga hl(DJ-
sofie je aktivni negaci onoho ,jakoby”. A zde nim mi-
7e poslouZit jedna predbé&Znd ivaha. . o

0O né&jakém ¢lovéku se nemohu hiife dovédet, zac stoji
a &im je, nez sezndmim-li se s jeho ndzory. Vyslovova-
pé mdzory tu nemaji sebebemensi zévaino::,tv, a’kdyby
bylo vice ¢asu, ukdzal bych to s velkym potésenim, po-
drobné a s patfiénymi zdvéry zejména v pohtlc:e. Vy-
ystiva otdzka, zda naproti tomu ateistickd nebo mdlfe:
rentnf zdivodnéni, kterd nevéfici divd nebo chee dat sv‘ve_
obéti, nedokazuji pravé pravdu toho vseho, co nfevérfq
popird. Pfipomeime si Proustiv text v Uvézn_érze, k.tery
tu zkracené cituji: ,,VSechny ty povinnosti, jez nejsou
sankcionovdny v pfitomném Zivoté, zdaji se nélezet do
svéta odlidného... svéta, jenZ je naprosto jiny nez Illiiﬁ.
Tento odlidny svét opoustime, abychom se naro(%ildl na
této nasi zemi, neZ se do néj moznd zase navrdtime,
abychom znovu ozili pod vlddou onéch_neznémyclvl ZA-
kond, jichz jsme byli poslusni, protoze jsme v sobve 1no-
sili pouceni o nich, aniz bychom védéli, kdo je I}ﬂCI’tl...
Takto tedy myslenka, Ze Bergotte nezemfel navzdy, ne-
ni tak nepravdépodobnd.” Zde je jedna z téch .plva.ton—
skych intuic — v Proustové dile tak vzdcnych —, jeZ jsou
nesouladné s jeho zdkladnim tenorem. o

Tato hyperfenomenologickd reflexe je mozna proto,
7e zde vchazime do padsma metaproblémového. Hledis-
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ka, jez jsem uvedl v Byr a mit o vérnosti, o viie a o na-
déji, budou zcela nepochopitelnd, pokud nebude tiplné
pochopena distinkce mezi ,,problémem* a , tajemstvim*,
Jeden myj piitel, filosof, mi o této knizce fekl; Je to
Cetba vice vzrudujici a vice zneklidiujici nez Metafyzic-
ky denik, zd4 se mi to véak méné pozitivni.* Ponechdm
stranou emociondIni strdnku véci — to mi jisté neptislusi
posuzovat. Mohu v8ak fici, Ze jestlize nékdo nepocho-
pil, Ze tato kniha je nanejvy$ pozitivai, unikaji mu véci
zeela zésadni. Vlastné uz predem vim, jak mi na to
takovilidé odpovédi. To mi alespon poskytne pfileZitost
vysvétlit, pokud jen lze, jeden obzvld§té delikdtni mo-
ment. Namitnou mi: ,,Tato kniha je pozitivai natolik,
nakolik je zjevné, Ze pochdzi od katolika. Ale ti, ktef{
nesdileji vasi viru, budou vasi reflexi pfitlaceni ke zdi,
kterou nebudou schopni zdolat. V tomto smyslu mél v4s
piitel pravdu. A celkem vzato, tim znepokojujicim pro-
blémem, ktery tu vyvstivd a na néjz narazi i étenéfi vasi
knihy, bude vztah mezi filosofii konkrétni a filosofii
kfestanskou. Nepfechdzi se snad nepozorované od jed-
né ke druhé? Jak by vsak bylo néco takového mozné,
aniz bychom se dopustili sofismatu? A kromé toho: ne-
implikovalo by to z kfesfanského hlediska jisty druh
racionalizace a naturalizace nadpfirozeného? Ale i sa-
mo pouZiti terminu ,tajemstvi‘ miize byt zavadéjici.”

Je to otdzka, kterd by zaslouzila sama o sobé §ir-
S$tho vykladu. Mohu tu na ni odpovédét pouze velmi
obecné.

Pfedevsim jsou tu dvé evidentni véci.

Jisto je, Ze adept konkrétni filosofie — tak, jak ja ji
rozumim — nemusi byt nuiné kiestan. Nebylo by ani
presné fici, Ze by se musel nachdzet na cesté, kterd by ho
méla pfivést ke kfesfanstvi., Myslim zcela naopak, ze
kfestansky filosof, schopny hloubat ve scholastickych
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formulich, jimiz je pfilis Casto Ziven, nalezl by térpérj
nutné zdkladni danosti toho, co jsem nazvalﬁ konl_xretnl
filosofif (zatimco tam zcela jisté nenajde idealismus
Brunschvicglv a bezpochyby ani Hamelindv). Ale to
jsou odpovédi stile jesté dosti vnéjskové. o

Na prvnim misté bych uvedl, Ze alespon tak, jak jato
vidim, konkrétni filosofic nemiize byt, byf tfeba i jen
nevédomé, magnetizovdna kfesfanskymi danostmi.
Amyslim, Ze by to nemélo budit pohorSeni. Pro lffusl’a-
na existuje bytostnd shoda mezi kfesfanstvim a 11@sk01f
ptirozenosti. Takto ¢im vice pronikdme do hlubin hdﬁke
pirozenosti, tim vice se umisfujeme na ose Ye]k_ych
kiestanskych pravd. Lze mi namitnout: toto fikate jako
kiestan, nikoli jako filosof. Zde mohu pouze pfipome-
pout to, co jsem Fekl na zacatku: filosof, ktery se ome-
zuje jen na to, aby myslel jako filosof, se_ocfitnti mimo
zkugenost, v infrahuménni oblasti; filosofie je vSak po-
yzesenim zkudenosti, nikoli jeji kastraci.

Pokud jde o dvojznaénost slova tajemstvi, odpovedel
bych jen toto: na jedné strané se mi zdd pro rozum
stisfiujici pfiznat, Ze tajemstvi viry se navrstvila na svét,
jenZ je ve svém celku problematizovatelny, a tim %bave—
ny svého ontologického rozméru, na svet, ktery1:r1 by
mohl rozum prostoupit stejné, jako svétlo prochdzi kry-
stalem. Naproti tomu se mi zdd nikoli sice rozumovou,
ale rozumnou my§lenka, Ze tento svét je zakofenén v by-
ti, a Ze tedy ve vSech smérech transcenduje Iokalizovapé
problémy, jejichZ rovnéz lokalizované feée.nli dOVOhl]EE,
aby byla do véci zavadéna technika. Hovoril jsem o vie-
leni ve smyslu Eisté filosofickém. Toto vtéleni, moje
i vage viéleni, se ma k jinému Vtéleni, k dogmatu o Vitg-
leni, tak, jako se maji tajemstvi filosofickd k tajemstvim
zZjevenym.
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,Pozndni ontologického tajemstvi, coz je pro mne
urcitd trest’ celé metafyziky, je opravdu mozné jen diky
jakémusi plodivému vyzafovani samotného zjeveni,
které se miZe dokonale vytviret i v nitru duge, jiz je
kazdé€ pozitivni ndboZenstvi cizi. Toto poznani, k né-
muz dochdzi prostiednictvim jakési vy$si modality lid-
ské zkuSenosti, neni na druhé strané nikterak spojeno
s ptiklonem k né&jakému uréitému ndboZenstvi, Nicmé-
né tomu, kdo se pozved] az k tomuto pozndni, je dovo-
leno vytusit moznost zjeveni docela jinak nez tomu, kdo
nepiekro¢iv hranice problémového nedosihl bodu,
znéhoz miize byt tajemstvi byti zahlédnuto a proklamo-
vano. Takovi filosofie proto nezadrzZitelné spéje k set-
kédni se svétlem, jez na ni doléhd, jehoz utajenou sti-
mulaci a jakoby pal€ivé pfedznamenéni zakousi v hlu-
bindch svého nitra.*!

I Marcel, G.: Position et approches concrétes du mysiére ontologi-
que. Ed. Nauwelacrts, Louvain, Paris 1967, s. 91.

FENOMENOLOGIE
A DIALEKTIKA
TOLERANCE

K problému, k némuz se budou vztahovat mé ndsleduji-
cf vyvody, jsem byl poprvé priveden, pokud si dobfe
yzpomindm, kdyZ jsem se zamy$lel nad vzajemnymi
vztahy mezi minénim a virou. To, Ze jsem v titulu pouZil
terminu fenomenologie, a nikoli psychologie, bylo za-
mérné; riejsem si totiz nikterak jist, Ze by tolerance byla
v néjaké mife skute¢nosti psychologickou, a brzy vy-
svitne pro¢. Shleddvame, Ze tolerance md své misto
v pohraniéni zéné a jakoby na reciproénim predélu mezi
citem a postojem ¢i chovanim. Jevime se jako tolerant-
nf; tento vyraz je tu velmi vyznamny; nevim, zda jsme
tolerantni; véfim, Ze jsme tolerantni v tom ¢i onom. Poz-
déji si vysvétlime, co je tim my$leno.

Nejprve si polozme otdzku, éeho se tolerance tykd. Je
bezpochyby zjevné, Ze se projevujeme jako folerantni
ve vztahu k... Neni viibec jisté, zda tim, Ze — mohu-li to
tak nazvat — ideu tolerance absolutizujeme, ji zaroven
neni¢ime, nebo ji pfinejmensim od zakladu nepfeménu-
jeme v néco jiného. Tolerance se véeobecné tykd proje-
vu i vyjadfeni viry nebo minéni. Lze pfipustit, Ze
mifi k vife samé a k minéni samému, nicméng mifi
k nim prostfednictvim jejich projevil, a ne k nim jako
takovyn: vira a minéni jako takové — az na nékteré
mezni piipady — nejsou pfedmétem sporu a obecné



