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Oddil prvnt. Stejny a Jiny

hlad, Uznat Druhého znamend ddvat. Ale ddvat svrchovanému pédno-
vi, tomu, jeho% v rozméru vyse oslovujeme jako ,,vy*.

Svét, ktery je ve vlastnictvi jd, je ve Stédrosti vniman z perspek-
tivy nezdvislé na egoistické pozici. To, k ¢emu jsem zaméfen, tu neni
jednoduse predmét nezicastnéné kontemplace. Nebot nezii¢astnénd
kontemplace se zde definuje darem, zruSenim nezcizitelného vlast-
nictvi, Pfitomnost Druhého je toto zpochybnéni mého $fastného vlast-
néni svéta. Pievedeni smyslového na pojem zdvisi jiZ na tomto fezu
do #ivého téla mé substance, mého domu, do mého volného dispo-
novdni Druhym, které pfipravuje poklesnuti véci na mozné zboZi.
Toto pivodni odnéti je podminkou posledniho zobecnéni prostied-
nictvim penéz. Prevedeni na pojem je prvni zobecnénf a je podmin-
kou objektivity. Objektivita se kryje se zru§enim nezcizitelného vlast-
nictvi — a to pfedpoklddd epifanii Druhého. Cely problém zobecnéni
je tedy problém objektivity. Problém obecné a abstraktni ideje nemi-
7e predpoklddat objektivitu jako jiZ konstituovanou: obecny pfedmét
neni smyslovy pfedmét, nybrz pfedmét pouze mysleny v intenci obec-
ného a idedlniho. Timto zplisobem totiZ neni pfekondna nominalis-
tickd kritika vieobecné a abstraktni ideje; je jeSté tfeba fici, co ozna-
uje pravé tato intence vieobecného a idedlniho. Pfechod od vjemu
k pojmu patif ke konstituci objektivity vnimaného objektu. Neni moz-
né mluvit o ndjaké intenci ideality, kterd je jakoby odévem vjemu
a jejimZ prostfednictvim se osamélé byti subjektu, jez se identifikuje
ve Stejném, obraci k transcendujicimu svétu ideji. Obecnost Objektu
je koreldtem §t&drosti subjektu, jenZ vychdzi vstfic Druhému, vykra-
uje za egoistickou a osamélou slast a ve vyluéném vlastnictvi slasti
plsobi rozpad obecnosti statkd tohoto svéta.

Uznat druhého znamend pfijit k ndmu svétem vlastnénych véci
a soudasné pfitom prostfednictvim daru ustavit spoleCnou obecnost
a universalitu. Re¢ je universdlni, protoZe je pfechodem od indivi-
dudlniho k obecnému, protoZe moje véci nabizi druhému. Mluvit zna-
mend ¢init svét spoleénym, tvofit obecnd mista, loci communes. Reé
se nevztahuje k obecnosti pojmi, nybrZ rozvrhuje zaklady spole¢ného
vlastnéni. Rudi nezcizitelné vlastnictvi slasti. Svét v rozhovoru jiz
neni tim, ¢im je v oddéleni — neni to moje ptebyvani u sebe doma, kde
je mi vechno ddno — je tim, co ddvdm — ono komunikovatelné, mys-
leni, universdlno.

60

Oddéleni a rozmluva

Rozmluva tedy neni pateticky stfet dvou bytosti, v némzZ absentuji
véci i Jinf. Rozmluva nenf ldska. Transcendence druhého, jeZ je jeho
eminenci, jeho vy&kou, jeho vzneSenosti zahrnuje ve svém konkrét-
nim smyslu jeho bidu, jeho vykofenéni a jeho prdvo cizince. Je to
pohled cizince, vdovy a sirotka, jeZ mohu uznat jen tim, Ze ve své
svobodé ddvat &i odmitat ddm anebo odmitnu, ale nemohu se obejit
bez zprostiedkovani vécmi. Véci nejsou tak jako u Heideggera zd-
kladem mista, kvintesenci vech vztahti, ustavujicich nasi pritomnost
na zemi (,,pod nebem, ve spolenosti lidf a v oéekdvani bohti*). Po-
slednim faktem, tim, kde se objevuji véci nikoli jako to, co stavime,
nybrz jako to, co ddvdme, je vztah Stejného k Druhému, mé vstiicné
piijeti Jiného.

6. Metafysika a lidstvi

Vztahovat se k absolutnu jakoZto bez-boZny znamend pfijimat abso-
lutno, o¢isténé od ndsili posvdtného. V rozméru vyse, v némz se zpfi-
tomfluje jeho svatost — to jest jeho oddéleni — nekonecno nespaluje
o&i, jeZ se k nému upiraji. Promlouvd, nemd myticky formit toho,
¢emu nelze &elit a co drii jd na svych neviditelnych nitkdch. Neni
numindzni: j4, jez k nému pfistupuje, nenf ani zni¢eno v tomto styku,
ani vytrZzeno ze sebe, nybrz ziistivad oddélené a zachovavi si své o so-
bé. Pouze atheistickd bytost se miiZe vztahovat k Jinému a byt vzhle-
dem k tomuto vztahu absolvovdna. Transcendence se odliSuje od
sjednoceni s transcendentnim participaci. Metafysicky vztah — idea
nekoneéna — vdZe k noumenon, jez neni Zidné numen. Toto noume-
non se odlifuje od pojmu Boha, ktery maji v&fici pozitivnich ndbo-
Fenstvi; ti stdle vdznou v poutech participace a pfijimaji se jako bez-
vlddné ponofeni v mytu. Idea nekoneéna, metafysicky vztah, je roz-
biesk lidstvi bez mytl. Aviak vira ocisténd od mytil, monotheistickd
vira, sama piedpoklddd metafysicky atheismus. Zjeveni je rozmluva.
Ke vstiicnému prijeti zjeveni je tfeba bytosti schopné této lohy part-
nera rozmluvy, oddélené bytosti. Bez-boZnost je podminkou opravdo-
vého vztahu k pravdivému Bohu xad’" avtd. Tento vziah je stejné
odlisny od participace, jako je odli¥ny od objektivace. SlySet boZské
slovo neni totéZ co pozndvat néjaky objekt, nybrZ byt ve vztahu
k substanci, jeZ presahuje svou ideu ve mné, jeZ pfesahuje to, co Des-
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cartes nazyvd jeji ,,objektivni existenci*. Substance prosté poznavand,
tematizovand, nenf jiZ substanci, jak ,je sama podle sebe”. Rozmluva,
v ni7 je soudasné cizi 1 pfitomnd, suspenduje participaci a za hrani-
cemi pozndvani objektu zaklddd Cistou zkuenost socidlniho vztahu,
v ném? existence bytosti nepochdzi z jejiho styku s jinym.

Klast ono transcendujici jako cizince a chudasa znamend zabranit
tomu, aby uskute¢nénim metafysického vztahu k Bohu bylo nevédéni
o lidech a vécech, Rozmér bozského se rozevird na zdkladé lidské
tvife. Vztah k Transcendujicimu - v némzZ se mne v8ak tento Tran-
scendentni nezmociiuje — je socidlni vztah. Pravé zde nds Transcen-
dentnf, nekone&né Jiny probouzi a obraci se k nam. Blizkost Druhého,
blizkost blizniho, je v bytosti momentem nevyhnutelného zjeveni ab-
solutni (to jest oprosténé od jakéhokoli vztahu) piitomnosti, kterd se
vyjadiuje. Sama jeji epifanie zdleZi v tom, Ze ndmi otfdsd skrze bidu
ve tvifi Cizince, vdovy a sirotka. Bez-boZnost metafysika pozitivné
oznaduje to, Ze nd$ vztah k Metafysickému je etické chovani, a nikoli
theologie, nikoli tematizace, byt by touto tematizact bylo pozndvani
pomoci analogie boZskych atributil. Bith se povzndSi ke své nejvyssi
a posledni pfitomnosti jako koreldt spravedinosti, jiZ se dostalo lidem.
Pohled smé&fujici k Bohu nem@iZe pozndvat Boha pfimo nikoli proto,
%e nate inteligence je omezend, nybrz proto, Ze vztah k nekonecnu je
dctou k naprosté Transcendenci Jiného, v niZ v8ak neni 74dné uhra-
nuti, a protoZe na$e schopnost pfijmout jej v clovéku sahd ddle nez
rozuméni, které tematizuje a obsahuje sviij pfedmét. Sahd déle pravée
proto, 7e sméfuje k Nekoneénu. Pozndni Boha jako participace na
jeho svatém Zivotg, toto idajné pifmé pozndni neni mozné proto, Ze
participace dementuje boZské a protoZe nic neni pfiméjsi nez vztah
tvdif v tvif, jenz je pfimost sama. Neviditelny Bih neoznauje pouze
to, e Boha si nelze ptedstavovat, nybrZ také to, Ze Biih je pfistupny
ve spravedlnosti. Etika je duchovni optika. Nezrcadli ji vztah sub-
jektu a objektu; v neosobnim vztahu, k némuZ vztah subjektu a ob-
jektu vede, se k neviditelnému, aviak osobnimu Bohu nepfistupuje
v absenci veskeré lidské pFitomnosti. Idedl neni pouze superlativni
zpisob byti, sublimace vieho pfedmétného zaméfeni anebo sublimace
Ty v samoté ldsky. Je tieba dila spravedInosti — ptimosti vztahu tvari
Vv tv4F —, aby se mohl ukdzat priisek vedouci k Bohu: ,,vidéni® se zde
kryje s timto dilem spravedinosti, Metafysika je tedy tam, kde je so-
cidlni vztah — v nasich vztazich k lidem. N&jaké ,,pozndvini” Boha,
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oddélené¢ od vztahu k lidem, neexistuje. Druhy je samym mistem me-
tafysické pravdy a pro mj vztah k Bohu je nepostradatelny. Naprosto
nemd tlohu néjakého prostfednika. Druhy neni vtélenim Boha, nybrz
svou tvafi, v niz je odtélesnén, je manifestaci oné vySe, v niZ se zje-
vuje Blith. A prdavé tyto naSe vztahy k lidem, jeZ jsou oblasti, kterou
bédddani zdaleka jesté nepopsalo dostateéné (nebot vétSinou se pfidr-
#uje uréitych formdlnich kategorii, jejichZ obsahem je pouhd ,,psy-
chologie™), ddvaji theologickym pojmim ten jedine¢ny vyznam, jen?
je v nich zahrnut. Jednim z cil{ tohoto dila je prokdzdni této prvotnos-
ti etiky, to jest vztahu Elovéka k élovéku, vyznamu, nauéeni a spra-
vedlnosti, prvotnosti neredukovatelné struktury, na niZ spocivaji vie-
chny ostatni (a zvld§té viechny ty, jez se ndm plivodnim zplsobem
zdaji plsobit dotek s néjakou neosobni, estetickou ¢i ontologickou
vznes$enosti).

Metafysika se déje v etickych vztazich. Bez téchto vyznam, Cer-
panych z etiky, jsou theologické pojmy jen prdzdné a formdlni ramce.
Uloha, kterou Kant v oblasti rozvaZzovdni pfipisoval smyslové zku-
Senosti, prislusi v metafysice mezilidskym vztahim. Nebot pravé na
zékladé mravnich vztahll nabyvé kazdé metafysické tvrzenf svého
duchovniho® smyslu a o¢iStuje se od veho, co o vécech ukazuje
pfedstavivost zajatd vécmi a pfemdhand participaci. Eticky vztah se
na rozdil od v8ech vztahd k posvitnému definuje tak, Ze eliminuje
v8echny vyznamy, jichZ by mohl nabyt bez védomi téch, kdo se
v tomto vztahu nachdzeji. Jsem-li v etickém vztahu, odmitdm uznat za
svou ulohu, kterou bych hrdl v dramatu, jehoZ bych nebyl autorem
anebo jehoZ zdpletku by jiZz pfede mnou znal nékdo jiny, odmitim
vystupovat v dramatu spdsy &i zavrZeni, jeZ by se odehrdvalo o mné
a pfese mne. To neni néjakd ddbelskd pycha, nebot zde naprosto nenf
eliminovdna posludnost. Av3ak posluinost se liSi od bezvolné partici-
pace na néjakych narysovanych mystériich, v nichZ figurujeme Ci je-
jichz prefiguraci jsme. V&echno to, co nemd svym zdkladem mezi-
lidsky vztah, pfedstavuje nikoli n&jakou vy33i formu ndboZenstvi,
nybrz vZdy jen formu primitivni.
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2. Tvar a etika

Tvdf se vzpird vlastnéni, mé moci. Ve své epifanii, ve vyrazu, se
smyslové, jest& uchopitelné, obraci v naprosté odpirdni vici uchopeni.
Tato proména je moZnd jen otevienim nového rozméru. Vzdor vici
uchopen{ se totiZ nedéje jako nepfekonatelnd rezistence, jako tvrdost
skdly, o kterou se ldime usili ruky, jako odlehlost hvézdy v nesmir-
nosti prostoru. Vyraz, ktery tvaf uvad{ do svéta, neodoldvd slabosti
mych schopnosti, nybrZ odoldvd moci mé moci. Tv4f, jeZ je stdle véc
mezi véemi, prordZ{ formu, kterd ji nicméné vymezuje. CoZ konkrétné
znamend: tvaf ke mné mluvi a tim mne vybizi ke vztahu, jenZ je ne-
souméfitelny s vykondvanou mocf, af by to byla slast & poznéni,

AvEak tento novy rozmér se rozevird ve smyslovém jevu tvire.
Setrvald otevienost obryst jeji formy ve vyrazu uzavird tuto otevie-
nost, kterd rozbiji formu, do v&znice karikatury. Tvdf na mezi svatosti
a karikatury je tady stdle je§té v jistém smyslu jako vyzva schopnos-
tem. Ale pouze v jistém smyslu: hloubka, jez se v této smyslovosti
otevird, modifikuje samu povahu schopnosti, kterd jiz nemizZe brdt,
aviak mlZe zabit. VraZda je$t€ mifi na smyslovou danost, a prece
stoji pfed takovou danosti, jejiZ byt nemize byt suspendovdno pii-
vlastnénim. Stoj{ pfed danosti, kterou je absolutné nemoZné neutra-
lizovat. ,,Negace™, kterou plisobi pfivlastiiovdni, jakoz i vyuzivdni, je
tu stdle jen &dsteénd. Uchopeni, které popird nezdvislost véci, zacho-
vavd tuto véc ,,pro mne®, Ani znifeni véci, ani lov, ani vyhubeni vie-
ho Zivého necili k tvdfi, kterd nenf ze svéta. Patif je§té k prdci, maji
urcitou icelnost a odpovidaji na n&jakou potfebu. Pouze vrazda usi-
luje o totdlni negaci. Negace prdce a pouZivdni stejné jako negace
predstavovidni vedou k uchopenf ¢i pochopeni, spo¢ivaji na afirmaci
anebo ji zamysleji: mohou. Zabit neznamend ovlddnout, nybrz znidit,
absolutné se vzddt pochopeni. Vrazda je vykonem moci nad tim, co se
moci vymykd. Je to stdle moc, protoZe tvdf se vyjadfuje ve smys-
lovém, ale je to jiZ také bezmoc, protoZe tvdrf je protrZeni smyslového.
Jinakost, jeZ se vyjadiuje v tvdfi, je jedind moZnd ,,materie’ naprosté
negace. Zabit mohu chtit pouze absolutné nezdvislé jsouci, to, které
nekonedné presahuje moji moc a které se proto nestavi do protikladu
k ni, nybrZ paralyzuje samu moZnost moci. Druhy je jedind bytost,
kterou mohu chtit zabit.

Tvdr a etika

Cim se vak tento nepomér mezi nekoneénem a mymi schopnost-
mi odli$uje od toho, ktery déli ptili§ velkou prekaZku a silu, kterd na
ni pisobi? Bylo by zbyte&né pfipominat banalitu vrazdy, kterd vyje-
lidskych déjin odpovidd vyjime¢né moZnosti — protoZe chce napros-
tou negaci néjaké bytosti. Netykd se sily, kterou miiZe tato bytost
jakoZto Cdst svéta vlastnit. Druhy, jenZ mi muaZe fici své svrchované
ne, se stavi pfed $picku mece anebo pfed kulku z pistole a celd ne-
otfesitelnd pevnost jeho ,,pro sebe” spolu s onim nedstupnym ne, jim#
celi, mizi, protoZe me¢ ¢i kulka se dotkly pfedsini ¢i chlopni jeho
srdce. V tkdni svéta je jakoby ni¢im. Miize mi vSak ¢elit zdpasem, to
jest proti sile, kterd jej zasahuje, postavit nikoli silu vzdoru, nybrz
nepiedvidatelnost své reakce. Necell mi tedy vEtdi silou, energii, kte-
rou by bylo moZné zhodnotit a jeZ by se timto zpisobem prezentovala
jako né&jakd édst celku, nybrz stavi se proti mné samou transcendenci
svého byti vzhledem k tomuto celku; to nenf néjaky superlativ moci,
nybrz je to pravé nekonecno jeho transcendence. Toto nekoneéno,
silnéj§i neZ vraZzda, se ndm jiZ vzpird v jeho tvdfi a jeho tvarf je pii-
vodni vyraz, je to prvni slovo: ,nezabijes”. Nekoneéno ochromuje
moc svym nekoneénym vzdorem vidi smrti, ktery jako cosi tvrdého
a nepfekroditelného vysvitd v tvdfi druhého, v naprosté nahoté jeho
bezbrannych odi, v nahoté absolutni otevienosti Transcendentniho.
Zde je relace nikoli k néjakému pfili§ velkému odporu, nybrz k néce-
mu absolutné Jinému: vzdor toho, v éem neni odpor — etické odporo-
véani. Epifanie tvdfe podnécuje tuto moznost méfit nekonecnost poku-
Seni vrazdy, a to nikoli jen jako pokuSeni naprostého znieni, nybrz
jako — Cisté etickou — nemoZnost tohoto pokuSeni a tohoto pokusu.
Kdyby rezistence vii¢i vrazdé nebyla etickd, nybrZ redlnd, méli by-
chom jeji viem spolu s tim v§im, co ve vnimani pfipadd subjektivité.
Setrvdvali bychom v idealismu védomi zdpasu, a nikoli ve vztahu
k Druhému, co? je sice vztah, ktery se miZe proménit v zdpas, aviak
vidy jiZ ptesahuje védomf{ zdpasu. Epifanie tvdfe je etickd. Zdpas,
kterym tato tvaf miZe hrozit, pfedpoklddd transcendenci vyrazu, Tvif
hrozi zdpasem jako eventualitou, avak tato hrozba nevycerpava epi-
fanii nekoneéna, neni to formulace jeho prvniho slova. Vilka pfed-
poklddd mir, pfedchlidnou a non-alergickou pfitomnost Druhého; vil-
ka neptedstavuje prvotni udélost setkdni,
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Nemoznost zabit nemd jednoduse formdlni a negativni vyznam;
vztah k nekoneénu ¢ili k ideji nekoneéna v nds je jeji pozitivni pod-
minkou. Nekoneéno se zpfitomiiuje jakoZto tvdi v etické rezistenci,
ochromujici moji moc, vystdvd tvrdé a absolutné ve své nahoté a nou-
zi z hloubky bezbrannych oéi. Pochopeni této nouze a tohoto hladu
zaklddd samu blizkost Druhého. Aviak pravé timto zplisobem je epi-
fanie tvdfe vyrazem a rozhovorem. Plvodni podstata vyrazu a roz-
mluvy nespocivd v informovdni o skrytém vnitinim svété. Ve vyrazu
se bytost zpfitomiiuje jako ona sama. Bytost, jeZ se manifestuje, asi-
stuje u své vlastni manifestace, a tedy se mne dovoldvd. Tato asisten-
ce neni neutralita obrazu, nybrZ je to Zddost, kterd se mne tykd svou
nouz{ a svou Vysokosti. Mluvit ke mné znamend v kaZdém okamziku
prekondvat to, co je v kaZdé manifestaci nutné plastického. Mani-
festovat se jakoZto tvaf znamend prosazovat se mimo formu, kterd je
manifestni a &isté fenomendln{, zpfitomiiovat se zplisobem nereduko-
vateInym na manifestaci, jako sama pfimost onoho tvafi v tvaf, ve své
nahoté a bez prostfednictvi jakéhokoli obrazu, to jest ve své nouzi
a svém hladu, V Touze se spojuji pohyby, sméiujici k Vysokosti a Po-
niZenosti Druhého.

Vyraz nevyzafuje jako zdfe, jeZ se §ifi bez védom{ vyzafujiciho
byti, coz by mohla byt spife definice krdsy. Manifestovat se a asis-
tovat pfi své manifestaci znamend dovoldvat se partnera a vystavovat
se jeho odpovédi i jeho otdzce. Vyraz se neprosazuje ani jako prav-
diveé reprezentujici predstava, ani jako néjaky akt. Bytost, nabizejici
se v pravdivé reprezentaci, je stdld moZnost jeveni. Svét, ktery na mne
dotird, jakmile se v ném angaZuji, nezmiZe nic proti ,,svobodné my3-
lence", kterd suspenduje toto zaujeti anebo je dokonce vnitiné odmits,
protoZe je schopna Zit vskrytu. Bytost, jeZ se vyjadiuje, se prosazuje,
aviak pravé jakoZto dovoldvajici se mne svou bidou a svou nahotou —
svym hladem —, aniZ bych mohl byt k této vyzvé hluchy. Proto také
bytost, jeZ se prosazuje, svym vyrazem neomezuje mou svobodu,
nybrz rozviji ji tim, Ze podnécuje mou dobrotu. Rad odpovédnosti,
v némZ véZnost nevyhnutelného byti zmrazuje kazdy smich, je rovnéz
fddem, v némzZ je nevyhnutelné vyvoldna svoboda tak, Ze neodpusti-
telnd tiha byti ddvd vyvstat mé svobodé. V nevyhnutelném neni nic
z nelidskosti osudu, nybrZ jen piisnd vdZnost dobroty.

Tato vazba mezi vyrazem a odpovédnosti, tato etickd situace ¢i
podstata fedi, tato funkce tedi, pfedchdzejici kaZdému odhalovani byti
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a jeho chladné krdse, dovoluje vyvést fec z jejtho podtizeni pohledu
preexistujici myslenky, vzhledem k niZ by méla pouze sluZebnou tle-
hu toho, co pfeklddd navenek vnitfnf hnutf a universalizuje je. Pre-
zentace tvdfe neni pravdivd, protoZe pravdivé odkazuje k ne-pravdi-
vému, ke svému v&nému privodci, a nevyhnutelné nardZi na dsmév
skeptika a na jeho mléeni. Prezentace bytosti ve tvdii neponechdva
zadny logicky prostor svému protikladu. A rozhovoru, ktery otevira
epifanie jakoZto tvdf, se také nemohu vyhnout ml¢enim, jak se o to
pokousf (ostatné bez dspéchu) rozhotéeny Thrasymachos v prvnf kni-
ze Stdtu. ,Nechat lidi bez potravy je chyba, kterou nezmirfiuji Zadné
okolnosti, tady neplati rozlieni volniho a mimodééného,* fikd rabi
Jochanan.®” Pred hladem lidi se odpovédnost méfi pouze ,,objektiv-
né“. Je nepopiratelnd. Tvdf otevird plivodni rozhovor, jehoZ prvnim
slovem je zdvazek, a Zddnd ,interiorita® nedovoluje tomuto zdvazku
se vyhnout. Rozhovor, ktery zavazuje vstoupit do rozhovoru, poéitek
rozhovoru, ktery slibuje racionalismus, ,,sila”, kterd pfesvédCuje i , ty,
kdo nechtéjf slySet*,* a takto zakldd4 pravou universalitu rozumu.

Pted odhalovdnim byti vibec jako zdkladu pozndni a jako smyslu
byti existuje vztah ke jsoucnu, jeZ se vyjadfuje; roviné ontologické
pfedchdzi rovina etickd,

3. Tvaf a rozum

Vyraz se nedéje jako manifestace n&jaké inteligibilnf formy, jeZ by
k sobe vdzala koncové body tak, aby pfes jejich distanci vytvofila na-
vaznost viech souédsti v néjaké totalité, v niZ momenty obrdcené
k sobé navzdjem nabyvaji svého smyslu ze situace, jak ji vytvati je-
jich spolecenstvi, jeZ samo vdéZi za svilj smysl takto spojenym mo-
mentim. Tento ,kruh rozumén{* neni pivodn{ uddlost logiky byti.
Vyraz predchdzi pred timto fungovdnim koordinace, jak ji pozoruje
néjaka tretf strana.

Vlastni uddlost vyrazu zileZi v tom, Ze o sobé svéd¢im a za toto
svédectvi se zarucuji. Toto dosvédcovani sebe je viak moZné pouze
jako tvdf, to jest jako mluva. Je poédtkem inteligibility, dokonce i pii-

4 Traktdt Sanhedrin 104b.
50 Platén, Ustava, 327b.
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vykofistovdn{ samo. V d&jindch — d&jindch Stdtd - se lidskd bytost
objevuje jako souhrn svych dél: jedté za Ziva je svym vlastnim dé-
dictvim. Spravedlnost znamend znovu umoZnit vyraz, kde se v ne-
vzdjemnosti osoba pfedstavuje jako jedineénd. Spravedlnost je prdavo
na slovo. Na tomto misté se snad otvird perspektiva niboZenstvi.
Vzdaluje se politického Zivota, k nému? ani filosofie nemusi{ nutné
vést.

7. Proti filosofii Neutra

Jsme tedy presvédceni, Ze jsme se roze$li s filosofii Neutra: s hei-
deggerovskym bytim jsouciho, jehoZ neosobni neutralitu pomohlo
odhalit Blanchotovo kritické dilo, s Hegelovym neosobnim rozumem,
ktery osobnimu védomi ukazuje jen své Isti. S filosofii Neutra, na niZ
se shoduji my§lenkové proudy tak odli¥né svym plivodem i svym pii-
sobenim, a oznamuji konec filosofie. Vychvaluji totiZ poslusnost,
kterou nepiikazuje Zddnd tvdf. Touha zakletd v Neutru, kterd se pry
zjevila pfedsokratikiim, nebo touha vyloZend jako potieba a tim spo-
jend s podstatnou ndsilnosti ¢inu, propousti filosofii a libuje si jen
v umeéni nebo politice. Vyzvedadni Neutra se mlZe projevovat v tom,
Ze My je plivodnéjsi neZ J4, Ze situace je plivodngjsi neZ bytosti v si-
tuaci. Zdiiraznovali jsme, Ze Elovék se oddéluje uZivanim svéta, nebot
jsme povaZovali za nutné vysvobodit J4 ze situace, v niZ je filosofové
postupné rozpustili tak dokonale jako v hegelovském idealismu, kde
rozum pohlcuje subjekt. Materialismus netkvi v objevu prvofadé
funkce smyslovosti, nybrz v primdtu Neutra. Tam, kde se Neutrum
byti stavi nad jsouciho, ktery je timto bytim bez svého védomi né&jak
urcovén, tam, kde se podstatné uddlosti déji bez védomi jsoucich, tam
se vyzndvd materialismus. Heideggerova pozdni filosofie se stdvd
timto hanebnym materialismem. Hledd zjevovdni byti v pobytu ¢lové-
ka mezi Nebem a Zemi, v ofekdvani bohll a ve spoleénosti lidi a po-
vaZuje krajinu, zatisi bez lid{ ,,nature morte", za ptivod lidstvi. Byti
jsouciho je Logos, ktery nen{ slovem nikoho. Za¢neme-li tvafi jako
zdrojem, kde se objevuje kazdy smysl, tvdf v jeji absolutni nahoté,
v jeji bidé hlavy, kterd nemd kde spocinout, budeme tvrdit, 7e byti se
déje ve vztahu mezi lidmi, Ze ¢iny jsou vedeny spife Touhou neZ po-
tfebou. Touhou, jeZ nevychdzi z nedostatku, metafysickou Touhou,
touhou po osobé.
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8. Subjektivita

Bytost je exteriorita a exteriorita se pro oddélenou bytost skutedn@
déje v subjektivnim poli. Oddélen{ se pozitivné napliuje jako inte-
riorita bytosti, kterd se vztahuje k sobé a drzi se sama ze sebe — aZ po
bez-boZnost! Vztah k sobé, ktery se konkrétné ustavuje ¢i napliiuje
jako uzivdni ¢ili Stésti, vystalf podstatné sim se sebou a drii se
v rukou od svého plivodu, rozviji se védénim, jehoz kritika (uchopeni
svého vlastniho tidélu) rozviji posledni podstatu.

Pro metafysické mysleni, kdy koneénd bytost md ideu nekoneéna,
kde se déje radikdlni oddéleni a zdroveii vztah s jinym, jsme vyhradili
pojem intencionality, védomi nééeho. Je to pozornost ke slovu &i pfi-
jeti tvdfe, pohostinnost, a ne tematizace. Védomi sebe neni dialek-
ticky odraz metafysického védomi, jez mam o Jiném. A jeho vztah
k sob& uz viibec neni pfedstavou o sobé. Naplinje se tim, Ze se drii —
jeste difv, nez se uvidél, zakoreriuje v sobé jako télo a drii se ve své
interiorité, ve svém domé. Tak pozitivné naphiuje oddéleni a pfitom
se nestdvd pouhym popienim bytosti, od niZ oddéluje. Ale pravé jen
tak miZe bytosti pfijimat. Subjekt je hostitel,

Oddéleni ddva subjektivni existenci jeji obrysy. Individuace je
vnitini ztotoinénf bytosti, jejiZ identita je jeji podstatou, identifikaci
Stejného. Individuace neni utvdfeni polii jakéhosi vztahu, ktery by-
chom nazyvali oddélenim. Oddéleni je sdm akt individuace, obecnd
moZinost, aby se néco, co vstupuje do byti, vymezilo nikoli svym
vztahem k celku, svym mistem v néjakém systému, nybrz vychdzejic
samo ze sebe. Skute¢nost vychdzen{ ze sebe se rovnd oddéleni. Ale ke
skuteCnosti vychdzeni ze sebe a k oddéleni samému miZe dojit jen
tak, Ze se otevie dimenze interiority.

9. Uchovdvéni subjektivity — Skute¢nost vnitiniho Zivota
a skuteCnost statu — Smysl subjektivity

Metafysika ¢ili vztah k Jinému se déje jako sluzba a jako pohostin-
nost, Tak jik nds tvaf Druhého uvadi do vztahu s tfetim, dostdva me-
tafysicky vztah mezi mnou a druhym formu My, sméfuje ke Stétu,
k institucim, k zdkoniim, které jsou zdrojem universality. Ale politika,
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dému ditkazu a je metafysikou samou. Etika pfesahujici vidéni i jisto-
tu rysuje strukturu exteriority jako takové. Moralka nen{ odvétvi filo-
sofie, nybrz prvni filosofie.

12. Bytost jako dobrota — J4 — pluralismus — Mir

Rekli jsme, Ze metafysika je Touha. Popsali jsme Touhu jako ,,miru‘
Nekone&na, kterou #4ddnd mez, Z4dné uspokojeni nemiiZe zastavit
(Touha v protikladu k Potieb&). PietrZitost generaci — smrt a plozeni —
vyvadi touhu z vézeni jeji vlastni subjektivity a pferuSuje monotonni
proud jejf identity. VyloZit metafysiku jako Touhu znamend chépat
vznik bytosti — touhu, kterd plodf Touhu — jako dobrotu a néco, co
pfesahuje §tésti; znamend to chdpat vznik bytosti jako byti pro dru-
hého.

Ale ,,byti pro druhého” neni negace J4, ztrdcejiciho se v univer-
salité. Universélni zdkon sdm odkazuje nakonec na néjaké tvafi v tvr,
které nelze postihnout Z4dnym vné&j$im ,hlediskem®. Tvrdit, Ze uni-
versalita odkazuje na né&jaké tvafi v tvdf, znamend popirat (proti celé
jedné filosofické tradici), Ze byt se d&je jako panorama, jako koexi-
stence, v jejimZ ramci by tvaii v tvdf bylo jen jednou z variant. Celd
tato kniha je proti takovému pojeti. Tvaii v tvaf nenf jednim ze zpi-
sobd koexistence, ba ani (panoramatického) pozndni, jaké miZe mit
jeden o druhém, nybrZ tim plvodnim mistem vzniku bytosti, odkud
vychdzeji viechny ostatni moZné vztahy, Zjeveni tfetiho, jemuZ se ve
tvafi nelze vyhnout, déje se vidy jen skrze tvaf. Dobrota nenf néco, co
vyzafuje na panoramaticky rozestienou anonymni kolektivitu a co se
v ni pohlcuje. Tykd se bytosti, jeZ se zjevuje v n&jaké tvdfi, ale jako
takovd nemd vé&nost bez po&dtku. M4 svij princip, pivod, vychdzi
z néjakého j4, je subjektivni. Nefidi se principy, vepsanymi v pfiroze-
nosti té bytosti, jez ji vyjadfuje (nebot pak by stdle jeSté vychdzela
z néeho universalniho a neodpovidala tvéfi), ani v zdkoniku stitu.
Dobrota znamend jit tam, kde ji Z4dnd vyjastiujici (tj. panoramatickd)
my&lenka nepfedchdzi, jit a nevédét kam. Dobrota jako absolutni dob-
rodruzstvi, v prvotni neopatrnosti, je transcendence sama. Transcen-
dence je transcendenci néjakého ji. Pouze j4 miiZze odpovédét na pri-
kdzénf tvare.
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J4 se tedy uchovdvd v dobroté, jeho odpor proti systému se viak
neprojevuje sobeckym vykiikem subjektivity, které jesté zdleZi na
§tésti Ci spdse jako u Kierkegaarda. VyloZit byt{ jako Touhu znamena
odmftnout jak ontologii osamocené subjektivity, tak ontologii neosob-
niho rozumu, ktery se uskutecfiuje v déjindch.

VylozZit byti jako Touhu a jako dobrotu neznamena nejdiiv izolo-
vat néjaké jd, které by pak smétovalo k né€emu, co ho pfesahuje.
Uchopit se zevniti — vystoupit jako jd — znamend uchopit se tymz
pohybem, ktery se uZ obraci navenek, extrovertuje a projevuje se,
odpovidd za to, co uchopil, vyjadiuje; uvédoméni je uz feci; pod-
statou Teli je dobrota &i spiSe pfatelstvi a pohostinnost. Druhy nenf
negaci Stejného, jak se domnival Hegel. Zikladni skute¢nosti onto-
logického roz8tépeni na Stejné a Jiné je nealergicky vztah Stejného
s Jinym.

Transcendence & dobrota vystupuje jako pluralismus. Pluralismus
byti nevystupuje jako rozmanitost néjakého seskupeni, rozestiteného
pied moZnym pohledem, nebot tak by se hned zase totalizoval, spdjel
v jsoucno. Pluralismus se napliiuje v dobroté, kterd jde ode mne ke
druhému. Druhy jako absolutné druhy (jiny), zde miZe jenom vystou-
pit. Zadny boéni pohled na tento pohyb si nemiZe &init nirok, Ze by
o ném postihl pravdu vyssi neZ je ta, jeZ se déje v dobroté samé. Kdyz
¢loveék vstoupf do této pluralistické spole¢nosti, zlistdvd viZdycky slo-
vem (v némz se déje dobrota) vné; ale nevystupuje z ni proto, aby se
jen vidél uvnitf. Jednotou plurality je mir a ne soudrZnost prvki, které
pluralitu tvoif. Mir tedy nelze ztotoZnit s ukonéenim bojli, které pie-
staly, protoZe neni, kdo by bojoval, pordZkou jednéch a vitézstvim
druhych, to jest universdlnim htbitovem &i f{8f budoucnosti. Mir md
byt mlij mir ve vztahu, ktery vychdzi z néjakého jd a jde k Jinému,
v touze a dobrotg, kde se jd zdroven zachovdvi a existuje bez egois-
mu. Musi byt pocat z néjakého jd ujisténého o tom, Ze mravnost
a skutecnost se sbihaji, ujisténého o nekoneéném cCase, ktery je skrze
plodnost jeho ¢asem. Pfed soudem, kde se vyndSi pravda, zlstane
osobnim j4 a tento soud k nému pfijde zven¢i — ne viak od neosob-
niho rozumu, ktery osoby obelsti a vyslovuje se bez nich.

Tato situace, kde se jd stavi pfed pravdu tim, Ze vkldda svoji sub-
jektivni mravnost do nekoneéného ¢asu své plodnosti - situace, kterd
spojuje okamzZik erotiky a nekoneénost otcovstvi — se zhmotiuje v z4-
zraku rodiny. Rodina neni jen vysledkem rozumného uspofddani ani-
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mality a nenf jen etapou na cesté k anonymni universalité St4tu. Svoji
totoZnost nedostdvd od Stdtu, i kdyZ stdt pro ni vyhraZuje jisté misto.
Jako zdroj lidského ¢asu umoZituje subjektivité, aby se postavila pted
soud a pfitom si ponechala slovo. Je to metafysicky nezbytnd struk-
tura, kterou stdt nemlZe propustit jako Platén, ani nechat existovat,
dokud sama nezmizi, jako Hegel. Biologicka struktura plodnosti neni
omezena na biologickou skuteénost. V biologické skutenosti plod-
nosti se rysuje podoba plodnosti viibec, jako vztahu &lovéka k ¢lo-
veéku a vztahu J4 k sob&, které se nepodobajf zakladnim strukturdm
stdtu. Podoba skute¢nosti, kterd se nepodfizuje stdtu jako prostfedek
a viibec uZ neni jeho zmengenym modelem.

Na opacném pélu viéi subjektu, Zijicimu v nekoneéném &Gase
plodnosti, stoji osaméld a heroickd bytost, jakou produkuje stat a jeho
muzné ctnosti. Pfistupuje k smrti z ¢isté odvahy, — a af je véc, pro kte-
rou umird, jakdkoli. Bere na sebe koneény &as, smrt jako konec, nebo
smrt jako pfechod, ktery nezastavuje nepfetrzité pokracujici byti. Hr-
dinskd existence, osaméld duSe, miZe dojit spasy tim, Ze hled4 pro
sebe vé&ny Zivot. Jako kdyby se jeji subjektivita nemusela obratit
proti ni a vrdtit k sobé ve spojitém ¢ase, jako kdyby se v tomto spo-
jitém Case identita sama nestdvala posedlosti, jako kdyby v identitg,
kterd trvd pfes ty nejpodivnéjii promény, neptevlidla nakonec ,,nuda,
plod chmurné neteénosti, kters nabyva rozmérd nesmrtelnosti*.




