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K novému vydani

Dialektika osvicenstvi vy§la roku 1947 v amsterdamském naklada-
telstvi Querido. Tato kniha, kterd se nejprve Sifila pomalu, je jiz
del¥i tas rozebrina. K tomu, abychom ji nyni po vice neZ dvaceti
letech vydali znovu, nas ani tak nevedlo Casté naléhdni, jako spise
pfesvédteni, Ze nemilo jejich mySlenek je jedte¢ dnes aktudlnich,
a uvédomujeme si také, Ze tato kniha dalekoséhle uréovala nase poz-
d&jsi teoretické snahy. Vné&jsi pozorovatel si mitZe jen st€Zi predsta-
vit, do jaké miry oba zodpovidiame za kaZdou vétu. Dlouhé aseky
jsme diktovali spoledng; pnuti mezi obéma duchovnimi tempera-
menty, které se spojily v jedné knize, je oZivujicim principem Dia-
lektiky.

Ne na viem, co je v knize fe€eno, trvime beze zmény. Bylo by to
nesluditelné s teorii, kterd pravdé piisuzuje historické jadro misto
toho, aby se jako cosi nemé&nného postavila proti d&jinnému pohybu.
Kniha byla sepsina v okamZiku, v némZ bylo moZno dohlédnout
konce nacionalng socialistického teroru. Na neméalo mistech vSak
formulace jiZ neni pfiméfend dnedni realité. AvSak jiZ tenkrdt jsme
pfechod k administrovanému (verwalteten) svétu nepovazovali za ni-
jak negkodny.

V obdobi politického rozitépeni na gigantické mocenské bloky,
objektivné puzené ke vzajemné srazce, désivy trend pokracuje. Kon-
flikty ve tfetim svété a novy vzestup totalitarismu jsou stejné tak
mélo historickymi epizodami, jako byl tehdy podle Dialektiky fasis-
mus. Kritické myslent, které se nezastavuje ani pfed pokrokem, dnes
vyZaduje, abychom stranili zbytkiim svobody — tendencim k reainé
humanité, i kdyZ se vzhledem k pfevaZujicimu historickému sméfo-
vani zdaji bezmocné.

Vyvoj k totdlni integraci, rozpoznany v této knize, je pferusen,
nikoli odstranén; hrozi, e se naplni prostfednictvim diktatur a vé-
lek. Prognéza s tim spojeného pfevriceni osvicenstvi v positivismus,
v mytus toho, co fakticky je, a nakonec ztotoZnéni inteligence s ne-

9
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pratelstvim vii¢i duchu, se ve zdreujici mife potvrdila. Nase koncep-
ce d&jin nepfedpoklada, Ze je timto v§vojem nedotéena, ale nehoni
se positivisticky za informacemi. JakoZto kritika filosofie se filosofie
nechce vzdat.

Z Ameriky, kde byla tato kniha napséna, jsme se vritili do Né-
mecka s presvédéenim, 7e zde miZeme teoreticky i prakticky vyko-
nat vic ne kde jinde. Spolu s Friedrichem Pollockem, k jehoZ pade-
satym a dnes pétasedmdesatym narozeninam je tato kniha vénovina,
jsme znovu vybudovali Institut pro socialni vyzkum s mySlenkou na
to, ¥e rozvineme koncepci formulovanou v Dialektice. Pfi daldim
formovani nasi teorie i s nf souvisejicich spole¢nych zkuSenostech
nédm v tom byla nejvzcnéjsi pomocnici Gretel Adornové, ostatné
jako jiZ pfi prvnim vydani.

Zmény jsme provadéli mnohem 3etrn&ji, neZ je obvyklé u knih
vydavanych po n&kolika desetiletich. Nechtéli jsme retuSovat, co
jsme napsali, a to ani zjevné neadekvétni mista. Kdybychom chtéli
tento text uvést plné do souladu se souCasnou situaci, neznamenalo
by to nic jiného neZ sepsat novou knihu. I ve svych pozdéjsich spi-
sech jsme dali vyraz tomu, Ze dnes béZi piedevsim o ochranu, roz§i-
fovani a rozvijeni svobody a Ze je tfeba vyhnout se — byt nepfimé-
mu — urychlovini v§voje sm&rem k administrované spolecnosti.
V zdsadé jsme si vystaili s opravou tiskovych chyb a podobnych
véci. Tato zdrZenlivost &ini z této knihy jistou dokumentaci; doufé-
me viak, Ze je i nééim vic.

Frankfurt nad Mohanem, duben 1969
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno

Predmluva

Kdy# jsme zadali s praci, jejiZz prvni ukdzky jsme vénovali Friedri-
chu Pollockovi, doufali jsme, Ze dokongeny celek mu budeme moci
piedloZit k jeho pades4tym narozeninam. Cim vice jsme viak do
tohoto tikolu pronikali, tim zfetelnéji jsme si uvédomovali nepomér
mezi timto podnikem a nafimi silami. Nepfedsevzali jsme si ve sku-
te¢nosti nic mensiho ne# objevit, pro¢ lidstvo, misto aby vstoupilo
do skuteén lidského stavu, upada do nového druhu barbarstvi. Pod-
cenili jsme t&7kosti vykladu, protoZe jsme je§té prili§ diivéfovali mo-
dernimu védomi. A pfestoZe jsme jiZz mnoho let pozorovali, Ze v mo-
dernim v&deckém provozu se za velké objevy plati rostoucim
rozkladem teoretického vzd&lani, stile jsme véfili, Ze nase asili se
omezi predevsim na kritiku nebo rozvijeni specidlnich obori. Ales-
poit tematicky jsme se chtéli drZet tradiénich disciplin: sociologie,
psychologie a teorie poznéni.

Fragmenty, které jsme zde sjednotili v jedné knize, vSak ukazuji, Ze
jsme se oné diivéry museli vzdat. JestliZe peClivé péstovéni a provéfo-
vani védecké tradice, zv145t8 tam, kde ji positivistiéti puristé jako ne-
uZite¢ny balast vydavaji zapomnéni, tvof{ moment poznani, pak dnes-
ni zhrouceni burZoazni civilizace zproblematizovalo nejen védecky
provoz, ale také smysl v&dy. Co ocelové tvrdi faSisté pokrytecky vy-
chvaluji a pfizplisobivi experti na humanitu naivné prosazuji — ne-
inavné sebeni&eni osvicenstvi —, je to, co nuti mySleni k tomu, aby si
zakézalo i tu posledni bezelstnost viéi zvykiim a tendencim ducha
doby. JestliZe vefejnost dospéla do stavu, v némZ se mySlenka nevy-
hnutelng stiva zboZim a jazyk vychvalovanim tohoto zboZi, pak pokus
vysledovat kofeny takové depravace se musi zfeknout loajality vici
platnym jazykovym a mySlenkovym poZadavkim dfive, neZ jejich
sv&tové historické konsekvence tento podnik Gplné zmafi.

Kdyby tu byly jen prekazky, jeZ vyplyvaji ze sebezapomenuté in-
strumentalizace védy, mohlo by se mysleni o spoleCenskych otdz-
kéch pfipojit alespoii k t¥m smériim, které se k oficilni védé chovaji
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opozi¢ng. Nicméné i ty jsou zahrnuty do celkového procesu produk-
ce. Zménily se nemén& ne? ideologie, proti niZ se obracely. ZakouSe-
ji to, co se jiZ odeddvna d&je triumfujici mySlence. Vystupuje-li tato
my§lenka zdmérné ze svého kritického Ziviu jako pouhy prostfedek
ve sluzbé néfeho stavajiciho, pak nechténé popouzi k tomu, aby se
to pozitivni, jeZ si zvolila, pfeménilo na negativni, znicujici. Filoso-
fie, kterd v 18. stoleti, navzdory upalovani knih i lidi, vit€povala ha-
nebnosti strach ze smrti, za Bonaparta jiZ k této hanebnosti pfedla.
Nakonec si Comtova apologetickd §kola uzurpovala dédictvi nesmi-
fitelnych encyklopedistii a podala ruku viemu, proti emu se encyk-
lopedisté kdysi stavéli. Metamorfézy kritiky v afirmaci nenechévaji
nedot&en ani teoreticky obsah — jeho pravda se vypaiuje. V soulas-
nosti oviem motorizované d&jiny takovy duchovni vyvoj jesté urych-
luji a oficialni mluv¢i, ktefi maji jiné starosti, teorii, jez jim dopo-
mohla k mistu na slunci, likviduji jesté diive, neZ se miiZze skuteCné
zZprostituovat.

PHi sebezpytovéni vlastni viny proto mySleni vidi, Ze je oloupeno
nejen o afirmativni uZivani v&deckého a kaZdodenniho jazyka, ale
také o uZivini opozi¢niho pojmového jazyka. Nenabizi se uz Zadny
zpiisob jazykového vyjadfeni, ktery by nesmé&foval k pfizpisobeni
se vladnoucim myslenkovym smérim, a co sdm od sebe nevykona
omlety jazyk, to umné zavr$i spoleGenskd maSinérie. Cenzorim,
dobrovolné vydrZovanym filmovymi tovirnami z obavy pfed vyssi-
mi vydaji, odpovidaji analogické instance ve viech resortech. Pro-
ces, jemuZ podléh4 literarni text — ne-Ili v automatickém pfedvidéni
svého sestavovatele, pak kaZdopadné prostfednictvim $tdbu lektoril,
vydavatelil, zpracovatell, nimezdnych literatd uvnitt i mimo nakla-
datelské kancelafe —, pred¢i svou dlikladnosti jakoukoli cenzuru. Jak
se zda, ctiZddosti systému vychovy, navzdory viem blahoddmym
reformam, je u€init funkci cenzury naprosto nadbytecnou. Minéni,
Ze bez striktniho omezeni na konstatovéni faktt a pocet pravdépo-
dobnosti by zlistal poznévajici duch pfili§ citlivy na Sarlatinstvi
a povéry, pfipravuje vyprahlou pdu pro dychtivé pfijeti Sarlaténstvi
a povér. Jako prohibice od praddvna zpfistupnila jeSté jedovatéjsi
produkt, tak zablokovani teoretické pfedstavivosti pfipravilo cestu
k politickému 3ilenstvi. Pokud mu snad lidé jest€ nepropadli, jsou
prostfednictvim cenzurnich mechanismi (vnéjsich i téch, jeZ jsou
vitipeny do nich samotngch) oloupeni o prostfedky odporu.
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Aporie, pfed niZ jsme se pfi své prdci octli, se tim prokazala jako
prvni pfedmét, ktery jsme meéli prozkoumat: sebenifeni osvicenstvi.
Nemime Zidnou pochybnost — a v tom spo¢ivéa nade petitio princi-
pii —, Ze svoboda ve spole¢nosti je neoddélitelnd od osviceného mys-
leni. Véfime viak, Ze musime stejné zfetelné poznat, Ze pojem pravé
tohoto myéleni — neméné neZ konkrétni historické formy, instituce
spole¢nosti, do nichZ se zapletlo — jiZ obsahuje zdrodek onoho regre-
su, k némuZ dnes viude dochdzi. Nepfijme-li do sebe osvicenstvi
reflexi tohoto regresivniho momentu, zpedefuje si svij vlastni osud.
Prenechdame-li pfemy$leni o destruktivnim prvku pokroku nepfate-
liim pokroku, ztrati slep& pragmatické mys$leni sviij sebe pfekracujici
(aufhebenden) charakter, a tedy i vztah k pravdé. Na zdhadné pfipra-
venosti technologicky vychovanych mas upadnout do pout jakého-
koli despotismu, na jejich sebeznitujici afinité k lidové paranoii, na
v¥ té pojmové nezpracované nesmyslnosti se odhaluje, jak slabé
jsou soutasné teoretické schopnosti.

Véfime, Ze v t&chto fragmentech pfispéjeme k posilent teoretické-
ho chapani, pokud ukdZeme, Ze pfi¢inu upadnuti osvicenstvi do my-
tologie netfeba hledat ani tak u nacionalistickych, pohanskych a dal-
§ich modernich mytologii, vymySlenych pravé za Gfelem tohoto
upadnuti, nybrZ v osvicenstvi samotném, které ztuhlo ve strachu
pfed pravdou. Oba pojmy pfitom nelze chipat pouze jako duchovné
d&jinné, nybrz jako redlné. Stejné jako osvicenstvi vyjadiuje skutec-
ny pohyb burZoazni spole¢nosti jako celku (v aspektu jeji ideje zté-
lesnéné v osobéch a institucich), tak pravda neznamend pouze rozu-
mové védomi, nybrZ i jeho podobu ve skute¢nosti. Strach pravého
syna moderni civilizace odchylit se od faktl, jeZ jsou v8ak pfi vni-
mani jiZ upraveny do podoby kli§é, a sice zvyklostmi vladnoucimi
ve v&d&, obchodu a politice, je bezprostiedng tyZ jako strach z od-
chyleni se na spole¢enské roving. Onémi zvyklostmi se definuje
i pojem jasnosti v jazyce a mySleni, s nimZ se dnes spokoji uméni,
literatura i filosofie. Tim, Ze tento pojem tabuizuje my3leni, negativ-
né posuzujici fakta 1 vlddnouci formy mysleni, stejné jako temnou
vieobsihlost, jiZ ze vieho nejradgji pfipisuje cizi plivod, drZi ducha
spoutaného ve stile hlubsi slepoté. NileZi uZ k bez(té€Snému stavu,
7e i ten nejCestn&jii reformdtor, jenZ doporucuje obnovu Gpadkovym
stereotypnim jazykem, tim, Ze pfebira vtiftény aparat kategorii a za
nim stojici $patnou filosofii, posiluje moc stavajiciho, kterou by
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cht#l zlomit. Fale$ni jasnost je pouze jinym vyrazem pro mytus;
mytus vidy byl zérovedi temny i osvétlujici. OdjakZiva se projevoval
d@ivérnou znalosti a ukazoval svou nezévislost na prici pojmového
my§leni.

Zavislost lidi na piirodé dnes nelze oddélit od spoleCenského
pokroku. Riist hospodéfské produktivity na jedné strané vytvafi
podminky pro spravedlivéj§i sv&t, na druhé stran& propdjcuje tech-
nickému aparitu a socidlnim skupinam, které jim disponuji, ne-
zmérnou pfevahu nad zbytkem obyvatelstva. Jednotlivec je viéi
ekonomickym silim zcela anulovén, Tyto sily pfitom vytvéfeji moc
spoleénosti nad pfirodou v dosud netuiené vysi. I kdyZ se jednotli-
vec pred néstrojem, ktery obsluhuje, ztrici, je jim zaopatfen lépe
ne# kdy pfedtim. Za nespravedlivého stavu svéta bezmoc a ovlada-
telnost masy roste s mnoZstvim statkdi, jeZ jsou ji pfidélovany. Ma-
terialng zna&né a socialné 7alostné zvyeni Zivotni Grovné téch, kdo
jsou dole, se odrdZi v pokryteckém rozsifeni ducha. Tim, na Cem
duchu opravdu zaleZi, je negace zv&cnéni. Tam, kde je fixovan jako
kulturni statek a distribuovdn ke konzumnim a&elim, musi zanik-
nout. Tok preciznich informaci a vySfiofené zdbavy lidi zéroven
poucuje i ohlupuje.

Nejde o kulturu jako hodnotu, jak to chépou kritikové civilizace —
Huxley, Jaspers, Ortega y Gasset a jini —, nybrZ osvicenstvi se musi
rozpomenout samo na sebe, nemaji-li byt lidé Gplng zrazeni. Nejde
o konzervovéani minulosti, nybrz o napln&ni minulé nadéje. Dnes
viak minulost pokrafuje jako ni¢eni minulosti. Jestlize dctyhodné
vzdélani bylo a7 do 19. stoleti privilegiem, zaplacenym zvysenym
utrpenim nevzdélanych, pak ve 20. stoleti je hygienicky tovarni pro-
stor vykoupen rozpus§ténim v¥eho kulturniho v gigantickém tavi-
cim kotli. Snad by neslo ani o tak vysokou cenu, kdyby vyprodej
kultury nepfispival k tomu, Ze se ekonomické vymoZenosti pfevraci
ve sviij opak.

Za danjch poméri se i dary 3téstény stavaji prvky nedtésti. Jestli-
¥e se masa téchto dari pro nepfitomnost spoletenského subjektu
projevovala v minulych periodéch jako takzvana nadprodukce v kri-
zich vnitfniho hospodéfstvi, pak dnes, vinou toho, Ze jako onen spo-
leensky subjekt se intronizovaly mocné skupiny, plodi mezinarodni
hrozbu fagismu: pokrok se pfevraci v apadek. Skute¢nost, Ze hygie-
nicky tovarni prostor a v¥e, co s nim jde ruku v ruce — lidové auto-
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mobily a sportovni palace —, tupé likviduje metafyziku, by jedté bylo
lhostejné, ale Ze ve spolecenském celku se tyto véci stavaji metafy-
zikou, ideologickou oponou, za niZ se soustfeduje redlné nedtésti, to
lhostejné neni. Z toho vychazeji nase fragmenty.

Prvni pojednini, teoreticky zaklad nasledujicich, se snaZi bliZe
vysvétlit propleteni racionality a spoleenské skutecnosti, stejné
jako propleteni piirody a jejiho ovladéni, které od toho prvniho ne-
Ize oddélit. Kritika provedend nyni na osvicenstvi ma pfipravit jeho
pozitivni pojem, ktery osvicenstvi vysvobodi z jeho zapleteni ve sle-
pém panstvi.

Prvni pojednani 1ze v jeho kritické &asti shrnout zhruba do dvou
tezi: jiZ mytus je osvicenstvi a osvicenstvi se pfevraci zpét do my-
tologie. Tyto teze rozviadime v obou exkursech na specifickych
pfedmétech. Prvni exkurs sleduje dialektiku mytu a osvicenstvi na
Odysseii jako jednom z nejranéjSich reprezentativnich svédectvi
burZoazni zapadni civilizace. V jeho stiedu stoji pojmy obéti a ziek-
nuti, u nichZ se projevuje diference i jednota mezi mytickou pfiro-
dou a jejim osvicenym ovladanim. Druhy exkurs se zabjvd Kantem,
Sadem a Nietzschem, nedprosnymi dovrSiteli osvicenstvi. Ukazuje,
jak podfizeni vieho pfirodniho samovladnému subjektu nakonec Gsti
pravé v panstvi slepé objektivniho, pfirodniho. Tato tendence vyrov-
nava viechny protiklady burZoazniho mySleni, zejména protiklad
moralni pfisnosti a absolutni amorilnosti.

0Oddil ,,Kulturni primysl* ukazuje regresi osvicenstvi v ideologii,
jeZ nachdzi sviij smérodatny vyraz ve filmu a rozhlase. Osvicenstvi
zde spoiva pfedev§im v kalkulu a€inku a techniky produkce a $ifeni;
na zakladé svého vlastniho obsahu se ideologie vycerpava tim, Ze
z existujici skute€nosti a z moci, kterd kontroluje techniku, ¢inf mod-
lu. Pfi zkoumdéni tohoto rozporu bereme kulturni primysl vaZnéji, nez
jak by sam chtél. Ale jelikoZ jeho odvoldvani se na vlastni komeréni
charakter, pfiznani k umirn€né pravdg, se uZ davno stalo vymluvou, jiZ
se zbavuje odpovédnosti za 17i, drZi se naSe analyza niroku, objektiv-
né tkviciho v produktech, Ze tyto produkty jsou estetickymi vytvory,
a v tomto smyslu zpodobiiuji pravdu. Na nicotnosti onoho niroku do-
kazuje tato analyza prizraénost spoleCenské skute¢nosti. Oddil o kul-
turnim pramyslu je jeSté fragmentarnéjsi neZ jiné oddily.

Tezovité vyloZeni ,,prvkl antisemitismu® ve stejnojmenné stati se
tykd padu osvicenské civilizace do skute€ného barbarstvi. Nejen
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teoretick4, ale i prakticka tendence k sebeznieni patii k racionalité
od po¢atku, ani v nejmensim jen ve fazi, v niZ se projevuje ve své
obnaZenosti. V tomto smyslu naértdvame filosofickou prehistorii an-
tisemitismu. Jeho ,iracionalismus® 1ze odvodit z podstaty vladnou-
¢iho rozumu samého a ze svéta odpovidajiciho jeho obrazu. ,,Prvky*
jsou v bezprostiedni souvislosti s empirickymi baddnimi Institutu
pro socidlni v§zkum — nadace, kterou zaloZil a udrZuje pfi Zivoté
Felix Weil, bez niZ by nebyly moZné nejen nase studie, ale ani pod-
statnd C4st teoretické prace ndmeckych emigrantd, ktefi pokratuji
v praci navzdory Hitlerovi. Prvni tfi teze jsme sepsali spolu s Leo
Lowenthalem, s nim? jsme od prvnich frankfurtskych let pracovali
na mnoha v&deckych otizkéch.

V posledni &4sti publikujeme nacrty a rozvrhy, které jednak patii
do myslenkového okruhu pfedchézejicich pojednéni, aniZ by tam
naly své misto, jednak pfedb&Zné nalrtivaji problémy nadchézejici
prace. Vétiinou se vztahuji k dialektické antropologii.

Los Angeles, Kalifornie, kvéten 1944

Tato kniha neobsahuje Z4dné podstatné zmény t_gxtu, jak byl dokon-
&en jesté za vélky. Dodate¢né je k nému pfiddna jen posledni teze
,Prvki antisemitismu®,

Cerven 1947
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno

Pojem osvicenstvi

e

Cilem osvicenstvi v nejobecnéj§im vyznamu pokrokového mysleni
od potéatku bylo zbavit 1idi strachu a u€init z nich pany. Dokonale
osvicend zemé viak zafi ve znameni triumfilniho nestésti. Progra-
mem osvicenstvi bylo odkouzleni svéta: Osvicenstvi chtélo rozloZit
myty a obrazotvornost nahradit védénim. Tyto motivy shromazdil jiz
Bacon, ,,otec experimentilni filosofie”.! Pohrda adepty tradice, ktefi
Jnejprve véF, Ze druzi v&di, co nevédi, a poté, Ze oni sami védi, co
nevédi. AvSak lehkovérnost, nevole vaci pochybnostem, neuvize-
nost v odpovédich, vychloubagnost vzdélanim, nechuf odporovat,
zaujatost, nedbalost ve vlastnim baddni, slovni fetiSismus, prodléva-
ni u pouhych dil¢ich poznatkii — toto a podobné véci brani dfastnému
sfiatku lidského rozumu s pfirozenosti véci a misto toho jej zaprodé-
vaji jalov§m pojmim a nahodilym experimentiim. Plod a potomstvo
takového slavného spojeni si lze snadno pfedstavit. Tiskaisky lis —
hruby vynélez, d&lo — vynalez blizky pfedchozimu, kompas — do jis-
té miry znamy jiz dfive. Jakou zménu tyto tfi objevy zplsobily ~
jeden na poli védy, druhy ve v&ci vilky, tfeti ve véci financi, obcho-
du a lodni dopravy! A o tyto objevy, fikim, se jen nidhodné klopytlo,
jen nihodou se do nich narazilo. Pfevaha ¢lovéka tedy spoCiva ve
védéni, to nestrpi Zadnou pochybnost. V ném se uchovavaji mnohé
véci, jeZ si se viemi svymi poklady nemohou koupit ani krilové,
véci, na né% se jejich piikaz nevztahuje, o nichZ jejich zvédové a do-
nafedi nic nevyzvéd&li, k jejichZ zemim pilivedu jejich ndmofnici
a objevitelé nemohou doplout. Dnes ovldddme pfirodu pouze ve
svém minéni a podléhdme jejimu tlaku; nechdme-li se viak od ni
vést ve vynalézavosti, staneme se v praxi jejimi pany™.2

I Voltaire, Lettres philosophiques XII, in: Qeuvres complétes, XXII, Pa-
ris 1879, str. 118,
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nou instituci, kterd vyZaduje nasazeni viech sil, takZe uZ nedochazi
ani k rozhovoru, ani ke ztichnuti. Na Zir$i roviné se odehravé totéz.
S faSistou se nedd pfili§ hovofit. Pokud zaéne mluvit nékdo jiny,
povaZuje to za nemistné pferufoviani. Je nepfistupny rozumu, proto-
Ze rozum je pro néj pouze istupnost vici ostatnim.

Rozpor mezi hlouposti a chytrictvim je nutny. BurZoazni ratio si
totiZ musi nirokovat universalitu, a zdrovefi usilovat o jeji omezeni.
Stejné jako pfi sméné dostdvéd kaZdy, co mu néleZi, a pfesto pfi ni
dochdzi k socidlni nespravedlnosti, tak je i reflexivni forma ekono-
miky zaloZené na sméné, totiZ vladnouci rozum, ktery je obecny,
a pfece partikularisticky, vhodny k tomu, aby byl nistrojem privile-
gii na zékladé rovnosti. Pravé tomuto rozumu fadista vystavuje 0&et.
Oteviené vyjadiuje to partikularni, a tim odhaluje, Ze ratio, které se
chlubi svou obecnosti, omezuje samo sebe. To, Ze z chytrdkl se ra-
zem stdvaji hlupaci, ukazuje rozumu jeho vlastni nerozum.

Nicméné i fadista operuje s rozporem. BurZoazni rozum totiZ ve
skuteénosti neni pouze partikuldrni, nybrZ také obecny a jeho obec-
nost postihuje fagismus tim, Ze tuto obecnost popira. Ti, kdo se v Né-
mecku dostali k moci, byli chytfejsi neZ liberilové, ale i hloupé&jsi.
Vyvoj smérem k novému fidu se zakladal na téch, kdo se na ném
védomé nepodileli, totiz na bankrotéfich, sektafskych zidjmovych
skupinich a bldznech. Jsou chrin&ni pied diisledky chyb, pokud je-
jich moc brani konkurenci. V konkurenci stitd vSak faSisté nejen
mohou dé&lat chyby, nybrz jejich vlastnosti, jako je kratkozrakost,
uminénost, neznalost ekonomickych sil, ale pfedevi{m neschopnost
vidét negativni stranku véci a zaclenit ji do hodnoceni celkové situa-
ce, je subjektivné Zenou do katastrofy, kterou v nejhlub3im nitru
vidy olekdvali.

Dva svéty

Zde v Americe neexistuje rozdil mezi ekonomickym osudem a Elo-
vékem samotnym. Nikdo neni niéim jinym neZ tim, jaké ma schop-
nosti, pffjmy, postaveni, $ance. Ekonomick4 charakterovd maska ve
védomi lidi, i t&ch postiZenych, splyvd aZ do nejmensich zdhybi
s tim, co je pod ni. Hodnota kaZdého je dana tim, kolik vydélavi,
kazdy vyd&lava tolik, jaka je jeho hodnota. Cim je, to poznéva pro-
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stfednictvim promén své ekonomické existence. Nic vic o sobé nevi.
Jestlize materialistick4 kritika spole¢nosti kdysi namitala idealismu,
Ze v&domi neurCuje byti, nybrz byti védomi, Ze pravdu o spole¢nosti
je tfeba hledat nikoli v jejich idealistickych pfedstavich o sobé
samé, nybrZ v jeji ekonomice, pak soucasny ¢lovek jiZ takovy idea-
lismus odvrhl. Své Ji dnes lidé posuzuji podle jeho trZni hodnoty
a to, co jsou, poznavaji z toho, jak se jim vede v kapitalistické eko-
nomice. Jejich osuq, a to je to nejsmutnéjsi, jim neni lhostejny, uzni-
vaji jeho vyznam. Cifian, ktery se loudil se svétem:

»zastfenym hlasem pronesl: Pfiteli mj,

nebylo mi pfino $tésti na tomto sv&tg,

Kam jdu? Putuji do hor.

Hledam klid pro své osamé&lé srdce.”

I am a failure,” fikd Ameri¢an. — ,,And that is that.*!

Pfemeéna ideje v panstvi
Z nejstar$ich déjin Dalného vychodu se ob&as vynoii tendence, které
se opakuji v souasnosti a jsou ndm diivérng zndmé. Jejich podob-
nost vystupuje zvl1asf zfetelné diky odstupu mezi nimi.

Ve svém vykladu {84-upanisady poukazuje Deussen? na to, Ze po-
krok, ktery zde indické my3leni u¢inilo ve srovnani s jeho ptedchozi
Grovni, lze pfirovnat k tomu, jak daleko se podle Matouova evange-
lia3 dostal JeZi% za Jana Kititele a stoikové za kyniky. Tento postfeh
Je oviem z historického hlediska ponékud jednostranny, protoZe ne-
kompromisni ideje Jana Kititele a kynikéi, o nic méné neZ nazory,
vii¢i nimZ maji byt pokrokem ony prvni ver$e [¥4-upanisady,* se jevi
spiSe jako projev doleva zamé&fenych proudi, od§tépenych od moc-
nych klik a stran, neZ jako hlavni linie d&jinného pohybu, od ni# se

Nebyl jsem Gsp&iny. ~ U% je to tak. — Pozn. piekl.
P. Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda, Leipzig 1905, str. 524.
3 Mt 11,17-19.

4 Pfedeviim Brhaddranjaka-upanisad, 3,5,1 a 4,4,22. P. Deussen, Sech-
zig Upanishad’s des Veda, str, 436 n., a 479 n.

205




Pozndmbky a ndcrty

prostor. Pouze je-li cilem Fec¢i utlacovani a obhajuje-1i fe¢ moc misto
bezmoci, podili se na obecné nespravedlnosti. — Ale moc, $eptd dal
jednostranny rozum, zastupuji lidé. Tim, Ze ji odhalujes, délas z nich
teré. A na jejich misto se mohou dostat lidé je§té hor§i. — LeZ tu fika
pravdu. Pokud fagistiéti vrazi jiZ Cekaji, nema se lid $tvét proti slabé
vI4dé. Ani spojenectvi s méné brutalni moci v§ak nemd vést k zaml-
Covéani hanebnosti. Pravdépodobnost, e denunciace nespravedlnos-
ti, kterd nékoho chrani pfed dédblem, poskodi dobrou vé&c, byla vidy
mensi neZ vyhoda, kterou ma d4bel z toho, Ze se denunciace nespra-
vedlnosti pfenechd jemu. Kam aZ musela dospét spole¢nost, v niZ
pravdu fikaji uZ jen darebéici a Goebbels neustale pfipomina, Ze lyn-
Covani dil vesele pokraduje. Pfedmétem teorie neni to dobré, nybr
to Spatné. Teorie uZ pfedpokldda reprodukei Zivota, kterd probiha
v uréitych forméch. Jejim Zivlem je svoboda, jejim tématem utlaco-
vani. Kde se fe¢ stavd apologetickou, tam je jiZz korumpovana, nebof
jejim zakladnim rysem je, Ze nemiiZe byt ani neutrélni, ani praktic-
ka. — A nemilZe§ ukazovat v&ci z jejich dobré stranky a misto usta-
viéné trpkosti hldsat jako princip lasku? — Pro pravdu existuje pouze
jeden vyraz: myslenka, kterd odmita nespravedlnost. Zdiraziovani
dobrych strianek, neni-1i kladeno do souvislosti s negativnim celkem
a v ném zrudeno, oslavuje sviij vlastni opak: nasili. Slovy mohu in-
trikovat, propagovat, sugerovat, to je rys, ktery zpiisobuje, Ze slova
jsou jako kaZzda aktivita zapletena do reality, rys, jemuZ jedinému leZ
rozumi. LeZ nafeptdva, Ze také nesouhlas s existujici realitou slouZi
bliZicim se formam nésili, soub&hu byrokracie a drZiteli moci. Ve
svém bezejmenném strachu miZe a chce vidét pouze to, co je ona
sama. V3e, co se dostane do jejiho média, fe¢i jako pouhého nastro-
je, se stava totoZnym se 17i, stejné jako se véci ve tmé stavaji neroz-
li¥itelnymi. Nicméné stejné jako je pravda, Ze neexistuje Zadné slo-
vo, jehoZ by leZ nakonec nemohla vyuZit, tak ani dobro slova nikdy
nezazafi skrze leZ, ale vidy jen v tvrdosti my§lenek namifenych pro-
ti moci. Nekompromisni nendvist k teroru provadéném i na té nej-
méné€ vyznamné bytosti probouzi legitimni vdécnost téch, které byly
usetfeny. Vzyvani slunce je modlosluZbou. Teprve pohled na strom,
ktery v slune¢nim Zdru seschl, dava tudit majestdt dne, ktery ozaii
svét, aniZ by jej seZehl.
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Klasifikace

Obecné pojmy, vytvarené jednotlivymi védami axiomaticky nebo na
zéklad& abstrakce, pfedstavuji materidl umoZiiujici reprezentaci,
stejné jako jména reprezentuji jednotlivé véci. Boj s obecnymi po-
jmy je nesmyslny. Tim v¥ak o dignit& obecného neni feceno vie. Co
je spole¢né mnoha jednotlivinim nebo co se v jednotlivém stéle opa-
kuje, je§té dlouho nemusi byt stabiln&j§i, v&&né&;j¥i, hlub3i neZ to
zvla§tni. Hierarchie obecnych kategorii neni zdroveti hierarchii vy-
znamnosti. V tom spo¢ival omyl eleatd a viech, kdo je nisledovali,
pfedev§im Platona a Aristotela.

Svét je jedineény. Pouhé opakovini momenti, které se stdle znovu
a znovu voucuji jako tytéZ, se podoba spiSe marné a nutkavé litanii
neZ vykupujicimu slovu. Klasifikace je podminkou poznéni, nikoli
poznanim samym, a poznéni pak opét rozpousti klasifikaci.

Lavina

V soudasnosti jiZ nedochdzi k obratu véci. Obrat véci je vidy obra-
tem k lep§imu. Je-li v8ak v dobach, jako je ta dnedni, nouze nejvys-
§i, pak se nebesa oteviraji a dsti svilj ohenl na ty, kdo jsou beztak
ztraceni.

Tento dojem vyvoldava nejprve to, co se obvykle nazyva spolecen-
skymi nebo politickymi zdleZitostmi. Titulni strdnky denfki se kdysi
§fastnym Zendm a détem jevily jako cizi a vulgarni — noviny jim pfi-
pominaly hospodské tlachani. Po zavedeni tuéného tisku se noviny
nakonec dostaly do domu a staly se skuteénou hrozbou. Zbrojeni,
udilosti v zdmofi, napéti ve Stfedomofi, a kdo vi jaké jesté bombas-
tické titulky nakonec v lidech probouzely skuteény strach, aZ vypuk-
la prvni svétovi valka. Potom pfisla inflace s ciframi stéle zdvratnéj-
$imi, Kdy? se zastavila, neznamenalo to Ziadny obrat, ale jeSté ve&tsi
pohromu, racionalizaci a krdceni. KdyZ za€aly narfistat Hitlerovy
volebni preference, nejprve sice pomalu, ale ustaviéng, bylo jiZ jas-
né, 7e cely tento vyvoj je lavina. Volebni vysledky jsou pro tento
fenomén vibec pfiznaéné. KdyZ b&hem voleb, v nichZ zvitézili na-
cisté, dorazily prvni vysledky z nékolika volebnich okrskil, osmina,
Sestnictina hlasi jiZ ddvala tusit, jak celé volby dopadnou. Pokud se
v deseti nebo dvaceti okrscich v drtivé mife prosadi urdity smér,
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ostatnich sto jiz nebude volit jinak. Psobi tu duch uniformity. Pod-
stata svéta odpovida statistickému zékonu, na jehoZ zikladé se klasi-
fikuje jeho povrch.

V Némecku fafismus zvitézil s hrub& xenofobni, kultufe nepfatel-
skou, kolektivistickou ideologii. Nyni, kdyZ pustosi obrovské Césti
svéta, musi proti nému narody bojovat, neni jiné vychodisko. Ale aZ
bude po viem, v Evropé se viibec nemusi roz&ifit duch svobody. Ev-
ropské narody mohou byt stejné xenofobni, kultufe nepfatelské
a pseudokolektivistické, jako byl fadismus, proti némuZ se musely
branit. Ani jeho poraZka nutné nezastavi pohyb laviny.

Principem liberilni filosofie byla formule ,,jak..., tak..."” Dnes se
podle vieho uplatiiuje formule ,,bud'..., anebo...”, ale tim zplsobem,
jako by jiZ bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti bude Spatné.

Izolace komunikaci

Moderni komunikaéni média vedou k izolovanosti lidi a nejen téch,
kdo Ziji ve svété ducha. NejenZe se prolhana fe¢ rozhlasového hlasa-
tele usazuje v mozku jako vzor fedi a brani lidem, aby spolu hovofi-
li, nejenZe reklamni slogany na pepsi-colu pfehluduji zhrouceni kon-
tinentfi, nejenZe se promiskuita a rozvody filmovych hrdint stavaji
vzorem pro mladé lidi. Pokrok doslova drZi lidi daleko od sebe.
Mala pfepdzka na nddraZi nebo v bance umoZiiovala zaméstnanctim,
aby mluvili a vtipkovali s kolegy; sklenénd okna modermnich kancela-
H, obrovské sély, v nichZ spoleéné sedi bezpodet zam&stnanci, a ve-
fejnost i manaZefi je mohou snadno kontrolovat, znemoZnila privatni
konverzaci. Ani na ffadech se dafiovy poplatnik nemusi obévat, Ze
by Ofednici mrhali ¢asem. Jsou v kolektivu izolovani. Ale dopravni
prostfedky odd&luji lidi i fyzicky. Zeleznici vystfidala auta. Jizda
vlastnim automobilem redukovala moZnost seznidmit se na cestach
s novymi lidmi na kontakt se stopafi. Lidé cestujici auty jsou od sebe
zcela izolovani. Hovory v jednotlivych autech se proto v ni¢em neli-
§i, rodinny rozhovor je veden praktickymi zajmy. Jako kaZda rodina
ve stejné pifjmové kategorii vynaklida stejné procentni ¢astky pfes-
né podle statistik, tak se témata hovord 1li§1 podle tfidy automobilu.
JestliZe se nékdy setkaji v restauracich, jejichZ menu a prostory pii-
slugné cenové arovné jsou identické, navitévnici zjisfuji, Ze s priby-
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vajici vzijemnou izolaci se sobé stile vice podobaji. Komunikace

utvaf{ uniformitu lidi tim, Ze je stile vice atomizuje.

Ke kritice filosofie d&jin

Lidsky rod neni, jak se nékdy tvrdilo, vedlej$im produktem dé&jin
piirody, ktery vznikl nahodilou hypertrofii mozkového orgénu. Tak
je tomu pouze u rozumu nékterych jednotlivet a v kritkych perio-
dach snad i u nékterych zemi, v nichz témto jednotlivelim dala eko-
nomie prostor. Mozkovy organ nebo lidska inteligence je dostate&ng
silnd na to, aby vytvorfila regulérni epochu planetirnich déjin. Lid-
sky rod s jeho stroji, chemikéliemi, organiza¢nimi silami — patii to
k nému jako zuby k medvédovi, protoZe slouZi stejnému Gcelu, jen
Iépe funguji — je v této epole dernier cri?! pfizplsobeni. Lidé své
bezprostiedni pfedchidce nejen pfedstihli, nybrZ zdecimovali tak
dikladné, jak to Zadny jiny druh nedokédzal, masoZravé jestéry nevy-
Jjimaje.

Proto vypadéd dosti nasilng, kdyZ n&kdo svétové déjiny vyklada
v kategoriich svobody a spravedlnosti, jako to délal Hegel. Tyto ka-
tegorie jsou zaloZeny v izolovangch jednotlivcich, ktefi z hlediska
systému jako celku nic neznamenaji, leda snad poméhaji vytvafet
pfechodnou spoledenskou situaci, v niZ se predukuje obzvlasf mno-
ho strojii a chemikalii, které maji posilovat jednu ¢ast lidského rodu
a utlacovat jiné. Ve smyslu téchto vaZnych d&jin jsou vSechny ideje,
zdkazy, ndboZenstvi, politicka pfesvéd&eni zajimavé jen natolik, na-
kolik zvy3uji nebo sniZuji pfirozené $ance na pfeZiti lidského rodu.
Osvobozeni oblant z nespravedlivé feudalni a absolutistické minu-
losti umoZnilo prostfednictvim liberalismu rozpoutat masinérii, po-
dobné jako emancipace Zeny vedla k jejimu zafazeni do armady.
Duch je tu bezmocny a vSe, co je v jeho plivodu a existenci dobré, je
zapleteno v této hraze. Sérum, které lékaf podavd nemocnému ditéti,
se ziskdva zabitim bezbranného tvora. V néZnych slovech milenci
stejné jako v nejsvétéjgich symbolech kfestanstvi jsou stopy poZitku
z masa kiizlete, a v tomto poZitku samém jsou prvky dvojzna¢ného

21 Posledni vykiik. — Pozn. pfekl.
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v chorobné domyélivosti nereflektovana sebezachova. Tyto rysy sice
poméhaji individuu odolat tlaku pfirody a spolenosti, nemoci

v

a bankrotu, ale pravé proto se stivaji n&&im vynucenym. Ve své nej-
vnitfn&j§i komirce nara#i individuum na stejnou moc, pred niz chece
utéci do svého nitra. Jeho fit¥k je proto beznadgjnou chimérou. Tuto
kletbu individuace osvétluji Moliérovy komedie, stejn€ jako Daumi-
grovy kresby; nicméné naciondlni socialisté, ktefi individuum Skrta-
ji, se na oné kletbé spokojené pasou a jako svého klasického malife
etabluji Spitzwega.

Ztvrdlé individuum reprezentuje to lepsi jen ve vztahu ke ztvrdlé
spolednosti, nikoli absolutng. Sam v sobé pocifuje hanbu za to, co
kolektiv stile znovu déla jednotlivei a co se d&je, kdyZ uZ Zadny
jednotlivec neexistuje. Odosobnéni pfisluhovadi dnefka jsou piimy-
mi potomky 1ékarnikli podiéhajicich splinu, vagnivych péstiteld rizi
a politickych trpasliki diivéjska.

Filosofie a délba price
Neni té7ké poznat, jaké misto ma véda ve spoleCenské délbé prace.
M za kol co nejvice hromadit fakta a jejich funk&ni souvislosti.
Jejich uskladn&ni musi byt pfehledné. VEda mé jednotlivym primys-
lovym odv&tvim umozZnit, aby ihned nasla Zadané intelektudlni zboZi
v poZadované kvalitd. Uskladiiovani jiZ do znaéné miry probihé
s ohledem na jednotlivé priimyslové obory.

Material maji poskytnout také historick4 dila. MoZnost jeho vy-
uZiti nelze hledat bezprostfedné v priimyslu, ale nepfimo v adminis-
trativni sféfe. Stejné jako jiZz Machiavelli psal pro potfebu kniZat
a republik, tak se dnes pracuje pro ekonomické a politické vybory.
Historicka forma se oviem stala prekdzkou, historicky materil je
lepsi hned od zagatku poradat z hlediska ur¢itého administrativniho
fikolu: stejné jako manipulace s cenami zboZi nebo s naladami mas.
Zijem o tuto &innost neprojevuje pouze sprava a pramyslové kon-
sorcia, ale také odbory a strany.

Oficialni filosofie slouZi védé, ktera takto funguje. Jako svého
druhu taylorismus ducha md pfispét ke zlepSeni jeho produkénich
metod, racionalizovat hromadé&ni poznatkd, znemoZnit plytvéni inte-
lektualni energii. V d&lbé prace je ji piidéleno misto stejnym zpliso-
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bem jako chemii nebo bakteriologii. T&ch nékolik poziistatkl filoso-
fie, které znovu vybizeji ke stfedovekému uctivani Boha a k naziréni
vé&nych podstat, se na svétskych universitich je§té toleruji, protoZe
tyto poziistatky jsou tak reakéni. Dal¥i si p&stuji jedté nékolik histo-
rikfi filosofie, ktefi netinavng pfednaseji o Platénovi a Descartovi,
ale dodévaji, 7e uZ zastarali. K nim se tu a tam piipojuje néjaky ve-
terén sensualismu nebo zaslouZily personalista. Ti se zaméstnavaji
tfm, Ze pole védy zbavuji plevele dialektiky, kterd by jinak mohla
vyrhst piili§ vysoko.

Ale na rozdil od pfedstav téch, kdo ji spravuji, znamend filosofie
my§leni, které nekapituluje pred vladnouci délbou prace a nenechd
se od ni Gkolovat. Existujici spoledenska skutecnost zdolavi ¢lovéka
nejen fyzickym nésilim a materialnimi zajmy, ale také nesmirné
mocnou sugesci. Filosofie neni syntéza, zdkladni ¢i zastie§ujici
véda, nybr snaha odolat sugesci, pevné rozhodnuti trvat na intelek-
tualni a skuteéné svobodg.

Nicméné délba prace, jak se vyvinula pod panstvim, tu neni ani
v nejmensim ignorovana. Filosofie u ni pouze vidi leZ, Ze ji nelze
uniknout. ProtoZe se neneché hypnotizovat tim, co je mnohem sil-
n&jsi, mize ji sledovat do vech koutti spolcéenské masinérie, kterou
a priori ani nema vzit Gtokem, ani ji jinak fidit, nybrZ ji ma pojmout
tak, aby se jeji pojeti vymanilo z kletby, kterou tato maginérie usku-
tedfiuje. Kdyby si Giednici, které si primysl plati ve svych intelektu-
4lnich centrech, na universitach, v cirkvich a v novinach, vyzadali
na filosofii zpravu o tom, jaké jsou jeji principy, jimi# legitimuje své
hledani, uvedli by ji tim do krajnich rozpaki. Filosofie neuznava
74dné abstraktni normy nebo cile protikladné tém, které se jiZ uplat-
fuji. Jeji svoboda viici sugestivnosti existujici spoletenské skutec-
nosti spotiva pravé v tom, Ze akceptuje burZoazni idedly, aniZ vyslo-
vuje svij nesouhlas, af uZ jsou to ty, které tfeba jesté zastupci
existujici skutenosti v piekroucené podobé vyhlaguji, nebo ty,
v nich¥ lze jedté navzdory veSkeré manipulaci rozpoznat objektivni
smysl technickych i kulturnich instituci. Filosofie v&fi, Ze délba pra-
ce je tu pro lidi, a v&ii, Ze pokrok vede ke svobodg. Proto se s danou
délbou price a existujicim pokrokem snadno dostava do konfliktu.
SnaZi se svym jazykem vyjadfit rozpor viry a skuteénosti, a pfitom
se drii v tésné blizkosti Casove podminénych fenomént. Na rozdil
od novin pro ni nemad gigantické masové vrazdéni vétsi vdhu neZ
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zabiti nékolika duSevn& nemocnych. Nevénuje intrikim stétnika ko-
ketujiciho s faismem vice pozornosti neZ malému lynCovéni, ani
neupfednostiiuje bombastické reklamy filmového primyslu pfed in-
timnim pohfebnim oznidmenim. Filosofii jsou cizi sympatie s veli-
kosti. V tomto smyslu je ji existujici skuteénost vzdélena, a zaroveni
srozumitelna. Hlas filosofie naleZi pfedmétu, i kdyZ bez jeho vile;
filosofie je hlasem rozporu, ktery by bez ni nebyl sly3itelny, a proto
by mléky triumfoval.

Myslenka

Skute&nost, Ze pravda n&jaké teorie je totéZ jako jeji produktivita, je
samoziejm& omyl. Mnozi lidé, jak se zd4, to viak pojimaji opaCné.
Maji za to, Ze pro teorii neni nutné pouZivat mysleni, a Ze si je ma
proto ugetfit. KaZdé vyjadieni nespravné vykladaji jako posledni slo-
vo, jako pfikaz nebo tabu. Pfed mySlenkou se sklangji jako pfed
Bohem, nebo ji napadaji jako modlu. Vi&i my3lence nejsou svobod-
ni. Jednim ze zékladnich ryst pravdy viak je, Ze na ni Clovék parti-
cipuje jako &inny subjekt. I kdyZ nasloucha vétam, které jsou samy
o sob& pravdivé, jejich pravdu objevi jen tak, Ze pfi tom mysli
a my$leni dale rozviji.

Onen feti§ismus my§lenky se v dnesni dobé projevuje drastickym
zplsobem. Clovék se m4 zodpovidat za my$lenku, jako by myslenka
byla bezprostfedné &inem. Proto se netoleruje pouze slovo, které
chce zasdhnout moc, nybrz i slovo, které ohmatdvé, experimentuje,
hraje si s moZnosti omylu, hfbe se. Ale byt nehotové a védét to — to
je také rys mySleni, a zv14§té toho, $ nimZ stojf za to zemfit. Véta, Ze
pravda je celek, se ukazuje jako totoZnd s jejim opakem, Ze pravda
vZdy existuje pouze jako &Ast pravdy. NejuboZej$i omluvou, kterou
intelektudlové nasli pro katy — a poslednim desetileti v tom neleni-
li -, tedy tou opravdu nejuboZejii omluvou je to, Ze my3lenka, kviili
niZ byla obé&f zavraZzdéna, byla chybna.

Clovék a zvife
Idea &lovéka se v evropskych déjindch vyjadiuje skrze odliSeni od

zvifete. Zvifata svou nerozumnost{ dokazuji diistojnost ¢loveka. To-
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hoto protikladu se vytrvale a jednohlasné dovolavali viichni, kdo tu
byli pfed burZoaznim mySlenim — stafi Zidé, stoikové a cirkevni ot-
cové, stfedovek i novovék -, takZe se jako méloco stal zdkladni sou-
¢asti zdpadni antropologie. A je piijimén i dnes. Behavioristé na né&j
zapomnéli jen zdanlivé. KdyZ na lidi aplikuji stejnd schémata a vy-
sledky, které si ve svjch désivych fyziologickych laboratofich vynu-
cuji na bezbrannych zvifatech, vyjevuji tento rozdil zv1ast vynaléza-
vym zpiisobem. Zavér, ktery vyvozuji ze zmrzatenych zvifecich tal,
se nehodi na zvifata Zijici na svobodé, nybrZ na dnesniho &lovéka.
Tim, ¢eho se dopousti na zvifeti, lov&k ukazuje, Ze ze viech Zivych
bytosti je to pouze on, kdo dobrovolné funguje tak mechanicky, sle-
p¢ a automaticky jako Skubéni spoutané zviteci ob&ti, kterou odbor-
nik pouZivd ke svym pokustim. Profesor u pitevniho stolu toto $ku-
béni védecky definuje jako reflexy, v&§tec u oltafe je prohlajoval za
znameni svich bohii. Rozum, ktery patfi ¢lovéku, postupuje nemilo-
srdng; zvife, z néhoZ vyvozuje zakrvaveny zavér, mi jen nerozum-
nou hriizu, puzeni k dt&ku, ktery je mu znemonén.

Co nema rozum, to se nedostdvd ke slovu. DrZeni rozumu, které
vladne ve viditelnych d&jinach, je viak dostateéng vymluvné. Cela
zemé vydava svédectvi o slavé ¢lovéka. Vlddu rozumu na sobg nero-
zumné zvifata zakous$ela po celou dobu lidskych d&jin: ve vilce
i v miru, v aréné i na jatkach, od pomalé smrti mamuta, kterého po-
moci prvniho planovéni pfemohly primitivni lidské tlupy, aZ po
dnesni neustdvajici vykofisfovani zvifeciho svéta. Tento viditelny
proces zakryvé katlm proces neviditelny: Zivot bez své&tla rozumu,
existenci zvifat samotnych. Ta by byla pravym tématem psycholo-
gie, nebof pouze Zivot zvifat probihd podle dusevnich podnétii; tam,
kde ma psychologie osvétlit lidskou psychiku, jsou lidské bytosti jiZ
poskozené. Tam, kde se mezi lidmi vold na pomoc psychologie, tam
se nevelky prostor bezprostfednich vztahl zmens3il je§té vice, a také
v ném se lidé zv&ciiuji. Uchylovat se k psychologii, abychom poro-
zuméli jingm, je nestoudné, vysvétlovat ji vlastni motivy je senti-
mentalni. V psychologii zvifat se viak jeji pfedmét dostal mimo zor-
né pole, pii Sikanovéni zvifat v pastech a labyrintech se zapomnélo
na to, Ze mluvit o dusi a jejim pozndni je tfeba pravé a jeding vzhle-
dem ke zvifatlim. Také Aristotelés, ktery zvifatim pfsuzoval jistou,
i kdyZ inferiorni duéi, se v3ak radgji zabyval jejich tély, &astmi, po-
hybem a plozenim neZ jejich vlastni existenci.
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