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PREDMLUVA

Otiskujeme zde text Sesti pfedndSek, proslovenych
v srpnu 1934 na letnich universitnich kursech v San-
tanderu, které vysly Spanélsky pod ndzvem Problemas
espirituales y temporales de una nuova cristianidad.
Nadim pfdnim bylo pfepracovat tyto pfedndsky tiplné
a vytvotit z nich dilo mnohem rozvinutéj$i. Nedostdvd
se ndm k tomu cCasu; a tak, anii se nadobro vzddvdme
nadéje, Ze jednoho dne prece jen k takovému piepra-
covdni pristoupime, odhodldvdme se podat svij pi-
vodni text jen pifehlédnuty a na vice mistech znaéné
rozdifeny; pfipojujeme k nému dvod, jednu novou ka-
pitolu a dodatek.

Pouiili jsme v téchto pFedndikdch jinych svych stu-
dii,t v nichZ se najde leckteré vysvétleni a naukové pro-
hloubeni, na které zde nebylo mista a z nichZ, budiz
ndm prominuto, jsme pretiskli nékolik strdnek, kdy?
toho ptedmét vyZadoval. Ptitomné dilo totii chce pFe-
deviim nalrtnout thrnny obraz, seskupujici z jistého
zvldstniho hlediska, to jest z hlediska problémii nového
kiest'anstvi, nékolik zdvérii nalich dFivéjSich bdddni
v oboru filosofie kultury a spoleénosti.

Projedndvané otdzky spadaji do té &dsti filosofie,
kterou Aristoteles a sv. Tomd$ nazyvaji filosofii prak-
tickou, protoZe obsahuje v obecnych obrysech veSkerou

1 Religion et culture (NdboZenstvi a kultura, desky v edici
Akord, Brno 1936), Du Régime temporel et de la Liberté (Desclée
de Brouwer, Paris); Science et Sagesse (Labergerie, Paris).




filosofii lidského kondni; je to ta Cdst filosofie, jejiz
vlastni povaha je dnes obyéejné zneuzndvdna, at' ui ji
néktevi vizbec anuluji, tvrdice, Ze ji zahrnuji do pozndni
&isté spekulativniho, nebo ji p#ili§ zveli¢uji; tvrdi, Ze
zahrnuje védéni veskeré, protoZe pry pozndni sméfuje
podstatné a samo od sebe k pfeméné svéta a Zivota.

Praktickd filosofie zistdvd filosofii, zistdvd poznd-
vdnim spekulativnim; jenZe na rozdil od metafysiky a
od filosofie p¥irodni je svou podstatou zaméiena k
predmétu, jimi jest innost, a tfeba v ni byl podil
konstatace sebevétsi, a tfeba musi néjakym zpiisobem
dbdt historickych podminénosti a osudovosti, jest nic-
méné predeviim védou o svobodé.

Nehodldme se v debaté, v niZ se vétsina problémii
klade zptisobem zcela novym, dovoldvat sv. TomdSe.
Budeme se dovoldvat jen sebe, uvédomujice si oviem,
Je jsme svou inspiraci a své zdsady naderpali z Zivych
pramenil jeho uceni a jeho ducha.

P# zkoumdni otdzek, jimZ lidské vdsné a uzkosti
tvo#i Siroky emociondlni doprovod, neni snadné zacho-
vat vidycky nestrannost a spravedlnost. VynaloZili jsme
na to viechnu pédi. Proto se miiZeme dovoldvat staré
formule, z niZ francouzsky humanismus ke své cti uci-
nil obecné réeni, a predloZit svou knihu jako knihu
psanou »v dobré vire«, kterd dbd jediné na pravdu.

Svét vzelSly z renesance a z reformace je od oné
epochy pusto$en mocnymi a vpravdé p¥iSernymi silami,
v nich? se blud a pravda misi navzdjem a Zivi se jeden
z druhého; pravdy, které lZou, a » 1Zi, které ¥ikaji prav-
du «. Je iikolem toho, kdo wmiluje moudrost, aby se
snafil odistit tyto nenormdlni a vraiedné vytvory a
zachrdnit pravdy, které v nich hynou.

Bylo by marné si zakryvat, Ze takovy tikol je zvldst
nevdéény. Ti, kdo vnd3eji do svéta ony sily, o nichZ mlu-
vime, tvrdi, e nemaji v nejmenSim zapotiebi néja-
kého oé&istovdni; jejich odparci zas v nich vidi p¥imo
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ryzi nedistotu. Filosof se bude nadarmo ozbrojovat zdo-
konalenymi odistnymi ndstroji; odvaZuje se nebezpedi,
Ze bude kdekoho mit proti sobé. Jeli kiestan, vi to
uz odeddvna a valné toho nedbd; vi pfece, Ze je ucedni-
kem Boha, kterého nendvidéli farizové stejné jako sa-
duceové, odsoudila kniZata knéiskd i moc svétskd a
kterému se posmivali ¥imsti Zoldnéfi.

J. M., 25. dubna 1936.




Uvod
HEROISMUS A HUMANISMUS

Obecny pojem humanismu

Necekali jsme s nadhozenim otdzky humanismu na
to, az se zvifi zdjem o né&j novymi komunistickymi
smérnicemi, tykajicimi se socialistického humanismu.
Otazka se zatim stala mdédnim problémem; konec kon-
cll se z toho miizeme té&$it, jsou asponl nyni poloZeny
otazky ustiedni dflezitosti. Nebude uz lze fikat, Ze pro-
blém ¢&lovéka za¢ne mit vyznam teprve tehdy, ai zmizi
kapitalistické hospodatstvi.

JenZe si mnozi asi dosud neuvédomuji, Ze zaujimat
stanovisko k humanismu znamena nutnost klast si za-
roveti mnoho problémd jinych.

Na jeden z nich bych zde rad upozornil jako tivo-
dem k uvahdm piedklidanym v tomto dile. Po ni¢em
¢loveék tak netouZi jako po Zivoté hrdinském; a pritom
nic neni ¢lovéku neobyfejnéj$iho neZ hrdinstvi: pravé
hluboky pocit takovéhoto rozporu, jak se mi zda, tvori
tragi¢nost a zaroveni duchovni hodnotu dila André Mal-
rauxa. Predpokladam, Ze otdzka humanismu, tieba i
socialistického, Malrauxovi nepfipada pohodlna.

Smim snad fici, Ze ani Aristotelovi se nejevila po-
hodlnou. Ukladat ¢lovéku jen lidské, poznamenal, tot’
zrazovat Clovéka a chtit jeho nestésti, nebot’ hlavni
casti sebe, coz jest duch, je ¢lovék povolan k ¢emusi
vétSimu nez k Zivotu pouze lidskému. V té zdsadé (ne-li
v jejim uplatiiovani) se shoduji Ramanuja i Epiktetos,
Nietzsche i sv. Jan od Ktize.




Jsou Aristotelova slova, kterda jsem tu piipomnél,
humanistickd, nebo jsou protihumanistickd? Odpovéd
zavisi na tom, jak kdo pojima ¢lovéka. Uz z toho se vidi,
e vyraz humanismus je slovitko obojetné. Je jasné,
7e ten, kdo je vyslovi, dovolava se tim okamZité celé
jedné metafysiky, a podle toho, zdali je ¢i neni v ¢&lo-
véku néco, co sméiuje nad ¢as, néjaka osobnost, isoba,
jejiz nejhlubsi potfeby piresahuji vSechen fad vesmiru,
podle toho bude mit idea humanismu rozli¢né odezvy.

Jakkoli v8ak nemtizeme odtrhovat od humanistické
tradice velkou moudrost pohanskou, piece jen si nesmi-
me dovolit definovat humanismus tak, 7e bychom vy-
loucili jakékoli zaméfovani k nadlidskému a odfekli se
veskeré transcendence., Abychom nechali diskusi napro-
sto otevienou, feknéme, Ze humanismus (a i takovou
definici lze rozvijet velmi rozliénym smérem) tihne
svou podstatou k tomu, aby ucinil &lovéka pravdivéji
lidskym a zjevil jeho plvodni velikost, poskytuje mu
tucast na vSem, co ho miZe obohatit v prirods i v
déjinach (» soustfedénim svéta do ¢lovéka «, jak zhruba
fikal Scheler, a » roz$ifenim ¢lovéka do svéta«); zada
zaroveri, aby c¢loveék rozvijel moZnosti v sobé obsaZené,
své tviréi sily a Zivot rozumovy, i aby se pilné snazil,
ucinit si ze sil fyzického svéta nastroje své svobody.

V tomto pojeti je humanismus neodlu¢ny od civi-
lizace i od kultury a obé tato slova jsou brana jako
synonyma.

Mize existovat humanismus hrdinsky?

To, co bylo pravé fedeno, da se asi té€7ko popfrit.
A prece ve skutecnosti se huranistickd obdobi v riiz-
nych kulturnich okruzich stavi do protikladu k obdo-
bim hrdinskym a jevi se jakoby sestupem hrdinskych
period smérem k lidskému, ¢i jako nastupem lidského
po obdobich heroismu, jako vice méné obecnym odmi-
tanim vSeho nadlidského. Ze by tedy byl humanismus
sluditelny s heroismem a s tvofivymi, vzestupnymi,
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opravdu organickymi momenty kultury toliko tehdy,
kdyz je zasazen do né&jakého déjinného dynamismu, v
némz zistdva neuvédomély a sam sobé& skryt a v némz
1 bolest zavird sama nad sebou o¢i a snasi se nevédom-
ky; pii cemz i ¢lov&k na sebe sama jako by zapominal a
obétoval se nétemu vétsimu, neZ je sam? Mubze se tedy
humanismus uvolnit pro sebe a sam sob& se projevit
a zaroven razit své nejvlastnéjsi pozadavky toliko v
okamzicich ochabujici energie, rozkladu a upadku, kdy
se — abychom také jednou pouzili onoho pojmového
protikladu — » kultura « stava » civilizaci «, kdy bolest
otvira nad sebou oéi a prestiva byt snesitelna? To
tedy Clovék si mize sam sebe uvédomovat jen tenkrat,
prestane-li se obétovat néfemu vétsimu neZ on sam?
To by tedy dekadence, jakozto lidskd a piilid lidska,
bujic v oné » anarchii atomti «, o niz mluvil Nietzsche,
byla v tomto smyslu jevem humanistickym?

Mo#Zna, Ze odpovéd bude méné prostd, nez se zda
jistému snadnému aristokratismu, mozna, ze urdité
formy humanismu umozni fe$eni tohoto zdanlivého roz-
poru. Heroismus komunisticky o to usiluje revoluénim
zaméfenim a titanismem d¢inu, heroismus buddhisticky
soucitem a nefinnosti. A jiny heroismus o to usiluje
laskou. Pripad humanistickych svétcii, jako je tteba ob-
divuhodny Toma$ Morus, je z tohoto hlediska zvlasté
vyznamny. Ale svédéi snad jen o tom, Ze humanismus
a svatost mohou existovdt vedle sebe, anebo svédéi téz
o tom, Ze se miZe vyskytovat humanismus Ziveny z
hrdinskych zdroji svatosti? Humanismus uvolnény
pro sebe sama a uvédomély, ktery vede ¢lovéka k obéti
a k velikosti opravdu nadlidské, nebot' tehdy bolest
procité, otvira o¢i a je snasena v lasce — ne v odvratu
od radosti, nybrz v je$té vét$im Ziznéni a v radosti p¥i-
mo prekypujici. MiZe existovat humanismus hrdinsky?

Za sebe odpovidam ano. A ptdm se, zdali pravé pfe-
devs§im na odpovédi na tuto otazku (a na jejim zdvod-
novani) nezavisi ta rtiznd stanoviska, zaujimana jed-
némi i druhymi viéi déjinnému usili, jeZ se nam
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odehrava pred ocima, a ta rizna prakticka pro i proti,
k nimZ se vSichni citi zavazani.

Zdpadni humanismus a ndboZenstvi

Chapu, Ze pro mnohé méZe byt pravym humanis-
mem uZ samym svym uréenim jen humanismus pro-
tinabozensky. My v$ak myslime, Ze pravda je pravy
opak, jak uvidime z nasledujicich kapitol. Prozatim
bych jen chtél k tomuto ndmétu nadhodit dvé faktické
poznamky.

Predeviim je jeSté pravda, Ze zapadni svét od po-
¢atkt renesance pro$el postupné od vlady posvatného
hercismu kiest'anského k vladé humanistické. Avsak
zapadni humanismus ma prameny naboZenské a » trans-
cendentalni «, bez nichz by byl nepochopitelny ani sam
sob€ — » transcendentalnimi « nazyvam vsechny formy
mysleni, at’ jsou jinak sebertiznéjsi, které za princip
svéta kladou néjakého ducha vys$siho, nez je clovék,
v c¢lov&ka kladou ducha, jehoZ urceni presahuje vez-
dejsi Cas, a do stfedu mravniho Zivota stavi zboinost,
at’ pfirozenou ¢i nadpiirozenou.

Zdroji zapadniho humanismu jsou zdroje klasické
a zdroje kfestanské, a rysy, o nichZz jsem mluvil, se
jevi netoliko v souhrnu antiky stifedovéké, nybrz i v
jedné z nejpravéjiich &asti dédictvi antiky pohanské,
v té, kterou nam pfedstavuji jména Homérovo, So-
foklovo, Sokratovo i Vergilia, » otce Zapadu«. Zato
zas uZ tim faktem, Ze vlada stfedovékého kiestanstvi
byla vladou jednoty téla a ducha, ¢ili vtélené duchov-
nosti, zahrnovala do svych posvatnych forem jakysi
humanismus virtualni; ten se mél ve XII. a XIII. stol.
» objevit « a projevit — s leskem vratké a jakoby ne-
dockavé krasy, nebot’ brzy méla neshoda mezi kultur-
nim stylem kfestanskym a stylem klasického huma-
nismu (nemluvic o rozliénych znetvofeninich, k nimz
spélo i samo kfestanstvi a z nichz hlavni byly purita-
nismus a jansenismus) na ¢as zavalit a skryt v hluboky
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souzvuk krestanstvi a humanismus, nazirané v jejich
podstaté.

Za onéch stfedovékych dob styk lidské osoby skrze
touZ zivou viru s jinymi redlnymi a konkrétnimi oso-
bami i s Bohem, jejZ tyto osoby milovaly, i s vedke-
rym stvorenim, ¢inil ¢lovéka i uprostted mnoha straz-
ni plodnym na heroismus stejné jako na ¢innost pozna-
vaci a jako ma tvorbu krdsnych dél; a v nejéistsich
srdcich rozsifovala velika laska, povznasejici v ¢lovéku
pfirodu nad ni samu, smysl bratrské zboznosti dokonce
i na v&ci; tehdy takovy svaty Franti$ek chapal, Ze si
hmotna ptiroda, nezli ji smi na$ démysl vyuzit k na-
$im sluzbam, jaksi Z4d4 byt ocho¢ena nadf laskou; chci
tim Fici, Ze clovék laskou k vécem a k byti v nich je
vtahuje do oblasti lidského, nikoliv Ze by lidské stavél
pod jejich miru.

Vedle toho — a to je ma druh4 pozniamka — po-
zorujeme-li zdpadni humanismus v jeho soudasnych
formach zdanlivé co nejoproiténdjsich od veikeré
transcendentdlni metafysiky, snadno uvidime, 7e zfista-
va-li v ném jedté¢ jakés takés obecné ponéti lidské
dastojnosti, svobody, neuzitnych hodnot, je to dédictvi
ideji kdysi kfestanskych a citd kdysi kiestanskych,
dnes vykofenénych z pivodni ptidy. A chapu Zajisté,
Ze liberdlnéburioazni humanismus je uz jen pSenice
nekli¢iva, chléb nekvaseny. A s takovymto zmateriali-
zovanym spiritualismem si aktivni materialismus bez-
boZzecky nebo pohansky snadno poradi. Ale tieba vy-
vazany ze svych piirozenych pout a preneseny do na-
silného klimatu, jsou to stile jetd z jisté &asti energie
kiestanské, vytriené z pivodniho uréeni, jez skutecné,
existencidlné — at’ uZ teoreticky je tomu jakkoliv —
hybaji srdcem lidi a strhuji je k ¢innosti. Neni to praveé
jedna zndmka zmateni mysli, které se dnes $iti svétem,
vidime-li takovéto kdysi kfestanské energie slouzit
pravé k rozdmychovéni propagandy kulturnich koncep-
ci stojicich pfimo proti kiest'anstvi? Byla by tu krasna
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ptileZitost pro krestany uvést véci quét na m1:ru prav-
dy tim, Ze by se obéerstvily a I'OZSlrllyv v celé plnosti
svych ptivodnich pramenil pravé ty nadéje ve spravedl-
nost a ten stesk po obecenstvi, jimiz se syti bolest dnes-
niho svéta a jejichz vzlet je desorientovan, a Ze by se
tim podnitila kulturni a dobové sila kfest'anské inspira-
ce, jez by dokdzala plisobit na d&jiny a pomdhat lidem.

K tomu by jim bylo zapotfebi zdravé filosofie so-
cidlni a zdravé filosofie modernich dé&jin. Pak by pilné
usilovali o nahrazeni nelidského systému, ktery nam
skomira pied odima, novou vladou civilizace, jez by se
dala charakterizovat jako infegrdlni humanismus a
pfedstavovala by v jejich oc¢ich nové kfestanstvi, ne
uZ posvatné, nybrz svétské, jak se to pokusime ukazat
ve studiich zde shrnutych.

Tento novy humanismus, nemajici nic spole¢ného
s humanismem burzoaznim, a tim lid5té€j$i, Ze se ne-
klani ¢lovéku, nybrz skuteéné a ucinné respektuje lid-
skou dastojnost a ¢ini zadost integralnim pozadavkim
lidské osoby, ten podle naseho chdpani ma byt zaméifen
k socidlnéfasnému uskutecnéni onoho evangelického
oc¢ekavani lidskosti, kterA nema existovat jen v fadu
duchovnim, nybrZ vtélit se, a2 ma byt zaméfen k idedlu
bratrského spolecenstvi. Nezdda na lidech, aby se obé-
tovali pro dynamismus ¢i imperialismus rasy, tidy
nebo ndroda, nybrz pro lep3i Zivot bratii a pro kon-
krétni dobro spoleenstvi lidskych osob; aby se obé&to-
vali za uskute¢néni bratrského pfatelstvi, jez ma byt
— za cenu stile obtizného usili a jisté chudoby? - -
uvedeno v socialni ¥4d a do struktur pospolitého zi:
vota; a pravé tak je takovy humanismus schopen dat
clovéku vyrlist ve spolecenstvi, a pravé proto to mize
byt jediné humanismus hrdinsky.

1 PovaZzuji za nutné to, co dnes nazyvaji ekonomii v pfebytku.
Aniz bych mluvil o vainych tézkostech, které pkivodi pokrok
védecky a technicky, tim Ze zmen$i pracovni moZnosti a vyvola
nebezpeci nezaméstnanosti, kdyz tento pfebytek bude rozdélen na
v8echny, bude znamenat téz pro kaZdého jisté pomérné ochu

zeni, v némz sice budou vichni mit zaji$tén dostatek potfebnych
véci, ale opravdovy luxus bude ztézka moziny.
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Kapitola T
TRAGEDIE HUMANISMU

Problémy, jei tfeba zkoumat

V této a nasledujici kapitole nas bude zajimat pro-
blém ¢lovéka,

Budeme hledét vymezit z hlediska filosofie moder-
nich déjin praktické a konkrétni misto, je? ma &lovek
viii Bohu a vzhledem k svému uréeni, k svému posled-
nimu cili; a to ndm bude jako charakteristicka znamka
jednoho véku nebo uidobi kultury. Aviak tento problém
fadu praktického nebo etického je tizen a zarovein ilu-
strovan dvojim problémem spekulativnim; antropolo-
gickym problémem: co je &lovék? a teologickym pro-
blémem vztahu mezi ¢lovékem a nejvy$&im principem
jeho urceni, neboli feeno pojmy kiestanskymi a tak,
aby se otdzka vymezila blize: mezi milosti a svobodou.

Prozkoumdme tyto tii problémy nejprve z hlediska
kfestanstvi stfedovékého, potom z hlediska moderniho
humanismu. Tu uvidime, k jakym stanovisktim dovedla
dialektika tohoto humanismu pfitomnou dobu. A po-
tom prozkoumdame tyto t¥i problémy z hlediska » no-
vého kfestanstvi« a nového humanismu.
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1
STREDOVEKE KRESTANSTVI

Problém dlovéka

Zamysleme se tedy z hlediska stfedovékého kfest'an-
stvi nad problémem antropologickym, problémem mi-
losti a svobody, problémem konkrétniho postaveni ivo-
ra vici Bohu.

Pro stiedovéké mys$leni (které se v tom prosté jen
projevovalo kiestanskym) nebyl ¢lovék toliko zivocich
nadany rozumem, podle slavné aristotelské definice,
kterou lze popravdé povazovat za definici » pfirozené
katolickou « — a jiZz i toto obecné réeni o piirozenosti
lidské jde velmi daleko, nebot’ tim, Ze v clovéku jeho
nejzakladnéjdi ¢asti ¢ini ducha, ukazuje jiz, Ze patrné
musi ¢lovék mit aspirace nadlidské, ale nadto téz uka-
zuje, Ze tento duch, ponévadZ je duchem zivocicha,
musi patrné byt nejslab&im z duchti a Ze fakticky bude
&lovék nejéasteji zit nikoli v duchu, nybrz ve smyslech.

Pro stredovéké mysleni viak byl ¢lovék téz osobou;
a dluZno si povéimnout, #e tento pojem osoby je po-
jmem, mohu-li tak fici, s peteti kiest’'anskou a Ze se
vybavil a uptesnil dik teologii. Osoba, tot’ jakysi du-
chovni vesmir nadany svobodnou volbou a ustavujici
takfka uplny jeden celek na svété nezavisly, takie ani
piiroda, ani stat nemohou z tohoto vesmiru ubirat bez
jeho svoleni. A sam Bth, jenZ jest a jedna uvniti neho,
jedna v ném zplsobem velmi zvla$tnim a se zvlast’ vy-
branou jemnosti, kterda ukazuje, jaky to piipad z ného
Biih ¢ini: cti jeho svobodu, piebyvaje nicméné v jejim
jadre; dozaduje se ji, naléha na ni, ale nikdy ji nezna-
siliiuje.

A nadto ¢lovék ve svém konkrétnim a déjinném
byti nebyl pro stfedovéké mysleni bytosti prosté pri-
rozenou. Je to bytost vyvracend, zranéna, — zranéna
d’ablem, jenz ji rani #4dostivosti, Bohem, jeni ji zra-
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nuje laskou. Na jedné strané si nese dédictvi prvotniho
hfichu, rodi se bez darti milosti, ne sice podstatné zka-
Zend, aviak poranéna ve své piirozenosti. Z druhé
strany viak je stverena k cili nadpfirozenému: vidét
Boha, jak Bitih sam se vidi; jest uCinéna k tomu, aby
dodla samého zivota Boziho; je pronikdna naléhanim
poméhajici milosti (gratia actualis), a nepostavi-li proti
Bohu své svobodné odmitnuti, nese v sobé u? zde na
zemi pifmo boZsky Zivot milosti posvécujici a jejich
dart.

Nazirano existencialng, lze tudiz fici, 7e je to by-
tost zdroveil pfirozena i nadpfirozena. l

Takové je ve vSeobecnych rysech kiest’anské po-
jeti Clovéka; za dtilezité vSak povaZujeme zaznamenat
ten vlastni charakter, jaky v sob& ma toto pojeti v
mysleni stfedovékém jako takovém, pojimaném ja-
kozto déjinny moment. Reknéme, Ze tyto poznatky, pie-
devSim theologické, stfedovéku postacily. Zahrnovaly
v sobé& velmi silnou psychologii, ne oviem v modernim
toho slova smyslu: nebot’ na viechny véci se pohli-
Zelo z hlediska Boziho. Prirozend tajemstvi ¢&lovéka
nebyla zkoumana pro né sama poznavanim védeckym
a experimentalnim. Kratce, sttedovék byl pravym opa-
kem doby reflexivni: jakasi metafysicka bazen &i stud,
a téz i prevainé dbani toho, aby se vidély véci a nazi-
ralo jsoucno a aby se véci zafizovaly podle miry svéta,
to vie zadriovalo pohled stredovékého &lovéka, odvra-
cencho od sebe sama. To je rys, ktery najdeme vsude.

Problém milosti a svobody

Jde-li nyni nikoliv uZz o problém antropologicky,
nybrz o teologicky problém milosti a svobody, mu-
sime i zde rozeznavat, co piinalezi kfest’anskému mys-
Ieniv vibec a jakozto takovému, a co néjak zvlasté vy-
znacuje mySleni stfedovéké,

Vsechno theologické mysleni ve stiedovéku je ovla-
dano svatym Augustinem, zejména Augustinovym po-




stojem proti Pelagiovi. A v tom byl sifedovék ryze a
prosté katolicky a kiest’ansky.

KdyZz vyzvedal naprostou nezaslouzenost, svrcho-
vanou svobodu a ucinnost milosti BoZi, a zaroven sku-
teénost svobodné lidské vile; kdyz vyznaval, ze Buh
vnukd prvni podnét ke kazdému dobru, Ze on dava
i chténi i konani, Ze¢ korunovanim na$ich zasluh koru-
nuje své vlastni dary, Ze se ¢lovék nemiiZe spasit sam,
ani dilo své spasy sdam zapodit, ani se na né sam pfi-
pravovat, a Ze sam o sobé dokaze jen zlo a blud —
a e je nicmén& svoboden, kdyZ jednd pod vlivem mi-
losti BoZi; a Ze, a¢ vnitfné ozivovan ji, kona dobré a
zasluzné skutky svobodné; a Ze jen sém je odpovédny
za zlo, které kond; a e mu jeho svoboda uklada ve
svété dlohu a podnéty nepiedstavitelné dillezité; a Ze
Biih, jenz ho stvofil bez ného, jej bez ného nespasi —
kdyz tedy stfedovék vyznaval takovéto pojeti tajem-
stvi milosti a svobody, pak tim jenom vyznaval isté
a prosté pravovérné pojeti kiest’anské a katolické. Na
nejvysdim vrcholu stfedovékého mysleni vypracuje
svaty Toma$ Akvinsky theologicky ta feSeni, kiera sv.
Augustin zahlédl ve svych velikych rozjimavych in-
tuicich.

Presto v8ak neni nesnadné objevit zde zvlastni
znak onoho véku kiestanské civilizace, znak, o némz
jsme uZ vy$e hovotili pfi problému anthropologickém,
totiZ to, Ze tu nenachdzime onen zamérné reflexivni
pohled, jimZ by se stvofena bytost divala sama na sebe.

Stiedovék vytrvale upinal zraky na ty jasné bo-
dy, které mu v tajemstvi milosti a svobody ukéazal sva-
ty Augustin a které se tykaly bozskych hlubin tohoto
tajemstvi. Co se ty¢e rozsahlych oblasti, které zhsta-
valy ve stinu a které se tykaly stvoienych a lidskych
hlubin tohoto tajemstvi, zejména pokud jde o Boii
souhlas ¢i dopusdténi zlého skutku, o zplozeni zla stvo-
fenou bytosti, jakoZ i o vyznam a vlastni hodnotu —
minéno v tadu filosofickém i theologickém — c¢asné a
» svétské « Cinnosti ¢lovéka, tu stiedovék na prahu téch-
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to oblasti stanovil nasilim zasady teseni; malo se od-
vaZzoval do jejich Sera a do jejich problémit, cela velka
tuzemi tam nechdval lezet ladem, celou jednu nepro-
badanou problematiku.

Z toho pak nasledovalo, ze mohly do této oblasti
prijit nékteré parasitni zjevy, nahrazujice chybéjici
propracovanéjsi feSeni, a vtisknout navic jisty zvlast-
ni a okamzity raz oném vééné kiest’anskym pojetim,
o nichZ jsme mluvili shora. Myslim zde na jisté¢ obraz-
n¢ predstavy, piili§ prostince pesimistické a dramatic-
ké, o padlé lidské piirozenosti, a na jisty, rovnéz piilis
prosticky a ptili§ zb&iny obraz Bozi volby, a mohu-li
tak Fici, Boziho poéinani vadéi stvofenym osudém. Mys-
lim na jistou teologickou nelidskost, pro niZ se stre-
dovéky katolicismus — a ostatné drzel stale v mezich
pravovérnosti ony chybné Zivly, které samy ze sebe,
jak se také potom uvidélo, nutné vedly k bludnym
tuchylkdm — pfirozené a ustaviéné snazil hledai ospra-
vedlnéni v nejméné pevnych d&astech augustinovskeé
synthesy. Svaty Toma$ v tomto ohledu uvedl viechno
do potadku, jenze uz bylo pozdé na to, aby mohlo jes-
té stfedovéké mysleni samo z téchto zdsad téZit a plod-
né jich vyuzitkovat,

Bylo by nesmyslné tvrdit, ze by bylo ve stiedovéku
nedoslo k vlastnimu uvédoméni stvofené bytosti, al’ uz
piimo v zaméfeni metafysického ¢i theologickéhe mys-
leni smérem ke jsoucnu a k Bohu, nebo v mysleni bas-
nickém a uméleckém smérem ke sledovanému dilu.
Chybélo vsak toto uvédoméni po strance zamérné a
vyslovné reflexivniho zkoumani. Nachazime toho odi-
vidny ptiklad i u samych mystikh. Stiedovék byl bo-
hat na bezprikladné mystiky; avSak kdvbychom méli
v rukou jen zevni doklady jimi ztstavené, kdybychom
neznali dila takové svaté Terezie, svatého Jana od Kri-
ze, takové Marie od Boziho vtéleni, malo bychom to-
ho védéli o vnitfnich stavech, o zkouskach, o noénich
tmach dusi vkrocivsich na tyto cesty; a mohli bychom
se domnivat, ze jich tito mystikové ani neznali, Oni
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véak je znali, oni je Zili, jenZe jim neprikladali vyznam,
a s vyjimkou konce stredovéku, doby takového Ruys-
broeka a Taulera, nepokladali za uzitecné o nich ho-
vofit.

Rovnéz tak mél stfedoveék hluboky a vyznaéné ka-
tolicky smysl pro ulohu hiisnika a jeho vlastni inicia-
tivy, jeho odporu a Boziho milosrdenstvi k nému v cel-
kové prozietelnostni ekonomii. Mé&l hluboky smysl pro
ptirodu, pro jeji dtstojnost, prave tak jako pro jeji
slabost; znal vic neZz kterakoliv jina doba cenu lidské
slitovnosti a slz. Ale to vSechno bylo pro néj spise pro-
zivané nezli védomé, nezli predmét reflexivniho poznava-
ni. A kdybvchom hledéli jen k dokumentim stiedovéké
theologické tradice (nemluvim o Tomasi Akvinském,
jenZ je pfili§, p¥ili§ veliky na to, aby charakterizoval
jen jednu dobu), mohli bychom se domnivat, a to myl-
né, ze stredovéké mysleni znalo clovéka toliko ve funk-
ci soteriologickych problémit a BoZich pozadavkd na
¢lovéka, ve funkci objektivnich zakonti mravnosti Bo-
hem poZadované, a nikoli ve funkci subjektivnich zdro-
ji a prostiedki jeho velikosti nebo subjektivniho de-
terminismu jeho bidy.

Praktickv postoj stvofené bylosti k svému uréeni

Prikrotme k tietimu z onéch problémd, které ma-
me zkoumat, k problému praktického postoje stvorené
bytosti k vlastnimu urcéeni. Nase piedchozi poznamky
nam vylozily, Z¢ stfedovéky ¢Elovék v odpoved’ na BoZi
podnéty postupuje primo, prosté, nedbaje na reflexiv-
ni sebeuvédomovani, feknéme snad, Ze naivaé (bez
hanlivého pi#izvuku toho slova), a na sebe pfitom hledi
jen mimochodem.

Vlastni styl stfedovékého kiest’anstvi se tak vyzna-
¢uje nevédomou a nezamyslenou prostotou odvetného
hnuti ¢lovéka na zdrojné hnuti Bozi'.

1 Srv. o tom IIl. kap. knihy Science et Sagesse.
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Byl to za mocného vzklenuti vasni a zlo¢inti prosty
vzestupny pohyb inteligence k predmétu, duie k do-
konalosti, svéta ke spoleenské a pravni struktuie, sjed-
nocené pod vladou Kristovou. S absolutni ctizddosti
a nezku$enou odvahou détstvi stavélo tehdy kiest’an-
stvi obrovskou pevnost, na jejimz vrcholku by sidlil
Bth, jemu chystalo triin na zemi, protoie ho milova-
lo. VSechno lidské bylo tim ve znameni posvatna, pod-
tizeno posvatnu a chrdnéno posvatnem, alespoii po-
kud bylo takto oZivovdno liskou. Co zileelo na ztra-
tach, na pohromach — budovalo se Bo#i dilo skrze po-
kfténou du$i. Stvofena bytost byla tvrdé rozervana, a
tim praveé oslavena, zapominala pro Boha na sebe samu.

p' Rozklad stredovéku

| KdyZz ochabl hrdinsky vzlet, jimz byl ¢lovék takto
unaden, kdyz dopadl zpatky na svou zakladnu, tu se
pocitil drcen tézkou strukturou svéta, kterou sam zbu-
doval, a zhrozil se, Ze sam neni ni¢im. Clovék rad
strpi, aby jim svati » opovrhovali « — to jest, aby pred
Bohem nebyl pokladan za nic — vi, Ze tim neni zne-
uzndvén. Nestrpi vSak, aby jim opovrhovali lidé z ma-
sa a kosti, at’ jsou to theologové nebo filosofové, mu-
zové cirkve nebo statnici. NuZe, takto se citil opovrien
na konci sifedovéku, za dlouhych béd XV. stoleti, kdyz
predstavami tahl tanec smrti a svaty Vincenc Ferrersky
ohlaSoval konec svéta a kdy? se zdroveii proklubavaly
na svétlo nové a Zivoiné struktury, odpovidajici zcela
odliSnému a ¢isté lidskému kulturnimu typu. Tak ka-
tastrofa stfedovéku zahajuje dobu moderniho huma-
nismu. Skvély rozpad stfedovéku a jeho posvitnych fo-
rem je zrodem civilizace svétské — a nejen svétské,
nybrz postupné se odtrhujici od Vtéleni. Stile je to,
chcete-li, vék Syna ¢loveéka: ale vék, v némz ¢lovék pie-
chézi od kultu Bohoé¢lovéka, Slova ucinéného télem, ke
kultu Lidstvi, pouhého Clovéka.

K co nejstru¢néjsi charakteristice ducha této doby,

21

. . 1




ducha doby ovladané humanistickou renesanci a re-
formaci, feknéme, e ta doba chiéla prikro¢it k anthro-
pocentrické rehabilitaci lidského stvobeni, jejiz sym-
bol, kdyby se hledal souhlasny vyraz duse v naboZzen-
ském stavitelstvi, by se mohl nalézt v nahrazeni slo-
hu romanského a gotického novym (ostatné o sobé vel-
mi krasnym) slohem baroknim.

2

KLASICKY HUMANISMUS
A DVOJi PROBLEM
CLOVEKA A SVOBODY

Protestanisky » objev «

Co jsme pravé fekli, to musime pfedevsim konsta-
tovat u toho dvojiho problému spekulativniho, u pro-
blému ¢Elovéka a u problému milosti a svobody.

Vyjdéme pritom od zkoumani protestantského » ob-
jevu«. Tu se nam ona rehabilitace ukaze piekroucena
v pravy opak; projevuje se nam tak, Ze se fesi zou-
fanim.

V tom je rozpor vzécné dynamické sily, ktery je
dilezito odhalit.

Jestlize je svaty Augustin chapan hmotné, prostym
svétlem rozumu nikoli vpravdé theologického, nybrz
geometrického, zda se, e je v jeho nauce lidské stvo-
feni uvedeno v nived. Clovék je prvotnim hfichem zd-
kladné zkaten — tot udeni Lutherovo, Kalvinovo, Jan-
seniovo.

Neni-li v tom ¢iry pesimismus? I sama pfiroda je
zakladng zkazena prvotnim hiichem. A zlistdva zka-
sena i pod phisobenim milosti, kterd uz neni zivotem,
nybrz plastikem.

Ano, v tom je Ciry pesimismus. AvSak pohled’te:
i tato prirozenost pred prvotnim hfichem méla vysady
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Adamovy. A nyni tento prohnily ¢lovek, ktery nemitize
mit 7adné ceny pro nebe a kterého vira priodiva Kri-
stem jako plasdtém, ten ma mit cenu pro zemi, a to —
podle toho, ¢im sdm jest — i ve zkaZenosti své pfiro-
zenosti. Udélejte misto pro stvofenou bytost, kterou
poskvrnili, ponévadZ ona musi Zit v tomto pekle, jim?
je svét!

Takovd je dialektika a tragédie protestantského
svédomi, s jeho obdivuhodné 7havym a bolestnym, ale
pravé pouze lidskym, temnotné lidskym smyslem pro
lidskou bidu a hfich. Stvofeni vyfklo svou nicotnost!
Ale vyiklo ji pravé jen ono a samo ze sebe. Clovék je
postupujici zkaZenost; aviak ta nezhojitelné zkaZend
prirozenost nicméné vola k Bohu, a dé&j se cokoliv, pra-
vé Clovék dava podnét k tomuto volani,

Rovnéz problému milosti a svobody se dostava fe-
Seni velice prostého, ba prostoduse povrchniho: neni
jiz svobody viile; ta byla zabita prvotnim htichem. Je
to zkrdtka nauka o ptredurceni a zatraceni ve smyslu
protestantskych $kol, theologie milosti bez svobody.
stojime pied tymZ rozporem: ¢lovék je srdaZen, zhlazo-
van v nive¢ pod despotickymi rozsudky. Predurdéeny
viak je svou spasou jist. Proto se zde nevaha postavit
proti ¢emukoliv a poéinat si jako vyvolenec BoZi na
zemi; jeho imperialistické naroky (pro sebe, ¢lovéka
podstainé poskvrnéného, ale spaseného, poskvrnéného
sice Adamovym hiichem, ale vyvoleného Bohem) budou
bez mezi; a hmoiné prospivani se mu bude jevit jako
povinnost ndlezejici jeho stavu 2.

2 Theorii Maxe Webera o vzniku kapitalismu, jak ukazal
zvlasté R, H. Tawney, nutno v lecéems zmirnit. Plati v8ak nadale,
Ze kalvinismus (a pfimo Kalvinova nauka o pdjovani na trok)
tu hral ve své roving a mezi jinymi ¢initeli velkou a vyznamnou
alohu.
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Humanisticky » objev « a problém svobody

Nyni zkoumejme své dva problémy ze strany » ob-
jevu « humanistického.

Co se tyde problému svobody a milosti, budeme
musit rozeznavat humanistickou theologii umirnénou a
humanistickou theologii absolutni.

Humanistickou theologii umirnénou nazgvame mo-
linismus. Jsme toho nazoru, ze omen slavny $panélsky
theolog, jenz v XVI. stol. vymyslil novou theorii o boz-
ském predzvédéni a o vztazich mezi milosti a stvofe-
pou vili, ma preveliky vyznam Ppro dé&jiny kultury.
Nemame v umyslu probadavat zde tento problém, ani
se poustét do theologickych podrobnosti sporu de auxi-
liis, jen bychom radi do téchto otazek promluvili z
hlediska kulturniho, z hlediska filosofie déjin.

A z toho hlediska lze fici, at’ uz jsou theologické
jemnosti jakékoliv, Ze molinismus reklamuje pro stvo-
¥enou bytost sice jen &ast, ale piece ¢ast, prvni a abso-
lutni iniciativy v fadu dobra a spasy *.

& Uved'me zde uryvek z odpovédi autora, uvefejnéné v ame-
rické revui Thought (za¥i 1944) na &lanek Louise Merciera, ktery
vyéel v téZe revui: » Mercier pravdépodobné porozumi smyslu
mé kritiky, kdyz se zamysl nad témito vétami v Molinové spise
Concordia: " Jist® Ze udélame dobfe nebo $patnd to, co miZeme
vykonat jen podle schopnosti své svobodné vile a ze vSeobec-
ného ptisp&ni Boziho — to musime ptipisovat sob& jako ¢astetné
a svobodné pri¢ing, a ne Bohu .. Biih tedy neni pFicina nasi
ctnosti a nefesti, ale nade predsevzeti a nafe vile ... — Pomocny-
mi milostmi Bo#imi, jimiZz jeden se ospravedini a dojde spasy,
druhy pro svou svobodu se ani neospravedini ani nedochazi
spasy.” «

Nejzajimavejsi ast na glanku prof. Merciera jednd o lite-
rarnich d&jinach ideji; na tomto poli nelze uvddét v pochybnost
ieho odborné znalosti a jeho pozorovani jsou vidy inspirujici.
S velkou radosti a s uzitkem &tu to, co napsal o sedmnactém
stoleti. Nemohu se vsak ubranit dojmu, Ze nezachytil iadro
toho, co jsem napsal o svém » kfestanském integralnim huma-
nismu «. Domnival se, byt jen na chvilku, 7e jsem fekl o stoleti
Pascalové, Je viechny jeho sily a prvky byly proniknuty moli-
nismem, a Ze jsem »odsoudil « velké myslitele onoho stoleti,
které mam rad, nebo Polyeukta, jemuz se obdivuiji, stejné¢ jako
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. .Az. doiud. mél katf)licky kiest'an za to, e ma sice
1’11(1:11at1§iu_,_ svoboslnou iniciativu ve svych dobrych skut-
Iclnf{ I\_r jejich c’:elem rozsahu, avsak iniciativu druhotnou
n;- Oal prvotni. Nf:bot’ jen Blh tu ma iniciativu prvot:
(B,ﬁh _nise C]_Ob]:e vs’lft__ltky jsou v celém rozsahu Boii
S jako prvni E}"&;ma) a v celém rozsahu nage (my
%ako“ sx;lcib?dna piicina druhd). Nyni kfest’an smysli
sku,tz? h UZno rozeznavat v jeho dobrych a spasitelnych
ok cic ucltvevcastl, rozlisené, rozdvojené, rozdélené mezi
ze.ia} ac ovekfl; v kazdém jeho skutku je ¢dst pocha-
AJtCL_].en O,d C,IOVBK?. a Cast pochazejici jen od Boha.
A tak je kI:E?t an presvédcen, Ze v té jedné &asti ma
i onSprvotm iniciativu konaného dobra.
P ;rz;r‘lloigoéldoto 1t?'aje‘mst\fri vztahi mezi svobodou ¢lo-
ou Boii zaujimala jeho ducha S
ve a 0 L myslenka
;ae?gnmvvotmho a duchovniho: Bth byl zivot jehoyiivota
Ze mu Zivot dal, nybrz ustavié :
v_ : _dal, ¢né tento stvoreny
Zivot a lf)to stvorené konani oZivoval z ne'hlub?fly
zdroje svého byti. 4 =
i Ny{n v jeho ’rnysii prosvita obraz fadu mechanické-
0, c1:051 podobpehoo tomu, ¢emu se pozdéji bude fikat
?(?5? ;_elt})lgram ;11. Bith i on vletou kazdy ze své strany
eho osudu, a ji Ce Clové Ce i
Al pokud ji vlece ¢lovEk, nevlede ji
Takovy je tedy ¢&lovék kfest’anského humanismu

obdivuje on? » Neodsoudil « j i
div, 2 2l 3 jsem nikoho, ani Moli i
}151:311]113% » kn?st‘anskepo gentlemana kfestfanské ;F; i anﬁnggg
= filosaofiji]m ]%}lCh‘mlStO v jejich dobé& a zddraznit jejich- vyznam
b te()logggk:rg‘i I'l[cultury I{a/[ I[nodernich dé&jin. Proto nebyla na
1E teolo iskuse o olinovi. Ani jsem nemé&l i
(zgcl)aségl vfhg ktery ,s?lad ’mél nepfimo na literaturu I?.a SE{;&
o psel gmost} ‘ucmrvze). N_apsal jsem knihu filosofickou, a
s erll{r'{lvam, Ze neré_téi hvézdy ve filosofii kultilry
o fglc f,-]m’ qebl, vzall jsem Molinovu teologii (co do
e ?gg‘l:rtln;) J:_kc%’vymkgjici znameni, jako jasny vzor
el o jec nejpfiznaéndisch smérti — chei Fici nejbo-
?L?ffllll T\]F Sﬁlol\l}éii?hl?neb{) 1» pro;pektivnich « moznostech 13 Eeﬂ?ﬁ-
ni 17, stoleti. Je mi zFejmé, e tento s |
» ant}x;opoceptncke « zaméieni, a mohl disledn& vést0 l{ﬁrrﬂ\érd‘mé‘l
i humanismu osmnactého stoleti, e
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za dob antropocentricky"ch, v&#{ v Boha a v jeho milost,
ale svaii se s nim o uzemi, dozaduje se svého podilu
prvotni iniciativy vzhledem ke spase a k zasluznym
skutkfim pro Zivot véCay, pfi ¢em7 zcela sam se ujima
vytvareni svého zivota a svého blaha na zemi. Rekné-
me, 7e molinismus je theologii kiest'anského &lechtice
klasick¢ho véku, jako je jansenismus theologii kiest'an-
ského utrednika téhoz veku. Ale jakoito piiznak repre-
zentativni méa hodntou zcela jinou. Nevim, bylli Mo-
lina velkym theologem, ale mam za to, 7e z hlediska
kulturniho je z prednich predstaviteld moderni civili-
zace a moderniho rozkladu ktestanstvi.

KdyZ se na celou véc divame po strance naukové,
byla tato umirnéna humanistické teologie cosi vratkého.
Musila tudiz logicky ustoupit pied formou Cistsl. Tak
dospivame k tomu, co lze nazyvat humanistickou teolo-
gii absolutni. A to je teologie racionalisticka.

Formule této teologie je mnohem prostsi; jako mo-
linismus, i ona uznava tu opozici, tu, feknéme, inkom-
patibilitu mezi milosti a svobodou, jak proti ni mifil
protestantismus; a jako molinismus, i ona fesi tento
rozpor v opaéném smysiu nezli protestantismus: tim,
e hledi zachranit lidskou svobodu na vrub pii¢inno-
sti Bozi. Jenze jde v tom sméru az do konce. Jako
¢ista protestantska teologie milosti je teologii milo-
sti bez svobody, tak Cistd humanisticka teologie Ci
metafysika svobody je teologii ¢i metafysikou svobody
bez milosti.

Velci metafysikové klasiéti pociti ostatné piemno-
hou nesnaz v tom, jak spekulativné, zasadami absolut-
niho racionalismu &i intelektualismu ospravedlnit a
zachranit pravé tuto svobodu lidské viile. Leibniz a

Spinoza to provedou tak, ze za ni poskytnou nahrazky.
Ale v Fadu etickém a praktickém je nadale jisto, Ze
svoboda, at’ je spekulativne sredukovana na jakoukoliv
nahrazku, je pro ¢lovéka pozadavkem a vysadou, kte-
vé uskuteétuje a vitézné uplatiiuje sdm sebou. Jen na
ném nyni jest, aby si vytvérel sv(ij osud, jen on Sam
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bz;l}e svyvm vvlafiai‘skym védénim, které v ném vyder-
go ?) ra:?l Ig:ovrlfivy.s:UJ‘ehve:skem nutnost, zasahovat jako Blih
¢hu svého vlastniho zivota a d

velikého vesmirného stroj T e

¢ho roje, vydaného na 5 -
metrickému determinismu. e
nemgiakonfgc I:V)ak s lrfegelovskym pojetim dé&jin se ocl-
it kne uz Iprevd cvlv?ma soupefskymi svobodami, Bozi
2 ?51 gtg,knybrz uz jen pfed svobodou jedinou, svobo-
o (d.v a, v niZ a jiz se uskuteéiiuje postupné boi-

i (die werdende Gottheit) ve svété a v déjinach

Humanisticky » objev « a problém é&lovéka

Piejdéme k druhé i
e) mu spekul i -
e P ativnimu problému, k
I zde bude nutno i8
X rozliSovat humanistickou t
zde ozl eolo-

gii utjvnn:ne{lolu a humanistickou theologii absolutni

_ mlf_nenzi humanisticka theologie, tot’ ten hu.ma-
E;Sl’nl:lls ¢i spise n‘aturalismus kiest'ansky, ktery pohlizi
mdl;n c.;sy ;;roste jako na kopuli korunujici piirodu (pfi-

oti"ébje'z k tomu, aby byla ve svém fadu dokonald
pf'll’duje jen Seb("i samu); milost je tu jen na to ab):
goli?téala 1v1ebeske zasluhy a dodavala nadpf*iro-lzené-
D natéru tevm f;kutkum, jejichZz dokonalou fadnost sta-

zsglstlt uz sim rozum poctivého ¢lovéka.
hsmuxsfe}?;(])ﬁmﬁslvi sdti*edovéku, kartesiansky raciona-

. stol. hodlaly timto zptlisobem

h poskytnout
3;?1.1 do’k?nalolu pfirozenou moudrost, jiz by bzl ¢lo-
pﬁt,oﬁlamgalm existencialné, fakticky schopen; zfistal by

odloucen a odvricen od véci vi 7 {

zvléstnim  klimatu Jené Crates somines
v , vytrie i
i y ném z klimatu moudrosti
: A% rac_Iu’pr_akticv:kém a moralnim se pak dospéje k
0113111 POJGH, _]ehozvpatrné neni prosto amni politické
mysleni Dantovo *, Ze totiz ¢lovék a lidsky Zivot jsou

1+ Dobro »Zivota civilnih eboli civi
: 0« neboli civilizace je i
- 3 - 4 05
c(.;l;avm; d{mer{:v fddu, v Fadu ¢asném ¢ili v fadu cmg)stipmfftlzﬁlclg
. sv. Tomas Akv., Summa theol., 111, q. 65, art. 2; de‘ Vir}ﬂt
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podrobeni zaroven dvéma rozli¢nym, absolutné posled-
nim cilam, poslednimu cili &isté prirozenému, jimz je
dokonaly blahobyt vezdejsi, a poslednimu cili nadpfi-
rozenému, jim#z je dokonald blazenost na nebesich.

Takto po vtipném rozdéleni prace, jez evange-
Jium nepiedvidalo, bude moci kiest'an slouzit dvéma
pantim zarovei, Bohu pro nebe a mamonu pro svet
vezdej$i, a rozdilet svou dugi mezi dvoji poslusenstvi,
kazdé z nich absolutni a kaidé z nich svrchované po-
sledni, poslusenstvi cirkve pro nebe a poslusenstvi sta-
tu pro tuto zem.

I zde stojime pted mechanickou rozeklanosti, dosa-
zenou na misto organického podiadéni. Clovék, jak
ho pojimalo stifedoveke kiest’anstvi, se rozdvojil; na
jedné strané mame ¢lovéka ryze prirozeného, ktery po-
tiebuje jen sviij rozum k tomu, aby byl dokonaly,
moudry a dobry a aby dobyl zemé. A na druhé strané
je tu jakysi nebesky obal, jakysi véfici duplikdt, horli-
vy v obfadech a modlici se k Bohu kiest’ant, ktery obe-
styla a vycpava podugkami milosti onoho ¢lovéka Cis-
t& prirozeného a ¢&ini ho schopnym dobyt nebe.

Nechte padnout tohoto dvojnika, ¢&i spiSe, pone-
vad? to neni tak snadné, nechte i jej se vstiebat do
onoho subjektu, jejz obklopuje, a dostanete ¢lovéka
&isté prirozeného v tom smysly, jak jej pojima huma-
nistickd theologie absolutni.

Co zde nazyvam absolutni humanistickou theolo-
gif, tot’ pfedeviim Jean-Jacques Rousseau, jeho theo-
logie prirozené dobroty.

Jak znamo, &lovék Rousseailv je nejen nedotcen
cardin., a. 4, ad 3), avSak ne absolutné; a tento relativng posledni
cil i sam ¢asny Fad jsou vnitiné povyéovany pravé pro svou
podfizenost cili absolutn¢ poslednimu, to jest Zivotu v&¢nému.
Pres jistou vyhradu, naznacenou velmi lehce a zbdiné v docela
poslednich Fadcich, je piece jen patrné, Ze Dante ve svém De
Monarchia pracoval s cilem Fadu &asného ¢&i politického jako s

cflem absolutn® poslednim (srv. lib. III, cap. 16): vytka z aver-
roismu, kterou v t¢ v&ci pozveda Gilson, se tudiZ zda opravnéna.
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ggvgl’nm ci’lf‘ichem a zraneénosti prirody, on ma primo
¢ podstaté ryzi dobrotu, ktera h Gini G i
Ve d: ¢ s 0 ¢Ii ucastnikem
s;;i)lta tl_BO;lho a ktera_ se v ném projevuje ve stavu ne-
nost?s Pl ?.k byla milost vstfebana, pohlcena ptiroze-
- 1. Pravy smy§1 Rousseauovy theorie je v tom, 7e ¢lo-
e n_]f; prirozeng svaz_y. Daleko spiSe nezli ctnostny!
o C—tnel)csciuefs nabkonm svého Zivota uZ neipél na tom
t my, nybrz chtél byt dobry, a byl ;
ko ey predtin.) CLARE for oot Tt s ool
ot [ vék je svaty, kdyz se ustali
Yeﬁozskem, SJednpceqi s duchem Pfirody, ktery viechna
j OZ}JI‘VHI hputl ucini dobrymi a pfimymi.
jiméniOaPOChaZI"lz ndsilnosti vychovy a civilizace, z roz-
z umeélosti. Nechte se rozvij i ,

A : Jjet prirozenost, a
ukézg;ebrym dobvrota; a to bude zjeveni ¢loveéka. ’
» slitael yAzde mélo byt uvedeno jméno jiného velkého
Stiy' e, ufgusta C_ornta. Jeho theorie o veliké Byto-
Ukagleljgr?{ nas velmi zajimava v tom smyslu, Ze nam

, kam nutn& vyusti idea &lovek o

Z @ t a, ktery se ma3
Z . I3 a
.2 (Z:;s;qtérpvl"lrgzepeho. Je_ Jasne, ze Comtovo boholidstvi
%. lnostp\en }1d§tve1?1 v jeho prirozené a pozemské re-

stl, — i cirkvi, mystickym télem Kristovym — i
samym Kristem a Bohem.

" 1:1 éZE_g)I’;e(:]nSi I:Iegeli,dkdyi Zada po filosofii, aby zachra-
vi, a kdyZ proto viechen obsah nabo?
stvi vstiebdvd do vrcholny i gt
t nych metafysickych vyroké r
zitho rozumu, Hegel ve o i 46 ' o oo
’ skuteCnosti zavadi i sam
rd - u 0-
lzl:ustgtzuke sptsflsltzm dlo dialektiky dé&jin a ¢ini vIas?né
mystické télo, jimz é&love v
Ry J Clovék dospiva svobody
¢ HAt Ise'ob{é&tl’,m.e k Rousseauovi, ke Comtovi nebo
modzgﬁiogt“zjlft uJerr(lle u téchto velkych predstavitelti
Se, Ze z jedné stranky se na ¢love ivaji
r . , Ze ovéka divaji
jeho existencidlnim udélu j py
jako na bytost po Pl
id m ud k pouze pii-
g If;glgu, ktfirOvl:l si pfedstavuji bez jakékoliv spojitgsti
s I Am hadprirozenym vcetné dédiéného hiichu a mi-
stavli't jpliece ve skutecnosti si nedovedou ¢lovéka pied
ako pouze prirozeného, nebot’ fitost, o
Al ) 4 . . ty spojitosti, o
nichZz mluvime, jsou u ného ptili¥ mocné. Dojmnéle’ je
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{u fe¢ o jsoucnu v podminkach nebo slavu pouze priro-
zenych, a presto tento ¢lovék jen piirozeny zOstava
prosakly vsemi tuzbami a véermni naroky na Zivot ve
vlastnim smyslu bozsky — ego dixi: dii estis —, které
se pro kfest'ana prameni z milosti Bozi.

Takse &lovék od Boha oddéleny se dozaduje a do-
maha pro sebe vécho, jako by mu véechno pravem na-
leselo, jako by byl vskutku dédicem Bozim (a on jim
je, ale pravé jen pod podminkou, Ze neudini sam sebe

stredem vseho).

3

KLASICKY HUMANISMUS
A PRAKTICKY POSTOI CLOVEKA
K VLASTNIiMU URCENT

Nesiéstim klasického humanismu jest, Ze byl
antropocentricky, a ne Ze byl humanismem

Pristupme nyni k problému tretimu, totiz k prak-

tickému postoji clovéka k svému urceni.
Jaky je tento postoj Vv dobé po renesanci a po Ire-

i? V tom konstatujeme pozoruhodné splyvani

formac
ptimistické-

obojiho postoje zarovei, pesimistického i 0
ho, a nezbytnou pievahu optimismu.

Neotekavanym dialektickym zvratem musilo 1 Kal-
vinovo a Janseniovo ultrapesimistické pojeti lidské pii-
rozenosti vyustit v postaveni anthropocentrické.

Pesimismus vskutku vyvazuje lidskou bytost ze
véech svazkfl s Fadem vy38im. A tu, ponévadi Zit se
musi, clovék se zaiidi pohodlné a stava se stiedem i Vv
tom svém Fadu nizdim.

Tento tikaz byl patrny i v nabozenské sféfe liberal-
niho protestantismu XIX. stoleti.

aktického postoje lidi renesancnich,

Co se tyce pr
kou roztriku s kiest’an-

ten ani zdaleka nezaal néja
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:]i{\gﬁld éllin(i;sot 1%01'111}@}110111 v}:’ne&mismus upriligil kiest’an-
Rt fiﬁé'}Ot‘I‘n 0 hrlch}l, tak zas renesancni opti-
e pf"esv%déell*l ' ]m}?u, opacnou ‘ki"est’anskou danost,
sk Bt)“o’ odnoté¢ lidské b)_/tosti, ktera je zZi-
g ] Zim. Smysl pro hojnost byti, radost
k};ﬂ 7 };fgm sveEa i svobody a horlivé spéni za védec-
wychl f%l‘iel:;]fy,_tvuzc1 nad3seni a.zéliba v kriase smyslo-
- i 5 1:101! Vb'C:‘C}'ln() ukazu]ewza renesanc¢nich dob
P t}; ﬁxlfa_um prameny pljll:ozellé i kirest’anské,
el dy zmociiuje jakasi euforie; obraci se
et n: urlrlx. pohangkfa antiky s horeénatosti, jaké po-
et Sazmng 1,i dzc;:gg:;va as:.,v Ze se ,mﬁie Zmocnit totality
niho odfikani; chcejrad(;zt IEI;ZSIaTOJIF e
chtit nést ovoce, a nedat se proklessfietsz stv(i) Zna{“ﬂena}f)
htit nést ovoce, > t u mizu oZi-
Z‘I[:ttHIn,z glzhoz m110§;t i ciary jediné mohou ¢lovéka zboi-
. le se rpusﬂo vSechno skonéit anthropocentric-
ym rozstepenim.

3 1léTa£{ xrseol?ecné tihlo usili toho kulturniho véku
B ‘I:M mluwrm?, k oné rehabilitaci stvorené bytosti’
véka} II-Itle se o ni z}m}mh vyse, jenze k rehabilitaci éIo:
vai ,d\ er}f se uzavira sam do sebe a jako by se odtrho-
ovsveho tra'ns.cendentniho ozivujiciho principu
e t? li"el}esanm lidska bytost vola k nebi o své véli-
Tai Iiao 1&15&5[ v reformaci zas o svém smutku a bidé
nak, at’ ipi, nebo se bouii i i i BadE
S i, bytost lidska si zada
SémCo tedy znamel?é’ tento poZadavek, divame-li se nar
sobuoj :li)l?e a odgzn‘ame-li od onoho nespravného zpti-
by, jaky na sebe vzal? Tvor lidsky Aha i
> i ky se domaha prava
C 'hA Hi(?h% Biih, vjf—:hoj%: laska podle slov Tomase Akvin-
ské ? v ve‘va} a tv?n‘ krasu véci, uéinit tvora, aniz jej za-
;c?venb ’uc’mll _homnym lasky? Nefikam lasky piednost-
: }]md ivame-li se nail Vvtomto smyslu ryze formalnim
10 oval se takovy poZadavek s vyvojovymi zdk ;
dé&jin. o
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Tak pracuje na moderni dob¢ jisty poiadavek bril{z
sky. Reknéme, Ze jde o jisté uvédomeéni a o prakticky

Humanismus teocentricky a humanismus
antropocentricky

objev vlastni diistojnosti toho, kdo je skryt v tajemstvi i _ Musime tedy rozliSovat dvoji humanismus: teocen-
idské bytosti.c® | tricky, pohjostredny, c311 opravdu l.(re_stansky, a antro-
S Uskuteénil se tak mnohy pokrok, zejména pokuq pocentricky, ¢lovEkostiedny, za né&jz jsou prvné odpo-
jde oSS\lrlét reflexivni a o seubevédomove’m:, odhalllujiCI Vé(flnéi duch_r.enesance a duch reformace a o némz jsme
leckdy i postrannimi dvitky védam, umeni, poczil, b;“ | prave mluv1h: ‘ o g
i vainim a nefestem ¢lov&ka jejich vlastni d‘u’chov?os ;- 1 . Tt?n prvoi druh h_umamsn}u uznava, ze str‘edenvl ¢lo-
IVYd acina dobyvat stvofené piirody, lidska duse si | véka je Biih, obsahuje v sob& kiestanské pojeti clove-
v;waf vesmir své subjektivity, vezdejsi Sf’éF se dife- ‘ ka hx‘"iéného-'a vykoqpepéhq i kf‘esvt.’anskév pojetf milosti
rencuje podle vlastniho zakona, tvor poznava Sa};l i a svobody, JEI{OZ principy jsme vpfrqvaomnveh. .
be. A takovy proces sam o sobé byl vzcela florrna ni. Ten_ dr}.lhy hlzmjlar'usnvlus Veri, Ze Streden"l ¢lovéka,
Nestéstim modernich d&jin bylo, Ze cely tento pro- a tedy i vsech vécl, je cvlovék sam. Obsahuje v sobé#&
ces byl fizen duchem ¢lovékostiednym, naturalistic- naturah.stlcke pojeti E:Ioveka’a §vobody.
kym pojetim ¢lovéka a bud kalvinsky’rm’ nebo molinov- Ere-h takové pojeti DESPravne, pak.cha}pe}‘ne, Zze hu-
skym pojetim milosti a svobody. Posléze pak se do- manismus ant}hropo(ientncl_{y zasluhuje jména huma-
vréil ne ve znameni jednoty, nybrz ve znameltl vrozde; nismu nehdsk’e}}p a Ze na jeho dlalek‘tlku tieba hledét
lenosti. Takto nds oviem pouéil'fx. tevpr’vel ZKUSCI}OtS. jako na ’trfzge'dt_z humamsrf’n?; A q této glialektice_ b}v’-
bolesti a katastrofy; nepopérné civ1lhzacn1 zisky VYusbI: Cho_m pravé radi v posledni ¢asti této kapitoly rekli né-
ly ve vnitini peklo ¢loveka Vdemichio: ma. POSPAR BeLe KL slop, ; : eg— ;
i Ty ‘ ) | Buc!tvame O ni uvazovat ze tii raznych hledisek; po-
Clovék zapomnél, ze v fadu byti i c.iobra: ma PTVl}i kud totiz se tyce sameh_o v(_:lovekav,. qebo kultury, nebo
iniciativu B@th a e nadi svobodu oZivuje VB'up, a chte konecné ideje, kterou si élovék &ini o Bohu.
ze svého tihnuti, vlastniho bytostem stvovrenym, ucun%
hnuti absolutné prvotni, dat své ‘svobode tyora prvil 4
iniciativu k dobru. 1 musilo se jeho VZEStu}?I;eVZEE?;
nadéle oddélit od milosti, a proto onen vk byl vEkerh DIALEKTIKA ANTROPOCENTRICKEHO
dualismu, rozpadu, rozdvojeni, vékem humamsm HUMANISMU
trzeného od Vtéleni, v némz ﬁsﬂ’i o pokrok musi 0.,“3;
byt osudného razu a piispét pravé naopak ke znice T
Sl ‘ ‘ » ke Tragédie ¢lovéka
Reknéme kratce, ze zaklaglmrn hrlfh()elgc:;‘t:icﬁy Pokud jde o ¢&lovéka, miizeme zaznamenat, ¥e v
centrickémo humanismu bylo, ze hyl aairop ' prvnich pocatcich moderniho véku, nejprve Descarte- i
2 nikoliv Ze to byl humanismus. sem, pak Rousseauem a Kantem, nastolil racionalismus '
takovou podobu lidské osobnosti, tsoby, ktera byla
vzneSena a skvéld, nerozbitna, Zarlivda na svou svéhod-
notu a svézadkonnost, a posléze i bytostné dobr4. Prave
5 Science et Sagesse, kap. ITL
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ve jménu prav a svézakonnosti této tisoby zatracovala
racionalisticka polemika jakykoli zdsah zvenci do toho-
to dokonalého a posvatného vesmiru — at’ uz takovy
zasah pochizi od zjeveni a milosti, nebo od tradice
lidské moudrosti, nebo od autority zdkona, jehoZ pl-
vodcem by nebyl ¢lovék, nebo od néjakého nejvyssiho
Dobra, které by naléhalo na jeho vuli, anebo koneéné
od néjaké objektivni reality, ktera by méfila a usmer-
fiovala jeho inteligenci.

Nu, a za sto let a néco se tato pysna anthropocen-
tricka tscba zakymaécela, rozpadala se rychle v prach,
unagena rozptylem svych hmotnych prvki.

Prvni vyznamné ddobi je v tomto sméru na tzemi
biologickém vyzna¢eno vitézstvim darwinovskych mys-
lenek o ptvodu ¢lovéka z opice. Clovek v tomto nazi-
vani se jevi nejen jako vysledek dlouhého vyvoje zivo-
gignych druhft (to je konecné otazka podruzng, Cisté
historicka), nybrz jako vysledek onoho biologického
vyvoje bez metafysické diskontinuity, aniz se v dany
okamzik s vyskytem lidské bytosti pocina ve vyvojove
¥adé néco naprosto nového: duchovni bytnost, ktera
v sob& pro kazdé lidské pokoleni zahrnuje to, Ze: e
ptivodcem viech véci tvofena jedna individualni duse
a vizena do byti pro néjaky véény udel

Protose se kiestansky obraz o ¢lovéku a o lidské
osob¢ opiral o zjevené dogma, darwinismus jim neo-
t¥4sl. Zato racionalisticky obraz dostal smrtelnou ranu.

Druhou ranu, ranu z milosti, mohu-li tak fici, mu
pak v oblasti psychologické mél zasadit Freud (neimiu-
vim o Freudovych metodach psychologického badani,
v nichZ jsou genidlni objevy, mluvim o jeho metafy-
sice). K¥est'an vi, 7e srdce ¢Elovéka, jak fika Pascal, je
duté a plné nefadu, to mu viak nevadi, aby neuznaval
jeho duchovni velikost a dastojnost. Cim se vsak za
nadich dnf stal ¢lovék pro mys$leni racionalisticke a
naturalistické? Tezisté lidské bytosti pokleslo tak hlu-
boko, 7e uz pro nis neni v pravém smyslu tisoby, 0s0Db-
nosti, nybr toliko osudny pohyb polymorfnich larev
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v podsvéli pudu a zadosti — sam Freud iika: Ache-
ronta movebo — a ze veSkerad uspofdadand diistojnost
naseho osobniho védomi se jevi jako lZiva maska. Ko-
nec koncti je ¢lovék jen kiizovatkou a bojistem né:zjaké
lzbzd?, vasné, predevSim pohlavni, a jakéhosi pudu
smirti. Qno tajemstvi Zivota slzavého a Zivota boZského
nesouci na sobé pelet’ tvafe Stvoritelovy, se stava skli-
cujici zvghadou smrielnych komplikaci. Clovék, z néhoz
Zprvu Cinili postavu hrdinskou a malem boisl,cou a za
roven l?ytost pouze prirozenou, upada tak podle zakona
vesker)eho pohanstvi v protipfirozeny vysméch své
Vlas’tm ’pi*i'rozenosti, kterou biCuje tim krutéji, ¢im vic
k ni ma citovou zalibu a soucit. Je vyplenén Jstéwel se
obludou, vsém sobé se stivd milovanou obludou.

’ Po viech rozvratech a dualismech antropocentﬁc-
kcveho humanistického véku — rozpojeni a soupefeni
prlrody a milosti, viry a rozumu, lasky a poznani, stejné
jako lasky a smyslit v zivoté afektivnim — jsme ,svédky
rozpadu a rozkladu definitivniho. Co? ¢lovéku nikte-
rak pebra’mi nedozadovat se vic nez kdy jindy svrchova-
nosp. JE}lie ne vz pro individudlni osobu, ta U/ ani
hevi, v cem se nalézt, ta uZ se vidi jen rozpadlou a
rozli—szenou. Je zrald k abdikaci (a prece, jakd obnova
kdyz (.)dnn:tnc, a tam, kde odmitne abdikovat) s zrala{
k‘ abd;kau ve prospéch clovéka kolektivniho ) té velke
h1§t?1-1cké tvare lidstvi, jehoZ theologii zbudo’vai Hegel
a jeZ pro ného zdlezelo ve staté s jeho dokonalou prav-
ni sf;rukturou, pro Marxe pak bude zdlezet ve spoled-
nosti komunistické s jejim imanentnim dynamismem.

Tragédie kultury

)Nyni o téch vécech uvazujme z hlediska kultury.
Jgka z tohoto hlediska byla dialektika antropocentric-
kého humanismu?

V tom, co mf‘iieme nazyvat dialektikou moderni
kultury, 1_ze rozeznavat tii navzdjem neodluditelné stran-
ky neboli momenty.




Ty spolu plynule souvisi, prestoZe podruiné _stoji
prudce proti sobé&; nasledovaly po sobé chronologl’c‘ky;
ale zaroven existuji i vedle sebe, promiseny navzajem
v riiznych stupnich. Pokusili jsme se je uz charakte:
risovat jinde (v NdboZenstvi a kultute, Cesky v Brné
1936, a v Du Régime temporel et de la Liberté).

V obdobi prvnim (XVI. a XVIL stol.), kdy civili-
zace hy¥i nejkrasn&j$imi plody, zapominajic na kofeny,
z kterych stoupa miza, se ma za to, 7ze musi toliko
silou rozumu nastolit jisty lidsky Fad, pojimany jesté
podle kfestanského stylu, zdédéného od piedchozich
v&kil; ten styl viak se stava ndsilnym a pocina se kazit.
Mtizeme tento moment nazvat klasickym momentem
na$i kultury, momentem kfestanského naturalismu.

V obdobi druhém (XVIII. a XIX. stol.) se piichazi
na to, e kultura, ktera si Zije oddélené od svrchova-
nych mér nadpiirozenych, musi se nutné obratit proti
nim: i 74da se na ni, aby ¢lovéka oprostila od povéry
zjevenych naboZenstvi a oteviela jeho piirozené do-
brot¢ vyhlidku na naprostou bezpecnost, zarucenou
bohatstvim, shrnujicim vedkera dobra pozemska: tot
moment racionalistického optimismu, burzoazni mo-
ment nasi kultury. Z ného teprve tak tak vychazime.

Tieti pak (XX. stol.) je doba materialistického pfe-
vraceni hodnot, moment revoluéni; Cloveék vkladal se
véi rozhodnosti sviij posledni cil do sebe sama, nemohl
uz snafet stroj tohoto svéta, a tak rozpoutava usilovny
boj, aby dal z radikédlniho ateismu vzejit lidstvi zcela
novému.

Podivejme se na raz téchto tii momentd trochu
vic zblizka.

Ten prvni moment se jevi jako prevraceni cilil.
Misto co by kultura zaméfovala své vlastni dobro, které
je dobrem pozemskym, k Zivotu véénému, hledd sviij
svrchovany cil v sob& samé, a timto cilem je vlada
¢lovéka nad hmotou. Bith se stava rucitelem této nad-
vlady.

Moment druhy je cosi jako demiurgovsky imperia-
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li§mus vit¢i silam hmoty. Kultura nechape, 7e jeji hlav-
ni snahou musi byt vidycky usili o zdokonaiovani lid-
§ké pfirozenosti procesem shodnym s hlubokymi po-
zal.davky této prirozenosti, totiz vnitfnim zdokonalova-
nim moudrosti poznani i Zivota; misto toho si kultura
klade za dkol piedeviim opanovat zevni p¥irodu a
cvladat ji procesem technickym — ktery je sice sam
0 sobé dobry, ale ktery tu postupuje do prvni fady a
Cekd se od ného, 7e dik fyzickomatematické veéds vy-
tvofi takovy hmotny svét, v ném# ¢lovék podle Descar-
tesovych slibi dojde naprosté blazenosti. Biih se stava
jen jakousi ideou.

. Moment tieti zalezi v tom, ze ¢lovék a Elovédenstvi
je postupné zatladovdno hmotou. Aby mohl &lovék vlad-
nout nad pfirodou bez ohledu na zakladni zakony pf¥i-
rozenosti své, je ve své inteligenci i ve svém Zivotd
vlastné nucen podfizovat se vic a vice nutnostem ni-
koliv lidskym, nybrz technickym, a energiim fadu
hmotného, které uvedl v pohyb a které zaplavuji i sdm
svét clovéka. Blth umira, zmaterializovany &lovék mysli,
Ze miZe byt Clovékem ¢&i nadélovékem toliko tehdy,
kdyz Btth nebude Bohem.

Necht' jsou zisky z jinych hledisek jakékoliv, #ivotni
podminky bytosti lidské se takto stdvaji ¢im dal nelid-
$té¢jsimi. Zda se, Ze zemé, pljdou-li véci timto smérem
dél, bude obyvatelna uz jen zvifatiim nebo bohtim, aby-
chom uZili slov starého Aristotela.

Tragédie Boha

Kone¢né pohlédnéme na dialektiku antropocentric-
kého humanismu ze stranky Boha ¢&i pfedstavy, kterou
si Clovék o Bohu tvofi. MoZno si povS§imnout, Ze i tato
Iva.f;edst‘ava v té mife, jak piestavd byt podpirana a pro-
r_:lst’ovana zjevenim, sleduje celkovy osud kultury. Rekli
jsme, Ze v prvnim momenté humanistické dialektiky
se Blih stava rucditelem ¢&lovékovy viady nad hmotou.
To je Biih descartesovsky. BoZi transcendence je tedy
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podrzovana, jenze je chapana lidsky — jednostranné
geometrickym rozumem, neschopnym se povznést k
chapani analogickému: proto se tato transcendence za-
¢ina kymacet.

Krajni opozici k racionalismu hlasa Jansenius,
ktery zdtraziuje nevyzpytatelnou transcendenci Boziho
majestatu; pro Jansenia nevyzpytatelny Bah musi po-
razit a zdrtit lidsky rozum: rozum ho uznava jen tehdy,
ob&tuje-li sam sebe. Pro¢ tomu je tak? Protoze ro-
zum theologa klasického véku pozbyl smyslu pro ana-
logii a stal se rozumem geometrickym, nepiatelskym
véemu tajemstvi, tak jako rozum filosofa téhoZz veé-
ku. Rozum uzna tajemstvi, a zahubi se; nebo se vze-
pie zdhubé&, a popfe tajemstvi.

Descartesovi je Bith ruditelem védy a geometrické-
ho rozumu a jeho idea jest ideou nejjasnéjsi. A piece
je Bozi nekonetno prohladovano za absolutné nezba-
datelné, jsme pro né slepi, takie uz i v kartesianském
racionalismu se skryva zarodek agnosticismu. Bith jed-
n& prost¢ pouhou plnosti své plisobivé sily, aniZ véci
podfizuje néjakému cili, a sjeho despotickda svoboda,
jez by byla mohla stvofit kruhy &tverhranné a hory
bez udoli, pofada dobro i zlo jen aktem pouhé zaliby.

Pies své polemiky proti antropomorfismu si i Ma-
lebranche predstavuje slavu BoZi (nejtajemnéjsi ze
véech pojmit, ktery se vztahuje k hlubindm lasky ne-
stvofené) jako slavu néjakého monarchy nebo umeélce
oslavovaného svymi dily a davajiciho v nich obdivovat
svou vlastni dokonalost; i Leibniz chce, aby se doko-
nalost bozského umélce posuzovala podle miry dokona-
losti jeho dila (které pak rovnéz musi byt bozské) a
rozhodne se ospravedliiovat Boha tim, Ze ukazuje, kte-
rak se drahy Prozietelnosti shoduji s rozumem filosoft.

V druhém momenté humanistické dialektiky jsme
tekli, Ze Biith se stava ideou, predstavou. Je to Bih vel-
kych idealistickych metafysik@. Bozi transcendence je
nyni odvrZena stranou, jeji misto zaujala filosofie ima-
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nence. U Hegela se Bth projevi jako idedlni mez vy-
voje svéta a lidstva.

Konetné v tietim momenté humanistické dialektiky
pociti Nietzsche stradlivé poslani, aby zvéstoval smiri
Boha. Jak by mohl jeSt¢ Zit Bih ve svété, z néhoi se
postupné vytrici jeho obraz, to jest svobodnia a du-
chovni tsoba c¢lovéka? Nejprikladnéjsi formou tohoto
momentu ¢lovékostfedného humanismu je pak sou-
Casny ateismus rusky.

Kdyz jsme dosli k tomuto konci staletého dé&jin-
ného vyvoje, stojime pred dvéma vyhranénymi stano-
visky: stanoviskem ryze ateistickym a stanoviskem
ryze k¥estanskym.
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