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Predmluva

Tato kniha je dlouh4 pfedmluva ke kratsi, pfisn& systematické knize,
kterd dosud neexistuje, a ani nenf jisté, zda bude existovat. Coz lze
o teleologii psat piisné systematicky?

Platén zastaval nazor, Ze teleologické piisobeni smyslu mé zésad-
né raz premlouvani (srv. str. 39). Je tedy moZné, 7e i k uznani tako-
vého teleologického plisobeni Ize nékoho také jen pfemluvit, i kdyZ
lep3imi diivody, neZ jsou k dispozici pro opak.

Plod jednoho takového pokusu o pfemlouvani — pfepis magneto-
fonového zédznamu volnjch pfednasek pro posluchace viech fakult
v zimnim semestru 1976/1977 v Mnichov& — leZel nékolik let v za-
suvce. Uz jsem zaéinal toto téma zkoumat ponékud hloubé&ji a detail-
n&ji, kdyZ Reinhard Low pfisel s my3lenkou, abychom ze zminéného
prepisu udélali bez velkych okolkdl knihu — oviem za predpokladu,
e pridame n&kolik Gsekil, stivajici ivahy rozvedeme, zvla§té se zfe-
telem k evoluéni teorii, a pfipojime &etné poznamky. Kniha ma Cte-
néfe premluvit k tomu, aby znovu od zacatku promysleli pfedsudek
oblibeny ve védé: Ze smysl je variantou nesmyslu, rozum variantou
nerozumu a Ze &lovék sdm je antropomorfismus.

Mnichov v kvému 1981
(otisténo také v novém vyddni na podzim 1985)
Robert Spaemann



Uvod

Pozorovéni pfirodnich procesi z hlediska jejich zaméFeni k cili ne-
vede k nidemu a jako Bohu zasv&cen4 panna nezplodi viibec nic.”
To jsou slova Francise Bacona, ktery byl jednim z heroldi nstatedné-
ho nového svéta®, v némZ Bohu zasvécené panny nemaji mista.'
Otazka, zda v tomto sv&té zfistane trvale misto pro &lovéka, by byla
pro Bacona patrn& zcela nepochopitelnd. Jeho jednoznainym cilem
byla maximalizace uZitku ovladnutim pfirody pomoci védy, a to pro
ného bylo diileZit&jii neZ bezpodmine&na cta k bytostem, o jejichZ
uZitek jediné méZe jit. Pisny vyslech, mueni a pfizplisobovéni pré-
va ve sluZbéch vznikajiciho absolutismu byly pro striZce sttni pece-
ti prévé tak legitimni jako pfisny vyslech, na n€jZ mél byt redukovén
styk s pfirodou.2 Otdzka, k cemu néco musi byt dobré, aby to bylo
dobré, je bez uZitku. Jak ale budeme v&d&t, co je uZiteéné, kdyZ tuto
otizku nechdme bez odpovédi?

Ze se néco déje, protoZe je to k n&étemu dobré, je ziejmé tehdy,
kdyZ z tohoto divodu néco déldme my sami. Je3té dnes vliddne né-
zor, %e je tomu tak jen v tomto piipadé. UvaZovat teleologicky o ji-
nych procesech, neZ je lidské jednéni, je pry z piirodov&deckych,
logickych a jazykové-analytickych diivodi nepfipustné, protoZe te-
leologické teorie a teleologické vypovédi lze zdsadn€ pfevést na ne-
teleologické. Na dalsich strankéch se chceme vyslovit proti tomuto
nazoru. Pochybnosti vyvstdvaji uZ prima facie pfi etbé pfisluiné
literatury. Tyto pochybnosti se tykaji nejprve nikdy nediskutovaného
rozdéleni diikazniho bfemene. Kdyby bylo pravda, Ze teleologicky

1 F Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum IIl. 5, str. 340: nam
causarum finalium inquisitio sterilis est, et, tamquam virgo Deo consecrata,
nihil parit.

2 Srv. K. Fischer, Francis Bacon und seine Schule, str. 70 n.

10

Uvod

jazyk se di v podstaté preloZit do ne-teleologického, pak by platil
i opak. MIZky se viak predpoklada, Ze jeden jazyk mé piednost pred
druhym, a jde-li o jejich pieloZitelnost, Ze je nutno vylougit teleclo-
gicky jazyk, a ne jazyk neteleologicky nebo alespofi pfisoudit teleo-
logickému jazyku niZ3i status a fici, Ze se vyjadfuje v nevlastnim
smyslu. Pfitom se mé za to, Ze kdyZ zastince teleologie vychazi ze
zdsadni podobnosti mezi lidskym jedndnim a jingmi zplisoby déni,
tvrdi néco zvladtniho a nepravdépodobného. A kde nelze pro tuto
podobnost podat ditkaz, musi se pry pokladat za dokédzané, Ze ,,nor-
maélni* je nepodobnost. Uvaime vak, Ze Aristotelés charakterizoval
Anaxagoru jako prvniho ,stfizlivého mezi pomatené mluvicimi®,
protoZe na rozdil od iénskych prirodnich filosoffi uved! do pfirody
teleologicky vyklad. Aristotelés tedy zjevn& mél jinou pfedstavu
o normélnosti i o tom, co je a co neni tfeba délat ve spornych pfipa-
dech dokazovéni. JestliZe nemluvime o ,,zdjmu rozumu v tomto jeho
rozporu* (Kant), tj. nezkoumame pozadi tohoto rozdilu paradigmat,
problém teleologie je nerozhodnutelny — ledaZe je ptedem rozhod-
nut strategii definitorické imunizace. To se Casto déje; a to je druhy
ditvod prima facie pochybovat o Gidajné definitivni likvidaci problé-
mu teleologie. Zpravidla se nejprve pokladd za samozrejmé, Ze cile
jsou ,uréovany", Ze je miiZe urlovat pouze védom4 ville a Ze touto
(cil urdujici) viili miZe byt jen lidska vile. A potom se ob3irné uka-
zuje, Ze takto chapané cile se v mimolidské ptirodé ,,nevyskytuji.3
Jind imunizaéni strategie zéleZi v tom, Ze se zavede pojem vysvétle-
ni — napt. Hempel-Oppenheimovo schéma — ktery vychézi z deter-
ministické zavislosti ur&itych udilosti na antecedentnich podmin-
kach. Z toho samozfejm& vyplyvd, Ze pojem teleologického
vysvétleni* je z empirickych a logickych diivodii nepfipustny.# Co
jsme ale ziskali takovym trividlnim zji§t&nim?

3 Napt. W. Stegmiiller, Teleologie, Funktionsanalyse, Slbstregulation,
str. 585: ,,Nebof o cilech 1ze mluvit jen tehdy, kdyZ jde o vili uréujici cile...”

4 Kdo poklada teleologické interpretace piirody za vhodné, mé za to,
Fe piirodni déni je fizeno duchy a démony” (W. Stegmiiller, Einige Beit-
réige zum Problem der Teleologie und der Analyse von Systemen mit Ziel-
gerichtigen Organisation, str. 29). Jev je vykladan z podminek realizace,
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Ukolem filosofie je podle Hegela ,,poznat to, co opravdu jest. Na
rozdil od disciplin, které pfistupuji ke skutetnosti se specialnim za-
méfenim, filosofie nemiiZe na skutednost pfikladat mfizku nominal-
nich definici. Dostalo by se ji sice urgitych odpovédi na urcité otaz-
ky, ale nevédéla by, zda jeji otdzky byly sprévné. Které otazky jsou
spravné? Jaké otdzky jsou spravné, kdyZ chceme ,,poznat™ lidi? M-
7eme je zkoumat z mnoha aspektli, miZeme se ptat na barvu vlasi &i
pleti, na znameni zvifetniku nebo na inteligenéni kvocient. MuZeme
statisticky studovat zplisoby jejich chovani, miZeme urCity pokus
o sebevrazdu uvadét do vztahu se statistickymi poéty sebevrazd
v urditych roénich dobdch — v 1ét€ jsou jak zndmo Cast&jsi nez
v zimé& — nebo se zemi, kde &lovék Zije. Ale ,,co vpravdé jest”, zjisti-
me jen tehdy, kdy# s ¢lovékem mluvime. Co si sdm mysli, jaké mé
nézory, co citi a chce, to se dozvime jen tehdy, kdyZ dfive nez
o ném, mluvime s nim. Mluvit s nim neznamena jen poslouchat jeho
odpovédi na otézky, které jsme mu poloZili. To miZe stadit, kdyZ
v poznéni sledujeme n&jaky specificky zdjem, kdyZ napf. chceme
testovat jeho schopnost byt feditelem filidlky nebo pilotem. KdyZ jde
o to, abychom ,.ho poznali jako takového“, musime odloZit své do-
tazniky a vstoupit do styku a do rozhovoru, v némZ nejsme ,,pany"
jen my.

Existuje analogické ,,poznavéni pfirody“? Zdé se, Ze nemiZeme
mluvit s pfirodou, ale jen o ni. A méame-li u¥it analogie mluveni, pak
se zd4, ¥e pravdu ma spiSe Kant se svym obrazem soudce, ktery
vyslycha svédky, nebo Goethe, kdyZ fik4, Ze natahujeme pfirodu na
skfipec, abychom z ni vynutili v§pov&di, nehled€ k tomu, Ze sama
mudena piiroda m4 moZnd na mysli néco zcela jiného.?

Pfesn& tohle je problém teleologie. Teze, jeZ stoji na prahu novo-
v&ké védy, fika, Ze takova v§povéd je ve vztahu k piirodé bez uZit-
ku, empiricky neprokazatelns a beze smyslu.6 Tato teze ukonéila té-

,které musi byt odhaleny pomocf jasnovidnych schopnosti* (tamt., str. 25).

5 I Kant, Predmluva KR (B X1II; Ak. II1,10); J. W. Goethe: ,Jevy je
nutno jednou providy vyvést z temné empiristicko-mechanistické dogmatic-
ké mugirny a postavit je pfed porotu obyCejného lidského rozumu* (Sophien-
Ausgabe, 11,11, str. 147). )
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méF dvoutisiciletou nadvlidu aristotelského nizoru, Ze piirodu mui-
Zeme poznat jen tehdy, kdyZ se ji pokusime porozumét z ni samotné.
Pro¢ dochizi k tomuto obratu?

Filosofie se snaZi nechat mluvit samotnou skute¢nost. Chee-li tedy
dospét k porozuméni problému teleologie, musi pfedevsim klast otaz-
ky bez nominalné-definitornich pfedem pojatych rozhodnuti.

Otazka ,,Pro¢?“

Jednou z prvnich a trvalych otdzek, s nimiZ prochazime svétem, je
otdzka ,,pro¢* u uréité udélosti. Odpovédet Ize vice zpisoby a jednim
z nich je také odpovéd pomoci , kvili tomu, aby“. KdyZ tuto odpovéd
zisadné odmitneme, neni vylouéeno, Ze nam ani vSechny ostatni od-
povédi nefeknou to, co bychom vlastné chtéli v&dét: ale pro¢ se pti-
me ,,pro¢*“? Co vlastné chceme védét, kdyZ se takto ptAme? Tato otdz-
ka vznikd pokaZdé, kdyZ je prerufen normalni prabéh. Jejim cilem je
obnovit normalni chod. Bez pojmu normélnosti nelze viibec pochopit,
pro¢ se ptame ,,pro&*. Nikoho pfece nenapadne, aby se ptal ,,proc*
u vieho. ,.Pro¢” se ptime tehdy, kdyZ se dé&je néco, co nepoklddime
za normdlni, eventudlng kdyZ se déje néco, co jsme neofekévali.

KdyZ nékdo jde v poledne jist, neptdme se: ,,Pro¢ jde§ jist?", ne-
bof mame za to, Ze v poledne mi lovek hlad a jde na obéd. KdyZ
nejde na ob&d, pak se ho na to moZnd zeptime veer, tj. ptime se
nejen na nenormdlni udélosti, ale i na ne-udalosti, jeZ se pak sta-
vaji uddlostmi, oekdvame-li misto nich obvykle jinou udalost.

Za otdzkou ,,pro&" stoji snaha integrovat do zndmého to, co je nové.
Nové bychom oviem mohli nechat bez povSimnuti. Normalné to ale
nedélame,” nybrZ snaZime se to spojit s tim, co je obvyklé a zndmé,
tak aby se to stalo soulasti divé&rné zndmého svéta.

6 Bacon alespofi zdiirazfioval pouze neuZiteZnost; Lagerspetz dnes na-
proti tomu vyslovng prohlaSuje, Ze teleologické pojiméni v teoretické biclogii
piekdZi a je chybné. K. Lagerspetz, Teleological Explanations and Terms in
Biology.

7 Naopak: flovEk chce nejenom obnovit normélni situaci, ale také ex-
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Pro otazku ,,pro&" tedy 1ze uvést dva predpoklady:

1. Stav obeznamenosti se svitem predpoklada, Ze se uréitd odpo-
véd mize jevit jako odpovéd. Kdyby nékdo piidel na Zemi z cizi
planety a viechno, co by se tu dilo, by pro n&ho bylo zcela cizi, pak
by otézka ,,pro&* neméla vibec #4dny smysl, protoZe kaZzdé odpovéd
by zde byla stejné nesrozumitelné jako sama udélost, k niZ by se
otazka vztahovala.

2. Tento stav obezndmenosti musf byt naruen, nebot veskrze zné-
my svét by nevyvolaval Zadnou otazku ,,pro&*.

Psychologové poklédaji za zdklad vegkerého nedotéeného vztahu ke
svétu détskou ,,zakladni diivéru“.® Tato divéra se vytvafi v procesu
pozvolného osvojovéni. Diivémé znimé jsou nejprve prsa matky
a jeji hlas. Pak si malé dit® hraje se svou rukou, diva se, jak se
pohybuje, a rozveseluje ho to. Pomalu si v§ima, Ze rukou pohybuje
ono samo, Ze ruka pati jemu. Osvojovéani vlastniho t&la je pocatkem
postupného osvojovani svéta.? To, co bylo cizi, pfestavéa byt cizim.
Stoikové naz§vali tento proces oikeidsis, dit€ se zabydluje ve sv&tg,
stavé se piisluinikem svéta.

Po fazi smyslového obeznamovéni se svétem dochazi u ditéte
k jazykovému vyjédfeni tohoto jevu: obdobi, kdy se dit& neodbytné
a bez prestani pté ,,proc", kdy neustale za&lefiuje nové véci do oikei-
osis. Nové ma byt integrovano do zndmého, stile mé byt obnovova-

* panzivn& hled4 nové véci. Tato zv&davost je piilivem informaci v modernich
mediich spide presycena: objevuji-li se na obrazovce mimofadné udélosti pra-
videln& den co den, stivaji se zcela oby&ejnymi a krajné nepravdépodobny
pfipad zpravodajstvi bez katastrof vyvolava zv§¥enou pozomost komentato-
rii. Této prom&né norméalnosti neodpovida ve skute€nosti téméf nic - je zpli-
sobena v podstaté obrovskym zvétiovacim sklem Zurnalismu.

8 Srv. E. H. Erikson, Kindheit und Gesellschaft.

9 Pro tuto mySlenku je zcela nevyznamné, miuvime-li tu o obdobi vit&-
povani regulanich okruhi, tak¥e misto aktivniho zabydlovani probihd pasiv-
ni v&tdpovini. Podstatné je, Ze se tu konstituuje J4. Ale je tfeba se vyvarovat
omyly, Ze z materidlnich podminek konstituce lze usuzovat, e Ja je pouze
zkratka pro nejvy$3i materidini regulaéni okruh viech regulafnich okruhil
Srv. k tomu IX. kap. |
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na Sfoz?xmitelnost svéta. Nebof porozumét znamena byt obeznimen,
zrusit cizost toho, s &m se setkdvime.

Dva typy odpovédi na otazku ,,proc*
Znamé s nezndmym lze spojovat dvdma rliznymi zplisoby, a sméry.
TEmto dvéma smérim odpovidaji dva typy odpovédi, které lze dat
na otdzku ,,pro¢". Prvni typ pfedstavuji v&ty, jeZ maji strukturu , kvi-
li tomu, aby*, druhy typ udavi antecedentni podminky a zék;ny.m
Nejprve budeme tyto dva typy charakterizovat a v poslednich dvou
kapitolach pojednime o jejich vztahu.

1. PfedloZeni intenciondlni struktury: porozuméni

S‘ otazkou ,,prot“ se obracime na &lovéka, ktery d&ld néco neobvyk-
1ého pro sebe nebo pro nas.

Kcolyi nékdo neob&dva a my se ho zeptime, pro€ nechodi jist
n‘}uie napt. odpovédét, Ze drZi redukéni dietu. To je pro nis pocho:
pitelné, nebot je jasné, Ze n&kdo nechce z estetickych nebo zdra-
votnich diivodii byt jakkoli tlusty. Ale miiZe se stat, Ze se nidm uz
zda $tihly dost. Pak se ptime dil, aZ dostaneme odpov&d, jeZ nim
u!nqini porozumét udélosti tak, Ze ji miZeme zaélenit do normal-
ni situace. Pak uZ dal3i otdzky neklademe. Kdyby nam napfiklad
odpovédél: ,,Chtél bych zhubnout o nékolik kil, citim se pak
lépe,” a my bychom se ptali dale: ,,A pro¢ se chce§ citit 1épe?“

pak bychom pravem dostali odpovéd: ,,Pro¢ se pta§ tak hioupé?‘:
Na prvni otdzku by mohl také odpovédét, Ze neji, protoZe je pist.
A to by mohlo byt také jasné, jsme-li stejného naboZenstvi nebo

10' Je tieba Fici, Ze oboje jsou odpové&di ,protoZe”, tedy diivody. Nelze
proti ‘sobé stavét causa a finis, resp. kauzalitu a finalitu (= teleologii). Nebof
finis je samozfejmé causa, totiZ causa finalis. ,Kauzalita” v modernim smys-
Iu ’znamené aristotelskou pFi€inu plsobici, causa efficiens. Tak je také nutno
chéipat W. Stegmiillera, Teleologie, Funktionsanalyse, Slbstregulation, str.
Si];h (,),Kaidy pli'_'ipad pra\l/j teleologie je zdroveii piipad pravé kauza]ity.“‘ M);

m naproti tomu fekli: ,, KaZdy pfi é ity j i)
b e ey dy pripad pravé kauzality je zdroveii pfipad
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vime z vlastni zkuSenosti, co znamena postit se. V opatném pii-
padé bychom se ptali dale, jaky smysl ma past. Ale dali otazky
u# ani neklademe, miiZeme-li jeho chovani zatadit tak, Ze po nale-
¥ité zméné okrajovych podminek chapeme jeho diivody jako tako-
vé a mohli bychom je pfijmout za své.

Takto se uéime ,jednat” s druhymi lidmi. Jistota ve styku s nimi
predpokladéd vzajemnou pochopitelnost jednani. Kdyby partner jed-
nal v ka?dém okamziku zcela ne¢ekanym zplisobem, veSkerd pospo-
litost by zmizela. Dostal by se mimo jakoukoli moZnost interakce.

Piedstavme si, e nékdo néco slibi, a sviij slib nedodrZi. Jako di-
vod viak neuvede urlité prekazky, ale zeptd se: ,.Pro¢ bych mél
dodriovat slib?* Tento ClovEk se nachdzi mimo normalni situaci,
a tim i mimo interakci. DiileZité je to u soudu. Jsou-li motivy pa-
chatele zcela nepochopitelné, pfipadé-li viem zii¥astnénym jako
z jiného svéta, pak ani neni potrestan — i trest je totiZ jistd forma
interakce —, nybrZ je poslan na léceni.

Nemé-li jednani pochopitelnou intencionalni strukturu, pak ho ne-
oznadujeme jako jednani, ale jako déni. Otazka ,,pro&" pak uZ také
nemiize oekdvat odpovéd pomoci ,aby...“, nybri pouze odpovéd
druhého typu (viz niZe), tj. ptdme se na udalosti, zaZitky z détstvi
nebo na endogenni faktory, které Zini udélost srozumitelnou pomoci
vysvétleni zcela jiného druhu, tj. pomoci zasazeni do normalni situ-
ace zakonité kauzéilni souvislosti. Otazka ,,prot“, sméfujici k Elové-
ku, o&ekéva pochopitelnou intencionalni strukturu jednéni, strukturu
chténi. Toto chténi neni pro jednéni n&tim vn&j$im, nybrZ kvalifiku-
je uréité jednani teprve jako jednani. VSechny ostatni divody — pted-
chozi udélosti atd. — jsou pro jednajiciho vn&ji, jsou to okrajové
podminky. Diivodem jednani se stdvaji teprve tehdy, stanou-li se ve
védomi jednajiciho premisami pro praktické uvaZovéni.

Jednéni se odliSuje od jiného déni svou symbolickou povahou,
momentem obecné srozumitelnosti. Stejné to plati o opomenutém
jednéni: uZ v jeho pojmu je obsazena odchylka od normalnosti, jeZ
ho odlifuje od libovolného ne-jednani a vyZaduje odiivodnéni. Mez-
nim piipadem, ktery bude diilezity v nasich budoucich dvahéch, je
zapominani. Za urgitych okolnosti nékomu vy&itime, Ze na néco za-
pomnél. Ptame se: ,.Jak to, 7e jsi na to zapomné&l?“ Na takto poloZe-
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nou otizku nelze, jak se zdd, odpovédét. Ze nékdo na néco zapo-
mnél, pravé znamend, ¥e bez divodu opomenul udélat néco, co jsme
o:i l.léh() odekévali, takZe se miZeme ptit vlastné jen na kauzilni
pii¢iny zapomenuti. JestliZe piesto nékomu vyé&itdme, Ze na néco
z:apomnél, pak proto, Ze toto zapomenuti vidime v 3iri souvislosti
ie ?apomnétlivého za uritych okolnosti &inime odpovédnym za po:
sro;,.z néhoZ zapomenuti vyplynulo. Tak mu napf. vy&itime, Ze véci
na mivzapomnél, nepiiklidal néleZity vyznam, uZ kdyZ na ni myslei,
nebo Ze neucinil dostateénd opatfeni proti vlastni, jemu znamé zapo—’
mnétlivosti. Psychoanalyza mluvi dokonce o nevédomé-zamérném
zapominani, o ,potlafovani“. Psychoanalytickd fe¢ o nevé&domi
v tomto smyslu roz§ifila oblast teleologického chdpéni daleko za ob-
last védomého ,,uréovéani cild*. Ale co vlastné znameni ,,nevédomy
zémér“,. to bychom museli blize vysvétlit.!! Pfi viech otdzkéich
,’,proé“, jeZ se obraceji na jednajictho €lovEka, se nim odpovéd jevi
jako uspokojiva jen tehdy, kdyZ vykazuje nim pochopitelnou inten-
S:ionélni strukturu. MiZeme odpovédi ,,rozumét”. Zcela uspokojiva
je YEa}k odpovéd teprve tehdy, kdyZ je intenciondlni struktura ,,neko-
neénd“, to znamend, kdyZ nikde ke svému vysvétleni nepotifebuje
odkfaz na strukturu faktické kauzilni zakonitosti, kterd je viiéi ni
vn&jii. Jinymi slovy: kdyZ jeji udel je sebetcel nebo kdyZ normal-
nost, jeZ ji definuje, je absolutni, tj. v sobé& spo&ivajici smysl.
R'ozuméni ma vZdycky dokonavou formu porozuméni. Rozuméni
nen{ metoda nebo postup,!2 které by mély paralelu ve vysvétleni ve
sm'yslu Hempel-Oppenheimova schématu, nybrZ porozuméni je na-
nejvy¥ vysledkem vysvétleni. Je to stav, kdy se uZ dile neptime
protoZe je obnoveno stadium obeznimenosti.!? ,

11 Srv. R. Spaemann, Naturteleologie und Handlung.

12 Srv. Th. Abel, The Operation called , Verstehen*.

13 L - ~ o W
Nic na tom neméni fakt, Ze miZeme porozumét také nesprdvné, nebot

fnﬁicmc takové chybné interpretace revidovat do normalni situace. A proto
jsme uZ pfedem ,rozuméli. RovnéZ fakt, Ze zdZitek porozumé&ni mé urdité
psyf:holog‘ic.ké komponenty, nesmi naopak vést k tomu, abychom z tohoto
zéixtlfu &inili otdzku psychologie. Miizeme se diskurzivngé dorozumivat
o spravném nebo nespravném rozuméni, ale pro ,dorozumivini** se u zase
JJK!HCCL'";SKA‘ UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
TEQLOGICKA FAKULTA '
knihovng
A
470 01 ‘Hz‘r;‘f;'ﬁkdn?ﬁgwme
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2. PredloZeni zdkonitosti: vysvétleni

Otazka ,,pro&* se netyka jen jednajicich lidi. Ptame-li se, pro¢ se
blyska a himi, a vychazime-li z toho, Ze i zde jde o to, aby byla proti
cizoté obnovena obeznimenost, pak to neni min&no ve smyslu sebe-
:dentifikace s osobami.!4 Zde je obezndmenost znovu nalézana tim,
e se uka¥e zakonitd souvislost, event. tim, Ze se vyprévi,jak k tomu
doglo. Vypréavéni ukazuje, co se prihodilo pfed udalosti, jeZ mé byt
vysvétlena. Mohou to byt pochopitelna jednani nebo néjaké jiné sta-
vy a udalosti.

Predstavme si, Ze se zfitil most. Co chceme vedét, kdyz se ptame,
pro se zfitil? Odpové&di prvniho typu by mohlo byt: byla to sabo-
t4% (jednani), nebo: nebyly provedeny spravné testy (opomenuti).
Druhy typ fka: byla to vada materi4lu, nebo: zatiZeni bylo pfili
velké. Jak sabotaZ, tak vada materidlu jsou antecedentni podmin-
ky, jeZ jsou na zdkladé pirodnich zikonitosti spojeny s udalosti,
jez ma byt vysvétlena. Rozdil mezi nimi zaleZ jen v tom, Ze jed-
néanf je definovano zdmérem vyvolat pravé onu uddlost, k jejimuz
vysvétleni slouZi, zatimco udélost, jeZ neméd raz jednéni, takto de-
finovana neni. S udélosti, jeZ ma byt vysvétlena, je spojena zéako-
nitost, na jejimz zdklad€ udalosti typu A maji, jsou-li ddny urcité
okrajové podminky, podle zkugenosti vidy za nisledek udélosti
typu B. Chceme-li porozumét jedndni, jeZ vede k B, musime mlu-

predpokléddd schopnost rozuméni, nejenom integrace do normaln{ situace.
JestliZe analytiéti filosofové jako W. Salmon oznatuji takové mySlenky jako
psychologismy, bylo by zajimavé zjistit, jak by argumentovali, kdyby n&kdo
nechépal velmi formalizovanou anal§zu a tvrdil, Ze to neni dano jeho rozu-
mem, ale samotnou analyzou. Systematické vytéstiovani zajimavych otdzek
filosofie a zamlZovéni vlastnich piedpokladl (Ze abychom mohli popirat
smysl, je tfeba uZ piedpokladat smysl popiréni; nebo Ze abychom n&jaké
vyvraceni [falzifikaci] oznatili jako Gsp&iné [Popper], musi byt [toto vyvri-
ceni] pravdivé atd.) vede k tomu, #e z metody (analytického postupu) se stava
filosofie. Osamostatnéni n&jakého nastroje je zpravidla stejné blahodarné jako
osamostatnéni chirurgického skalpelu.

14V antice to bylo ostatn& b&Zné: boufe byla vyrazem hnévu otce bohd.
KaZdy, kdo Zije nebo Zil v roding, to chépe...

18

Dva typy odpovédi na otdzku , proc¢*”

v’it o B. Pro spolupracovnika teroristy nebo pro n&koho, kdo zni
cil vélky, neni tfeba Zaddného dalsiho vysvétleni, ma-li porozumét
»celku. N&kdo jiny by potieboval jest& nékolik dalsich krokd
struk.tury »aby...”, neZ se vytvofi spojeni s normalnosti jemu po-
chopitelnou. Takové spojeni se moZna vilbec nezdafi a ten druhy
musi nékde hledat antecedentni podminky ,,pfirodni povahy*.

Toto hledani, jeZ v druhém piipadé vysvétlovani zficeni mostu musi
zadit hned od za&dtku, se nikdy neuzavfe v dplny kruh porozuméni
Protoie s udalosti, jeZ m4i byt vysvétlena, neni per definitionem spo-’
jena Zadna antecedentni udalost. KaZda otdzka ,,pro¢” sméfujici
k antecedentnim podminkdm miZe jen dile odkazovat na drivéjsi
a je3té obsahlej3i podminky.

Kdyi k vysvétleni piedloZime zdkonitost a okrajové podminky.
vznikd ihned otdzka, pro¢ tu jsou ony okrajové podminky. K tomu’
se musime dovolavat novych zakond a novych okrajovych podmi-
nek. I zde se udilost, jeZ se odchyluje od normélnosti, vysvétluje
oiivolénim na nadfazenou normalnost. Ta zéleZi v n&jakém pifrod-
nim zdkond. Ale okrajové podminky znovu potfebuji vysvétleni
protoZe je§té nejsou v nadfazené normélnosti obsaZeny. Zde se tedj;
1_1e1§zav'ir:’1 kruh obeznamenosti, na jehoZ zikladé by se dal3f otdzky
{CVIly jako nesmyslné, nybrZ dostdvime tu spojeni vztahil ,jestli-
Ze — pak” a toto spojeni je principidlné neuzaviené, ve zpgtném
éfis?vém postupu do nekonedna oteviené. Pragmaticky sice toto
tazani n¥kde piestiva — tak pfesn& jsme to viibec nechtéli védét —
ale tento konec uréujeme libovolné a neni ddn véci samotnou. Prott;
se vta.ké vlastn& neobnovuje obezndmenost — tedy porozuméni —, ny-
brz: jis{ota. V gravita¢nim zakoné neni nic, ¢emu mame porozu;nét
mame jen néco konstatovat: ’
m; m,

r2

Provedli jsme méfeni a vysledky méfeni se i

d T potvrdily. Kdyby tomu
bylcj Jl:lak, také bychom to vzali na v&domi. NemiiZeme pochopit
pro¢ g” mé hodnotu pravé :

3
6,67 x 10-11-2—.
kgs

F=g"x

2!
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prosté ji m4.!5 Misto divéry v pochopitelnost pfirody nastupuje dii-
véra v jeji ovladnutelnost, v jistotu, ¥e miZeme zasahovat do jejich
procestt.

3. Vztah obou typi odpovédi (predbéind iivaha)
Otézku na udalost uzavird intencionélni odpovéd na otizku »prot*
tehdy, kdy? je pro nas pochopitelnd jeji intencionalni struktura. Kau-
zlni vysvétleni tuto otazku neuzavird, v podstat® ji pouze odsouvi,
protoZe udévé, po &em néco nésleduje. Rekneme-li: B nastalo, proto-
7e predchazelo A, pak toto ,protoZe” znamend, Ze kdykoli nastane
A, nastane poté B. Jak je moZné néco, co je vlastn& jen odpovEdi na
otézku ,odkud® u n¥jaké udalosti, akceptovat také jako odpovéd na
.pro&*? Predeviim proto, Ze fakticky v béZném védomi chipeme
piitiny* analogicky podle subjektd jednani. V pojmu pfiginy jsou
ve skute&nosti skryty teleologické implikace, jak jeSt€ uvidime poz-

d&ji. Diisledné odteleologizovani proto odstranilo i pojem kauzality

a nahradilo ho pojmem zékonitosti, v niZ uZ neni Eemu rozumét kro-
mé slov, jimiZ je zdkon formulovin.!$ Porozumét ve smyslu ,.jiZ se
neptat* zde zlstdvd nekoneénym ideslem: je to ideal tzv. sv&tové
formule, kterd by vysvétlovala celek, a tak odpovidala na viechny
jednotlivé otazky ,.prot", takZe by bylo moZné se zcela vzdat odpo-
vidi intencionalniho typu. Anticipace moZnosti takové formule slou-
¥{ jako néhrada porozuméni. KaZdy zlomek ,,odkud* obsahuje tajny
piislib, Ze se pfiblizime k totdlnimu porozuméni. Pfitom oviem
predpokladame, Ze totdlni ,,odkud™ je — protoZe nepfipousti, jak se
zd4, 74dné dal$i otazky — také totdlnim ,»prot*; absolutni ovladnuti

15 Porozum@t‘ v pfirodnich v&dich znamend ... vzit na védomi (urZity)

2

piirodni zdkon.” H. R. Christen, Grundlagen der organischen Chemie, str. 21.

16  Analogicky probihé také proces vyprazdiiovani smyslu v souvislosti
fyzikalnich jednotek méfeni: séh, loket a pid, dokonce svételny rok — zde
bylo jedt¥ moZno néco chépat ve srovnani s metrem: i metr dokézal zdo-
méchnit, protoZe jsme ho mohli opét uvést do vztahu k n&¥emn na nds samot-
nych, UZ tomu tak neni s jednotkou sily Newton (dfive: kilopond — sila, s niZ
tizil 1 kg masy) nebo s jednotkou vykonu Watt (dffve: koiisk4 sila; nebof co
znamend ,,1 kilowatt“? 1000x vynélezce parostroje James Watta?). Srv.
1. Dahl, Vom Blutdruckmessen und von verlorenen Mafen, str. 535-538.
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Otdzka ,,proc™ v oblasti Zivych bytost{

skute&nosti by spadalo vjedno s absolutnim porozuménim této sku-
te€nosti, Gplnd jistota by znamenala totéZ co Gplni obezndmenost.
Ale je to pravda?

Existuji dva druhy jistoty: jistota ¢lovEka v kruhu jeho diivémych
piatel a jistota vladce, ktery mé v rukou viechny néstroje ovladéni.
Druhi jistota je podle Platéna (Resp. IX) zcela jiné povahy neZ prv-
ni: honba za ni je zaplacena ztratou toho nejlepiiho v Zivoté, a pfece
je principielng marn4. Tyranovi by nijak nepomohlo, kdyby ovladl
cely svét, musi se pfece spoléhat na svou osobni strz, kterd ho miiZe
svrhnout, a na své lékafe, ktefi ho mohou zavraZdit. Musi své bez-
pednostni opatfeni denn& znovu promy$let a rozifovat. Za jistotu
¢lovéka v kruhu jeho pritel neexistuje Zidna nahrada. Ale pfétele
ma podle platonsko-aristotelského pfesvédéeni jen dobry Clovék.

Absolutni ovladnuti skute€nosti se jevi nejen jako nedosaZitelny
cil, ale také jako cil, ktery neni Zddouci. UZ zde nardZime na do-
mnénku, o niZ jedt® musime diskutovat, Ze od otazky teoretického
vztahu obou typi odpovédi nakonec dochdzime k praktickému pro-
blému: zda bezpe&i v kruhu spidtelenych lidi je Zadoucnéjsi neZ jis-
tota zaloZen4 na postupném ovladnuti toho, co je cizi.

Otazka ,,pro¢“ v oblasti Zivych bytosti

v s

Podle b&Zného nazoru odpovidé teleologickd perspektiva lidskému
jednani, zatimco kauzalni perspektiva, event. perspektiva zdkonitos-
ti, fyzikalnim procestim. Vyjdeme-li z toho, pak vlastni problemati-
kou teleologického mysleni ziistava oblast Zivé piirody. MiiZzeme zde
zfejmé uZit obou typl odpovédi. Na otdzku: pro¢ b&Zi pes k misce se
#radlem? miZeme odpovédét: protoZe mé hlad. Tim predkliddme
pochopitelnou intenciondlni strukturu. MiZeme také odpoveédét sou-
borem chemicko-fyziologickych zékonitosti a danych okrajovych
podminek. A opét plati, Ze kauzélni odpov&d stile odkazuje dél, ne-
uzavird kruh porozuméni. N&kdy se ve vztahu k Zivym bytostem
uzniva za jeding pfipustnou kauzélné-zdkonita perspektiva a teleolo-
gie se do této perspektivy presazuje jako ,teleonomie®. Nezlistava to
bez nésledki pro sebeporozuméni jednajiciho. Za predpokladu evo-
luni hypotézy se totiZ uZ ned4 odivodnit, proé teleologické odpové-
di v oblasti lidského jednéni jsou n&co jiného nel fagon de parler,
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event. systematické chybné porozuméni sobg, jediné jimZ se jednéni
odliuje od ostatnich forem déni. Touto my3lenkou se budeme po-
drobn& zabyvat v posledni kapitole. Je to jisté zdsadné dileZité pro
zplisob, jimZ my jako lidé Zijeme na zemi. Existence panen zasvé-
cenych Bohu, které nic neplodi, neni totiZ nikterak nevyznamna.

Zkoumani piirodnich procest z hlediska jejich zaméfeni je nepo-
chybn &isté kontemplativni, neni to védéni s cilem ovladnout, neni
fizeno zdjmem zasahovat do pfirodnich procesi, ani neukazuje, jak
bychom to mohli d&lat. Jeho zéjmem je osvojit si pfirodu jako diivér-
né znamou tak, abychom mohli realizovat svou pfislunost k ni, aniZ
bychom se pfitom vzdavali sebeporozuméni jako jednajici bytosti.

Sebeporozuméni &loveka v celku skute¢nosti se nazyvé filosofie.
Problém teleologie byl od poéatku ve stfedu filosofického pfemys-
leni. ,,Boj gigantii o byti“, o némz mluvi Platén (Soph. 246a), Ize
také interpretovat jako boj gigantli o ,aby...“!” Nejde tu o otdzku
po existenci nebo neexistenci néeho, co je od potitku definitoric-
ky dané, nybrZ o adekvétni porozuméni byti, v némZ nepfichazi
zkritka zkuSenost vyslovované slovem telos — jako cil, acel, konec,
,aby...“ Pfipomenuti nékterfch fistfednich pozic déjin filosofield
mé vytvofit ptedpoklady pro to, abychom nejprve ptiméfené pojali
pojem telos. Tak bude pfipravena pida pro systematickou analyzu
problému teleologie.

17, Aby*, ,kviili tomu, aby" zde a v dal$im oznatuje typ odpovédi uda-
vajici el na otdzku ,,prot*.

18 A. Woodfield hned v @vodu ke své knize Teleology na str. 3 piSe: The
subject of teleology has figured prominenily in Western Philosophy... (The
task) to trace its ramifications ... goes so far beyond mine that I thought it
would be better for me not to try a historical approach at all. (,Téma teleo-
logie se objevuje zv1asté v zépadni filosofii... (Ukol) sledovat jeho rozvijeni
... tak piesahuje mlj zdmér, Ze bude podle mého nizoru pro mne lep3i vilbec
se o historicky pfistup nepokouset.”)
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Platonliv koncept teleologie

Pogatky uvaZovéani o pfirodé u ranych iénskych piirodnich filosofl
nejsou — a to je nutno zdiraznit — teleologické. Aristotelés chapal
mysleni ionskych pfirodnich filosofti jako antiteleologické a mate-
rialistické. A tak je ho patrné nutno pojimat, klademe-li [6nim otaz-
ky, jaké jim ddval Aristotelés. Oni sami se tak netdzali. Odvrétili se
od mytologického pojeti, podle néhoZ byly pfirodni procesy vysled-
kem jednani bohll, sdm svét mi¢em v rukou bohi. Ptali se na ,jed-
no*, jeZ je v zdkladu svéta, a chépali tento prvek jako pfitomné boz-
stvi. ,J] zde jsou totiZ bohové" — t&mito slovy zval Hérakleitos
¥asnouci navitévniky do své kuchyn8.! BoZské ,.jedno* je to, z &eho
vznikaji v&ci a do &eho se zase vraceji pii svém zéniku — tak uéil
Anaximandros. Iénové se neptali na ,,odkud* a ,.k éemu“, jeZ se na-
chdzely mimo pfirodu, nybrZ na bytostné ,,co”. Tato otizka vSak pro
né byla otdzkou ,,z &eho™ a ,jak".

Filosofick4 teleologie, jeZ se poprvé objevuje u Anaxagory a po-
tom pfedeviim u Platéna a Aristotela,? je naproti tomu néim jingm.
Je reflexi toho, co se v tomto poiteénim ,,védeckém” my$leni ztra-
celo, a je pokusem filosoficky vyrovnat vzniklou ,ztratu jevi*.3 Te-
leologicky vysvétlit znamen4 u Platéna a Aristotela néco ,,vysvétlit
tim nejlepdim®, tj. ukazat, Ze néco se déje, protoZe je to tak nejlepsi.
K tomu v3ak otdzky ptivodnich filosoft ,.z &eho* a ,jak™ nebyly
zrovna zaméfeny. Stafi filosofové, jak piSe Aristotelés v I. knize Me-

1 Aristotelés, De part. animal. 645al7.

2 Srv. k tomu W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbe-
trachtung bis auf Aristoteles.

3 8§ poZadavkem: Ti thenai ta fainomena, ,zachramit jevy“, vystoupil
Aristotelés v pfirodni filosofii; srv. k tomu G. E. Owens, Ti thenai ta faino-
mena.
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II

Aristotelés

Postoj Platonova Zaka Aristotela k jeho uiiteli je tfeba vidét ze dvou
aspektl: Aristotelés je prvni antiplatonik v d&jinach ﬁlos_oﬁe. Pole-
miky s uditelem se objevuji v celém jeho dile. V celku déj:m ﬁlosofie
je Aristotelés oviem také nejvetsi platonik. Chceme-li pfmiéi‘ené 1{1—
terpretovat vzjemny vztah obou filosoftl, musime vzit v uvahu,‘ze
Aristotelés napadal Platéna, kdyZ uitel jeSté 7il a psal, Ze vét§_n.1.a
#akovych polemik byla zaméfena proti ranym spisiim u.éitele (':1‘_]1-
nych ,platoniki*. ObtiZemi, jeZ Aristotelés objevil v uételovcjé dile,
se zabyval sim Platon v pozdnich spisech. Pozdni Plat6n a Aristote-
1és se zabyvali tymiZ problémy, které nevyfesil ,klasicky* Platon.

Aristotelés pie v Metafyzice: ,,Ale i kdyZ fekneme, 7e ideje js.ou,
pfece jen to, co na nich ma G&ast, nembzZe vzniknout, roleni-h tu
hybny &initel; ale vznikd mnoho jinych v&ci, napfiklad dim a prs-
ten, ackoli o nich fikdme, Ze ideje nemaji.“! Vidime, Ze pfesné tyZ
problém fedi Platon v Timaiovi uéenim o démifirgovi.

My se viak nebudeme zabyvat shodami &i spory, nybrZ specificky
aristotelskymi my¥lenkami o teorii pohybu a o problému teleolo-
gie. Ty se soustfeduji hlavné kolem dvou pojmi, které se od dob
Aristotela dostaly do stfedu sporu o teleologii:? dynamis a iisia, la-
tinsky potentia a substantia, Zesky potence (moZnost) a esence,
event. substance.

1 Aristotelés, Met. 991b4--7.

2 Od doby Aristotelovy je problém teleologie pfedmétem sporu ve vlast-
nim smyslu; N. Hartmann polemizuje jeSté v r. 1951 (Teleologische:v Denken)
proti Aristotelovi tak, jako by byla Aristotelovi déna pfednost pii obsazent
katedry.

46

1. Dynamis a Gsia jako konstitutivni prvky aristotelské teorie pohybu

1. Dynamis a #sia jako konstitutivni prvky
aristotelské teorie pohybu

Aristotelés stejné jako Platén vychdzi z toho, Ze konkrétni véc je
néco zformovaného, jehoZ zdkladem je sama od sebe nezformované
latka. Zni¢ime-li podobu (strukturu) konkrétni véci, ztstane jeji 14t-
ka. Ale toto konstatovani je pro Aristotela je§té mélo. Vposledku
jsou oblast byti ideji a oblast &irého ,,z éeho* zcela disparitni. Ne-
stadi myslet hmotu jako néco zcela nezformovaného, musime se
ptit: jaké urleni (determinace) k ni musi pfistoupit, abychom ji
mohli myslet jako formovatelnou?

K osvétleni problému ndm misto pojmu formy milZe pomoci b&z-
néj8i pojem informace. Informace miZe byt v nositeli informace
dvojim zptisobem:

V prvnim pfipadé je informace viaéi nositeli vn&jsi, jako je in-
formace vn&j¥i vadi kiidé, jiZ na tabuli piSeme né&jaké slovo. Mil-
Zeme fici, Ze kiida obsahuje ,,potencidlni* informaci. To vSak ma
smysl jen za pfedpokladu, Ze existuje nékdo, kdo dovede slovo
precist, kdo dovede informaci ,,aktualizovat®.

V drubém pfipadé je informace vii¢i nositeli vnitfni, je v ném
aktualizovana, a to znamend, Ze je to védoma informace. Cteme
slovo, zndme jeho vyznam, vnimdme je jako informaci.

Modemni fyzikalismus (mechanismus v $ir§im smyslu) by tako-
va rozli¥eni odmitl. I ,,aktualizovanid® informace je pro néj ve sku-
tenosti urity stav organickych molekul v mozku. Ale ,,pro
koho“ je tento ,stav” informaci? Co pak je§t€ znamena informa-
ce? Pfedstavme si mésto pocitadi, které se navzdjem informuji,
ale tuto informaci nebere na védomi Zidni Ziva bytost. Pak nemé
pii normilnim uZivani jazyka Zadny smysl fikat, Ze informace
jsou pfedaviny. Probihaji prost€ fyzikalni procesy v urCitém fadu.
Vzdjemné ,informovani* poéitaéli znamend néco docela jiného
neZ informace Zivych bytosti poéitatem. Nema smysl popirat,
Ze ,,ndrok" poéitatl lze konsistentn& hajit, jsme-li ochotni ozna-
¢it sami sebe za pocitale. Dusledek pak bude prakticky. S ta-
kovym &lovékem se nebudeme radi stykat. Poéitaé je ve vztahu
k informaci, kterou pfedavd, pouhym nositelem, hypokeimenon,
podkladem.
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Platén interpretoval riizné pfedméty skutednosti jako riizné stavy
hmoty, podkladu, diky nim# maji pfedméty G&ast na ideélnich struk-
turdch. Aristotelés proti tomu namita, Ze v této interpretaci se pfehli-
#i z4kladni predpoklad: abychom tak mohli mluvit, musi byt uZ urci-
té tzv. ,stavy hmoty* vyznaleny jako zékladni skute&nosti. A vigi
t&mto zakladnim skute&nostem je fakt, Ze pfi tom vidycky jde o ur-
¢ité stavy hmoty, uréenim nejen bezvyznamnym, ale i abstraktnim
a zuZujicim.

Plat6n uéil, Ze o ni¢em, co vznikd a sziké, nemame fikat: ,to je*,
ale ,,v tomto stavu je to toto (takové)“. Pro Platona je hmota jed-
nou voda, podruhé strom, a jindy zase &lovék. Pro Aristotela ne-
jsou voda, strom a ¢lovék predikaty, jeZ vypovidaji o néfem, ,.co
je podkladem*. Voda je oviem n&kdy kapalna, jindy plynn4; strom
jednou kvete, pak pfinaii plody. Byt kapalnym a kvést nejsou pro
Aristotela stavy ,hmoty“, nybrZ stavy vody nebo stromu. ,Byt
stromem“ nemé pro hmotu ontologicky tentyZ charakter jako ,,byt
kvetouci“ pro strom. U &lov&ka je to zfejmé. Nefikdm: ted jsem
pravé ve stavu byt Zlovdkem* a za osmdesit let budu ve stavu
hromady kompostu, nybrZ — pokud nevéfim v nesmrtelnost duse —
za osmdesét let uZ nebudu. To, co oznalujeme jako vodu, strom
nebo J4, jsou zdkladni skutenosti, o nichZ nema smysl fikat: jest-
liZe uZ nejsou, jsou ,,néco jiného®.

Tim je pro Aristotela dana odpov&d na otdzku dodate¢né urenosti,
jiz se hmota stivd formovatelnou: hmota je vZdy uZ formovana.
K prété hylé, ,prvni latce®, nepfistupuje jeSté urfeni, skrze néZ se
stavé piistupna pro ideje, nybrZ tato prdté hylé je produkt mySlenko-
vé abstrakce: totiZ skutefnost my$lena bez formovatelnosti. Urgité
»vyznalené* stavy latky, o nichZ jsou predikovény viechny ostatni
vlastnosti, jsou pro Aristotela vlastni skute¢nosti. Zakladnim ontolo-
gickym pojmem tedy pro Aristotela neni eidos, ale dsia, substance.
Zikladem skutenosti je na jedné strané &ird latka; ta viak sama
nemi — jakoZto nestrukturované, &iré ,,z eho® — Zidnou skutecnost.
Vlastni hypokeimenon je proto substance, skutetny ziklad skute¢-
nosti. Substancialni formy, entelecheia,?® &ini véc tim, &m je. Odpo-
vidaji principu samopohybu, ktery Platén nazyval psyché, zatimco
Aristotelés pojem psyché vyhrazuje pro entelechii Zivych bytosti.
Ale entelechii maji i anorganické jednotlivé véci. Ty sice pro svij
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pohyb potfebuji impuls, ale ten neni pfijimén Cisté pasivné, nybrZ je
aktivné prostfedkovan pfirozenosti véci.

Tak k pfirozenosti kiidy patfi, Ze odraZi svétlo, Ze se dé rozetfit na
tabuli, Ze se rozbije, kdyZ upadne na tvrdou podlahu atd. Ale to
viechno jsou specifické zpusoby, jimiZ ptirozenost kiidy zpraco-
vava vnéji piisobeni: pfirozenost kovového pera by je zpracovala
docela jinak. Pro Aristotela se kaZda reakce na vngj$i plisobeni
odli%uje jen stupném od Zivoucich odpovédi, jimiz dokdZou reago-
vat Zivé bytosti na podnéty na zdkladé své zvlastni substancidlni
piirozenosti.*

Platénova oblast &iré, pasivni mnohosti, nezaméfeného pohybovini
pro Aristotela neexistuje; vesker§ pohyb je zaméfend aktivita. Ne-
zaméfené pohybovéni si pfedstavujeme podobné jako Browniv po-
hyb molekul: abychom ho viibec mohli oznadit za pohyb, musi mit
smér — i kdyZ kratodob¥ a neustle proménlivy. Materia prima, Ciré
.Z ¢eho*, je pro Aristotela pouhy princip moZnosti vznikani a po-
hybu, sama neni pohybem. Proto také podétek svéta v Ease na zpl-
sob platénského démifrga neni my$lenkové nutny: nikdo nemusel
vnaset ¥id do chaosu, protoZe chaos neuspofddaného pohybu nikdy
neexistoval, Materia prima nema Zadnou skute¢nost kromé toho, Ze
je ontologickym konstitutivnim principem v konkréti véci. Ale
pted konkrétni v&ci nic neexistuje. Materia prima je pro Aristotela
my3lenkovy princip, nikoli redlny princip. ,,Byt” pro Aristotela zna-
mena: skutedn& byt. Svét je vidy uZ zformovén, uspofadany kos-
mos je v&é&ny.

To, e je kosmos vE&ny, neznamend, Ze neni vytvofen bohem. Na-
opak: formoviéni svéta md plivod v trvalém vlivu boha jako &irého

3 Entelecheia, ,byti telosu uvnitf", je stejné jako energeia jeden z po-

jmi, které vynalezl Aristotelés. M4 velmi presny vyznam.

4 Modemni védy o Zivot® argumentuji jinak: i Zivé bytosti reaguji Cisté
zékonité jako sloZité Gtvary svych chemickych prvki. To oviem vede, jdeme-
li v kruhu dile, opét k antice: na jedné stran& piipisovat kvality prvkim je
antropomorfni (a aristotelské), na druhé strané se pfi dostateéném progresu
materialni elementérni &dstice znovu rozpou§téji v (platénskych) strukturich.
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formélniho principu, &iré energeia.5 Jeho plisobeni je viak sou-
v&&né se samotnym bohem, neimplikuje Zidny zatétek.

Tato teze zistala Zivd ve sttedovékém aristotelismu. Bible sice
udi potitku svéta v Zase, jak fkd Tom4$ Akvinsky, ale samotné
spekulativni Gvahy, jeZ nam ukazuji svét jako stvofeni Boha, neve-
dou k jeho &asovému zaditku. Vztah stvofeni a tviirce miZe byt
my3len také jako v&&ny vztah.

Prirozené véci, fysei onta, maji podle Aristotela plivod pohybu
v sob&. Naproti tomu u umélych véci princip pohybu nevyplyvd z je-
jich substancialni formy.

Kniha jakoZto kniha nem4 princip svého pohybu v sobé&, nybrZ za
viechno, co u ni umoZiiuje pohyb, vd&&i svym pfirozenym sub-
stancim papiru, lepenky, dfeva atd. DrZime-li ji ve vzduchu
a upustime, pak nepadé k zemi proto, Ze je to kniha, nybrZ proto,
Je je to pfirozené téleso s urditymi vlastnostmi. Obdobng balén
naplnény vodikem stoupa do vy3e. Za v¥echny tyto pohyby ne-
vdi&i umglé predméty tomu, Ze jsme je zformovali. Umélé pred-
méty, je% se samy pohybuji, miZeme zhotovit pouze na zékladé
pohybovych vlastnosti, které uZ jsou v samotné pfirozené sku-
te¢nosti.

Pojem substance &i substancidlnich forem otvira pfirozenym vécem,
fysei onta, prostor moznych pohybii a uvnitt tohoto prostoru zistava
zachovéna substance jako takovd. Odpovidajicim pojmem k isia,
substanci, je pojem omezeného prostoru jejiho zvladtniho a specific-
kého pohybu: pojem moZnosti.

Specifické jadro aristotelského pojmu moZnosti nejspise postihne-
me, kdyZ ho odli¥ime od megarického® pojmu moZnosti, ktery pfed
nékolika desitkami let doSel znovu uznéni zasluhou Nicolaie Hart-

5 Bih sém neni v pohybu, Je zcela jednoduchy a nedélitelny: je nehybny
hybatel a pohybuje hvézdami tak, ,jako milované pohybuje milujiciho™ (Aris-
totelés, Mer. XIL1,7).

T

6 Tomuto pojmu moZnosti se fikd ,megaricky", nebof pochdzi z mega-
rické Zkoly, kterd méla ,,velmi bojovné" piivrience (Ueberweg, 1, str. 150).
Tuto Zkolu zaloZil Eukleidés z Megary, jeden z nejstarSich Zikid Sokratovych.
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manna.’ Podle megarikii je moZné jen to, co je skuteZné. Nebof za
moZné lze oznait jen to, pro realizaci tehoZ jsou splnény viechny
podminky. To, k realizaci ¢ehoZ jesté né€jaka podminka chybi, totiZ
nenf moZné. Ale jsou-li splnény viechny podminky k realizaci, pak
uZ nejde o moZnost, ale o skutednost. Proto je moZné jen to, co je
skuteZné, a vechno, co je moZné, je skutecné.

I kdyZ tato divaha zni zprvu pfijatelng, pfece neni v souladu se
zplisobem naseho vyjadfovini.

KdyZ se podivime na hodiny a nékomu fekneme: ,.Je moZné, Ze
ten vlak jesté stihne§," megarik by namitl, Ze to viibec nemiiZeme
védét. Vposledku to pfece zavisi na tom, jak rychle dokdZeme jit,
je-li dopravni zécpa atd., a jen jsou-li realizovdny viechny pod-
minky, jeZ jsou nutné ke stihnuti vlaku, je moZné, Ze ho stihne,
a pak ho také skutedné stihne. Ale tak my nemluvime. Co mysli-
me, kdyZ fikdme: ,Je moZné, Ze ten vlak je3t& stihne§™? Mysli-
me: MiZe§ ho stihnout. To znamen4, Ze rychlost chize, ktera je
tieba, aby ¢lovék vlak stihl, je v rdmci toho, co dovoluje jeho
pfirozenost.

Mluvime-li o moZnostech, které ma existujici bytost, mdme na mysli
uréity prostor moZnych stavi, které se na ni mohou uskutecnit,
v protikladu k jinym stavim, jeZ jsou vylouZeny. MoZné stavy jsou
takové, jeZ se nékdy realizuji:® tim je pojem moZnosti, dynamis, vel-
mi dzce spojen s pojmem substance, tisia. Pojem substance totiZ ne-
znamena, jak jsme vidéli, jeden stav vedle jinych, nybrZ zakladni
stav, ktery definuje byti skutecného a ktery otevird urdity prostor
jinych stavd, jeZ jsou pro existujici bytost normdiné moZné.?

7 N. Hartmann, Mdglichkeit und Wirklichkeir, srv. J. Konig, Vortrige
und Aufséitze, str. 62-121. ’

8 Kantovymi slovy: schéma mozZnosti je ,uréeni pfedstavy n&jaké véci
v uréitém fase* (KR B 184).

9 Aristotelés nikdy neuZivd pojmu normdlnosti statisticky (srv.
1. Diiring, Aristoteles, str. 518) ani dogmaticky, nybrZ ve smyslu predpokladu
pro moZnost poznat a oznadit odchylky! Srv. R. Low, Philosophie des Leben-
dingen, str. 34-39.
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I kdy? jsme uré&itého psa je§té nesly3eli 3t€kat, Fikdme: miZe 5té-
kat. St&kot patii k jeho isia, k oblasti moZnosti, kterd je oteviena
jeho podstatou, isia. Naproti tomu nefikame, Ze pes bude moci
zitra zpivat jako slavik, nebof to se nenaléza v okruhu byti psem.
Naopak bychom fekli, kdyZ z n&jakého diivodu skutecné nemuZe
$tékat, Ze je to $patny pes, nebof §t€kat obvykle patii k moZnos-
tem psa.

Megaricky pojem moZnosti fikd, Ze pro nékoho je n&jaka véc moZni
jen tehdy, kdyZ ji nejen miZe, ale také chce ud€lat a déla. Naproti
tomu Aristotelés pro realizaci skute&ného pfijim4 platonské rozliSeni
causa a conditio sine qua non a rozlifuje analogicky podstatné pod-
minky od podminek okrajovych. Podstatné podminky jsou ty, jeZ
vyplyvaji ze zakladnich dispozic substance.

Nékdo fekne, e miiZe, Ze umi hrit na klavir. KdyZ ho ale vyzve-
me, aby zahral, odpovi, Ze ted nemiZe, protoZe tu neni klavir.
,Moci* se tu uZiva jednou v aristotelském smyslu, podruhé v me-
garickém. Moci zde a nyni pfedpokldda, Ze jsou splnény viechny
podminky, pfedpoklada tedy skuteZnost toho, co je moZné. Sub-
stancidlni moZnost s tim neni totoZnd, nybri oznaluje takovou
podminku pro realizaci urité udalosti, kterd je dispozici pro tuto
udilost. V nafem piiklad®: moci, umé&t hrt na klavir. VSechny
ostatni podminky jsou vii&i této podmince akcidentdlni (nahodilé).
Rekneme-li o ur&itém &lovdku: ,,NemiiZe, neumf hrat na klavir®,
nemame na mysli, 7 v mistnosti neni klavir. Jinak bychom mohli
fici jen: ,,MiiZe, kdyZ to zdroved také d&14.“10

NemiiZeme tedy fici, Ze schopnost, moZnost hrat na klavir je vlast-
nost x, jeZ mimo jiné slouZi k tomu, aby ¢lov&k, ktery ji mé, hral na
klavir, kdyZ je posazen ke klaviru, nybrZ toto x neni nic jiného nei
schopnost realizovat hru na klavir. ProtoZe moZnost je definovéna
vztahem k jejimu uskutednéni, musi, diive neZ viibec miZeme mlu-
vit 0 moZnosti, uZ existovat ne sice foto ur&ité uskutetnéni, ale usku-

10 Pro tyto zAvéry se Voltaire Descartovi jizlivé vysmival (Der unwissen-
de Philosoph V: Kritische Schriften, str. 200).
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teénéni ,,n&¢eho takového*. Proto Aristotelés fika, Ze uskuteénéni,
skutegnost, je pfed moZnosti.

Aristotelskd definice pohybu je v podstatg zprostfedkovani mezi
ob€ma uvedenymi pojmy moZnosti: pohyb je redind moznost. To je
tfeba bliZe vysvétlit.

2. Aristotelova nauka o pohybu

Videéli jsme, Ze pro Aristotela je ve§kery skuteény pohyb zaméfeny.
Tim je per definitionem pojat v §ir§im smyslu teleologicky, podle
dne$niho zplisobu vyjadfovéni ,,intenciondln&”, Slavna definice po-
hybu z Fyziky zni:!!

Pohyb je entelechie, uskute¢néni potenciilné jsouciho jako tako-
vého, kritce: pohyb je uskutecnéni moiného jakoZto moZného.

To neznamend, jak &asto &teme, Ze pohyb je ,,pfechod z moZnosti do
uskutednéni*.!? U7 Toma%§ Akvinsky poukézal na to, Ze je to definice
kruhem. Sam pfechod je pohyb, a my pfece chceme pochopit, co je
pohyb.

a) Anticipacni struktura pohybu:

5 teleologie v §irsim smysilu

Rekneme-li o pfedmétu, ktery se nachazi v A, Ze m& moZnost byt
v B, pro Aristotela to znamen4, Ze to néleZi k jeho substancidlnim
moZnostem. Megarik by namitl, Ze je to jen my$lend moZnost. Aby
néco bylo skuteéné moZné, musely by byt splnény viechny ostatni
podminky. Ale v tomto pfipad€ by se onen pfedmét uzZ nachizel v B
a mluveni o moZnosti by postihla Ockhamova bfitva.13 Aristotelskd

11 Aristotelés, Phys. 1I1,1,201al10; 202a7.

12 N. Hartmann, Teleologisches Denken, str. 50: ,,Pohyb je piechod od
jednoho [dynamis] k druhému [energeia)].”

) 13 Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. (,Jsoucna se nema-
ji rozmnoZovat bez nutnosti, tj. Netvof zbytecné pojmy!*) Srv. A. Maier, Stu-
dien zur Naturphilosophie der Spdtscholastik, IV, str. 85 n.
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odpov&d naproti tomu vyznaluje jeden uréity stav pfedmétu A ve
vztahu k B jako redlnou moZnost, totiZ stav pohybu z A do
B. O skutednosti moZnosti, kratce: o redlné moZnosti, entelecheia
tii dynamei ontos hé toiiiton, miZeme mluvit tehdy, je-1i moZnost
skutednou moznosti tim, Ze probiha pohyb. Tim je3té neni skutefna
ona skute¢nost, ale moZnost je redlna moZnost. Je-li piedmét v po-
hybu do B, pak jsou viechny dalsi podminky pro to, aby nastalo B,
akcidentélni: nesmi jen nastat n&co ru$ivého. Ceteris paribus je do-
sazeni B jisté. Vechno, co by mohlo zpiisobit n&jakou poruchu, je
akcidentilni, ,,nahodné*, kata symbebékos. To, Ze k ni¢emu takové-
mu nedojde, nelze po&itat mezi podminky B ve stejném smyslu jako
samotn§ pohyb. Pohyb do B je jako takovy anticipaci budouciho
stavu B. ,,Pohyb je pfitomnost budoucnosti* (C. F. Weizsicker).
O pohybu pfedmétu v A} v okamZiku t; nemiiZeme viibec mluvit,!4
aniZ anticipujeme misto Az, v némZ se bude pfedmét nachizet
v t. Pro pojem klidu plati totéZ; pak jenom plati, Ze Aj se rovné
A2.15 Chapat pohyb jako skute&nost moZnosti znamena chapat po-
hyb jako moZnost budouciho stavu, ktery pat¥i k definici ptitomné-
ho, a to jakoZto moZnost: nebot kaZdému budoucimu stavu je vlast-
ni, e nenastava s jistotou. Nebof mezi kaZdym stavem a kaZzdym
nasledujicim je Easova mezera, béhem ni¥ ,.do toho n&co miZe pfi-
jit*. Nicmén& mame-li n&jaky pfedmét popsat jako pohybujici se,
nemiZeme se obejit bez pojmu anticipace budouciho.

Podle Aristotela potiebuji viechny pfirozené pohyby, tj. zmény,
nejen pocétedni diivod, ale také diivod postupu aZ k ur&itému konci.
Aristotelés nezn4 princip setrvagnosti. Podle n&ho neni pohyb z mis-
ta na misto diivodem, nybrZ jen jednim pfipadem zmén stavu. A ani
my nevysvétlujeme napf. rist rostliny pomoci principu setrvaénosti,

14 Infinitezimélni poget od doby Leibnize sice rozklddd pohyb do neko-
neéného poétu velmi malych (tj. libovolng malfch) stavil, a tak je moZno
pohyb spotitat. Ale zéroveii se také ru¥i charakter pohybu, nebof zlstava
otdzka: jak predmét pfechazi z jednoho stavu do druhého. Srv. k toma 5. ka-
pitolu (k Leibnizovi).

15V presném smyslu neni v klidu Zidnd pfirozend v&c, nybrZ jen nehyb-
ny hybatel.
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ktery plisobi, Ze rostlina ,,setrvdva“ ve ,stavu® ristu. Aristotelovou
tezi vysvétlujici pokratovani a konec pfirozenych pohybil je to, Ze
stav B vysvétiuje pokrafovani pohybu a jeho konec tehdy, je-li sim
pfirozenym cilem.

Formy pohybu!6 jsou: kvantitativni nabyvini a ubyvéni (rist
a abytek), zména kvality (napf. vyblednuti barev na slunci)
a jako nejpronikavéj§i forma — vznikéni a zénik substanci. Ty
se dé&ji v jediném okamZiku. Ziva bytost, jeZ vznikla plozenim,
viak neni jakoZto substance je3t& viim, &im miZe byt, nybrZ
musi teprve riistem rozvinout svou plnou podobu (strukturu),
svij eidos.

Telos ritstu je rozvinuti substancialni formy vzniklého téla. Telos pii-
rozeného pohybu z mista na misto je jeho oikeios topos, jeho ,,do-
mov*: téZka tlesa padaji na zem, protoZe jejich piirozené misto je
dole, lehk4 stoupaji vzhiiru.

Leti-li kimen vzhiiru, protoZe jim n&kdo hodil, nazyvé to Aristo-
telés ,,vynucenym pohybem*. Kdmen si tento pohyb ne€ini aktiv-
né& vlastnim, coZ je vidét na tom, Ze brzy sviij smér zméni a znovu
se vrati k zemi. Podoba se v tom koni, ktery dostane na vyjiZdce
hlad a snaZi se vritit do staje.

Kazdy konec pfirozeného pohybu neni zérovedi také jeho pfiroze-
nym koncem, jeho cilem. Kamen valici se z hory se miZe zarazit
o v&tsi, rozvinuti kvétu miZe byt pfekaZeno nedostatkem vody;
Aristotelés voli jako priklad smrt &lovéka: kdyby kazdy konec byl
telos, byla by cilem Zivota smrt. Pfirozenym telosem Zivé bytosti je
viak rozvinuti jejiho eidosu, smrt je naproti tomu ananké, slepa
nutnost. MiiZe byt oviem opé&t funk&né vztaZena k nadfazenému fe-
losu: zachovani druhu.

16 7 tohoto déivodu H. Wagner, Aristoteles’ Physikvorlesung, pieklada
kinésis slovem ,proces". Jednodu$¥i se zd4 poukdzat na to, Ze ,,pohyb™ je
u Aristotela chépéan $ifeji. Novov&kou v&du beztak vyznatuje snaha reduko-
vat veSkeré pohyby ve smyslu Aristotela na mistni pohyby. Srv. k tomu
VIII. kap.
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Jen jeden prirozeny pohyb nemé konec: kruhovy pohyb hvézd. Ty
jsou podle Aristotela tvofeny zvla3tnim druhem hmoty,!” kterd nema
za cil Zadny oikeios topos nahofe nebo dole, nybrZ jejim cilem je
samotny, do sebe se vracejici pohyb. Hvézdy jsou tak jako u Platéna
nejdokonalej§i piirozend t€lesa.

Viechny ostatni pfirozené pohyby naproti tomu maji pocitek
a konec. Jejich pfirozeny konec uruje fysis, usia pohybujici se véci,
pravé tak jako zpiisob samotného pohybu: tak jako riizné Zivé bytosti
rostou riizné rychle, i télesa padaji podle Aristotela s riznou rych-
Josti.!8 N&&emu jinému nés naugily teprve abstrakce Galileiho.

Pfirozeny konec pfirozeného pohybu je pro téleso tam, kde se —
antropomorfn& feteno — citi dobfe. Je-li dosaZeno stavu uréité rov-
novahy, téleso je vzhledem k tomuto pohybu v klidu.

Pro problém teleologie se vSak nyni klade zékladni otazka: do
jaké miry lze takovy anticipovany felos oznatit jako princip, arché,
a pfi¢inu, aitia, pohybu? To je otdzka na teleologii v uZsim smyslu,
na materialni teleologii.

b) Princip nejlepsiho v pFirozeném pohybu:
teleologie v uzsim smyslu
Aristotelovou tezf o ptirozeném pohybu je, Ze existuji uréité, charak-
teristické moZnosti jsoucna, které vyznaduji smér a konec jejich po-

17 Z éteru (aithér) — pozd&ji zvaného quinta essentia, ,pitd esence” —
z patého prvku vedle &tyf pozemskych: ohefi, voda, vzduch, zemé.

18 Aristotelovi nejde o vysvétleni volného padu bez odporu, tedy v idedl-
nim vakuu, ngbr o vysvétleni pfirozenych pohybli padu: listu ze stromu na
podzim, kamene ve vod&. A zde je tomu fakticky tak, Ze po kratké fazi ,,zrych-
leni“ (a% t&leso dosdhne charakteristické normélni rychlosti) téleso padd kon-
stantni rychlosti:

g=m-§ a R=6mm jako i g=—R dostavime [V[z 6mn-§r

Predstava fyziky, kterou Aristotelés neoznatuje jako antropomorfni, nybrZ
Galilei jako abstraktni, neni obtiZnd. Aristotelovi nakonec neslo o ovladnutf
piirody, nybrZ o jeji védecké poznéni. Srv. S. Toulmin, Modelle des Kosmos,
str. 86-111.
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hybi. Pfirozeny felos pohybu tedy mé sam pro tento pohyb vysvétlu-
jici hodnotu. Pfirozené kone&né stavy miiZeme chdpat jako ,kviili
gemu* piirozeného pohybu a toto ,kvili gemu* &ini tyto pohyby po-
chopitelnymi jako pfirozené pohyby. V tomto smyslu je telos piici-
nou a odpovédi na otizku ,,prof” ve vztahu ke sméru pfirozeného
pohybu, nebof telos na rozdil od ostatnich diivodit umoZiiuje pocho-
peni ve zvla§tnim smyslu, totiZ analogif se zkusenosti o sob&. O tom
pojedndme je3té pozdéji. Zde musime nejprve prozkoumat, jakym
zptisobem Aristotelés diferencuje pojem pfiginy.

Aristotelés rozlifuje &tyfi druhy pii€in, tj. odpovédi na otizku,
prot je néco takové, jaké to je. I zde se nejprve orientuje podle zpt-
sobu mluveni, a tedy podle kazdodenni zku3enosti o pfirodé.!

Aristotelés se nedomnival, Ze ,.fyzika®, tj. pfirodni filosofie, ma
vlastni metodicky pristup k pfirods, ktery je zcela nezévisly na
nadi bd#né znalosti pFirody. Naopak: kdyZ tuto znalost odmitne-
me — nebo nahradime tzv. ,upfesnénim“?’ —, pak nedosp&jeme
k viibec 4dnému pozndni. Veskera nafe dne$ni experimentalni
zkuZenost o pfirodé — Aristotelés znal experiment velmi dobfe,
pokladal ho viak ve vztahu k v&d€ o pfirod€ za nevyznamny?! — je
zasazena do zmin&né znalosti i tehdy, kdyZ od ni vyslovné odezi-
rame. Nebof jak jinak by doslo k tomu, Ze z ,.chaosu poCitkd®,
z ,kontinua vjemi* (Kant), vyjimédme jednotky, jako je motyl,
chudobka nebo atom helia,?? a &inime je pfedmétem védy? Pfiro-

19 Srv. W. Wieland, Die aristotelische Physik.

20 To je cesta moderni pirodni v&dy. Vilbec nepopira pfednost antropo-
morfniho zpiisobu vyjadfovéni — jako heuristického pfedporozuméni, Véda
pak toto vyjadfovéni ruif v kauzélnich souvislostech. Na prikladé kvalit se pfi
tom ukazuje, Ze tato cesta se nachédzi jakoby u Sicilie: mezi Skyllou a Charib-
dou. Svit se bud stane radiklng cizi a neznimy, nebo je Elovék pfirozeny
potitad. Srv. IX. kap.

21 Poznivat pfirodu pro ngj nakonec znamend pozorovat, jak pfirodni
procesy probihaji, kdyZ do nich &lovEk nezasahuje.

22 K systémovému charakteru atomu helia stv. A. Meyer-Abich, Natur-
philosophie auf neuen Wegen. K pojmu systému viz IX. kap.
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zen& proto, Ze tyto jednotky pochazeji z pivodni zku3enosti. VZdy
mluvime o pfirodg tak, jako by v ni existovaly vé&ci, které se 1i3i
od jinych vé&ci. To viak neni vysledek védeckého experimentdlni-
ho v§zkumu, nybrZ pfedpoklad kazdého pfistupu k pfirodé.

Orientace podle nageho obvyklého zplisobu mluveni vede Aristotela
k jeho nauce o &tyfech pii€indch:

1. causa materialis - pfitina litkovd (materidlni)
2. causa efficiens — piicina plisobici

3. causa formalis — pfiéina formélni (tvarové)
4, causa finalis — pfidina Gcelova

Pozorujme klavir, ktery se nachazi v jednom domé na francouzské
Riviéfe. Je rozladény. Pro&? Jedna odpovéd zni: protoZe je ze dfe-
va. Uvedeni materialni pfi¢iny je podle Aristotela na rozdil od
Platéna skuteénou odpovédi, protoZe urcita litka — dfevo ~ ma
substanciélni formu a k jeji #sia patfi, Ze se snadno roztahuje.

Jinou odpovédi je, Ze rozladéni zpiisobuje vlhky vitr od mofe,
kterj po cely den proudi domem. To by bylo uvedeni pisobici
piiciny.

Za tfeti 1ze poukézat na formélni pfic¢inu: k hudebnim néstrojim
patii mozZnost, Ze jsou n&€kdy rozladéné. RoztaZeni dfeva totiZ zna-
men4 rozladéni pouze tehdy, jde-li o dievo né&jakého hudebniho
néstroje. Udaje formalnich pfi¢in mohou byt jesté urCit€jsi, mizZe-
me fici, Ze jde o typ klaviru, ktery vyrabi firma Hulesch & Quen-
zel?3 a ktery je znamy tim, Ze se zv14${ snadno rozladi.

Odpovéd, kter4 udéavé posledni diivod, je v8ak opét jiného dru-
hu. Byt rozlad&ny je negativni vyraz. Rozladéni existuje jen jako
chépéni pfedpoklddaného aZelu klaviru, totiZ Gelu produkovat
hudbu. Rozladény klavir ji produkuje Spatng. Spatné se miiZe dit
jen néco, co se miZe dit také dobie. Nerealizovat telos opét pred-
poklada telos. Nerealizovani se oviem nevysvétluje pomoci telo-
su, nybrz na misto ,kviili tomu, aby" nastupuje u Aristotela ndho-
da, nahodné stietnuti fady pfirozenych procest, z nichZ kaZdy

23 Hulesch & Quenzel, svétové roziifend firma na vyrobu zlosti. Srv.
Heimito von Doderer, Die Merowinger, str. 142-148.
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opé&t vyZaduje a pfipousti vysvétleni. Ale vysvétleni zékladnich
procesit musi byt teleologické, protoZe zdkladni procesy nejsou
nahodné.

Chci-li v&dét, co je rozladény klavir, musim v&dét, co je to klavir,
a k tomu nesta&i, aby mi ngkdo povéd&l jeho jméno, nestali, abych
vé&d&l, z &eho je, kdo ho zhotovil, jaky ma tvar. Musim v&dét, k cemu
slouZi. Védéni ,k Eemu* udiva podle Aristotela prvni ze viech pii-
&in: dfive ne? Zidle je tu chténi sedét. Kdybychom nechtéli sedét,
nezhotovili bychom Z4dné Zidle, neexistovali by vyrobei Zidli, desig-
néfi #idli a netdzili bychom dfevo na Zidle. Zmizi-li telos n&jakeé
v&ci, zmizi ~ jak fika Platén ve svém prikladé uméni lodafského?* —
po uréité dob& samotni véc.

Antiteleologismus novoveké védy uZ tfi sta let Aristotelovi s una-
vujici pravidelnosti vytyka, Ze problém teleologie v pfirodé pojima
stale podle umélych v&ci, jako jsou lodi nebo Zidle, u nichZ muZeme
mluvit o G&elu jen proto, Ze je zhotovil &lovék, bytost stanovujici
cile. Ale to pravé chybi u prirozenych véci a to pry Aristotelés zcela
piehlédl.

Spile se oviem zd4, Ze ten, kdo takto argumentuje, sdm piehlédl,
jaké subtilni odpovédi Aristotelés neustile davé pravé k tomuto pro-
blému. Um&lé véci, iika Aristotelés, jsou charakterizovany tim, Ze se
samy skladaji z uréitého ,.co* a ,;z Eeho”, Ze v¥ak pfi¢ina piisobici
a Ggel nejsou v nich, nybrz v Elovéku. Ptime-li se pak dile, jak je cil
piiginou (,jak plsobi*), odpovéd zni, Ze cil se nachdzi ve védomi
vyrobee, 7e motivuje vyrobce k jednéni a zhotovovini. Z hlediska
Gi&elu se organizuje &innost zhotovovini, koordinuji se kauzalni pro-
cesy, které jsou nutné pro zhotoveni.

Pfirozena véc je naopak charakterizovina tim, Ze ,,co“ a ,,k Cemu*
v ni spadaji v jedno. Utel je samotna forma vé&ci, odtud také slovo
entelecheia: ,cil nesu v sob&*, Chceme-li porozumét procesiim, Kte-

24 Platon, Polit. 299 n. Kde uZ se necestuje po lodich, kde uZ neexistujf
kormidelnici, ktefi v&di, pro¢ lod musf byt takové a ne jind, tam upadd uméni
stavby lodi. Kdyby lod& piesto byly déle stavény, pak ztrata informaci, vzni-
kajici nedostatkem zpétné vazby, by vedla k tomu, Ze navrzenymi lodémi,
budou-li se jednou skute&né pouZivat, se uZ nikdo nebude umét plavit.
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1é probihaji v Zivém tle, musime se orientovat podle jejich moz-
nych nebo funkénich vyznamii pro zachovéni nebo produkci Zivé
bytosti.

Vychodiskem takového porozuméni je piirozena bytost Elovek,
ktery sam od sebe vi, k &emu jsou ,dobré* jeho asti, orginy,? .
k &emu se jich mé uZivat. Clovék ,.je nejzndmgjsi zvite, nebof jeho
¢asti se nevymykaji vniméani“.26 Nemohli bychom v jednéni organi-
zovat jiné v&ci z hlediska @gelu, kdybychom sami jako piirozené
bytosti uZ nebyli ve stavu ur&itého ,kvili tomu, aby®, kdyby nase
vlastni takovost pro nis neméla charakter telosu. Utelové a formélni
piiciny se li§f teprve pfi zhotovovini. A jen zde pak také plati, Ze
i pfi¢ina G&inn4 je jiného druhu ne¥ formélni pfitina. Pfirozené véci
nejsou zhotovovany, nybrZ plozeny, plozeny Zivymi bytostmi stejné-
ho druhu. A Aristotelés vychézi z toho, Ze nikdy nevznikly jinak:
(pfirozené) druhy jsou tak v&Ené jako svét.

Klaviry jsou naproti tomu zhotovovany vyrobcei klavird, ne Zivy-
mi Klaviry. Eidos, morfé, tvar (jak Aristotelés radéji fik4) klaviru
existuje pfed jeho zhotovenim ve védomi vyrobce. Tam je pfed-
staven, ani? se méni, to je totiZ zv143tnosti lidské duse, ktera je
podle Aristotela ,,v uréitém smyslu viechno®“. I jiné substance
plijimaji cizi formy, ale ty jsou asimilovany, pfeménény ve vlast-
ni formu, nebo naopak preméfiuji piijemce. Mit néco ve v€domi
neznamené asimilovat to, napf. strévit, nebo byt jim asimilovén,
ale znamen4 to: zpfitomiiovat to jako ono samotné. Pfesné to
znamen4 pro Aristotela poznavat: n&co v sobé zpfitomiiovat jako
néco jiného v jeho vlastni takovosti, a pfitom to neproméiiovat
a nepromé&fiovat sdm sebe: pozndvat modrou barvu neznamena
stat se modrym.

25 Pojem organon zavedl v jeho specifickém fyziologickém vyznamu
Aristotelés (zv143t8 ve srovnavaci anatomii). Srv. J. H. Wolf, Der Begriff ., Or-
gan*® in der Medizin.

2% Aristotelés, Hist. animal. 1,6,491a23. Tim se nechce fici, Ze €lovék je
nejznaméjii diky pokusiim a pitvam, nybrz Ze sim od sebe vi, k Eemu jsou
orgény dobré. Srv. R. Low, Philosophie des Lebendingen, str. 36.
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Aristotelés nechape pfirozené véci naivné podle analogie s um&lymi
predméty, prav& naopak: kdybychom pfirozené a umélé predméty
nechépali v jistém smyslu jako analogicke, nemohli bychom o pfiro-
d& viibec mluvit.2? Analogicky zéklad pro to vak nezdleZi v tom, Ze
pfirodu neopravnéné vidime brylemi uméni, nybrZ je to naopak: lid-
ské uméni ~ techné — napodobuje nedokonale piirodu.

Dnes se poprvé mluvi o moZnosti, Ze by &lovek mohl zhotovit
predméty, které samy zhotovuji pfedméty téhoZ druhu.28 Ale
i kdyby se néco takového v praxi podafilo, ziistalo by nejspise
u velmi nedokonalého napodobovani pfirody, kterd to dokéZe uZ
dlouho.

Kazdy konec pohybu nema, jak jsme vidéli, charakter telosu. Smrt
neni telos %ivé bytosti. Vykony srdce a plic neinterpretujeme z toho
hlediska, jak prispivaji k zahub& Zivé bytosti, nybrZ jak pfispivaji
k tomu, aby se tato iva bytost udrZela naZivu. Aby telos v uZiim
smyslu mél n&jakou vysvétlujici hodnotu pro pfirozeny pohyb,
musi byt mozné telos chapat jako ,.kvili tomu, aby* pohybu. Aby to
bylo moZné, musi mit koneény stav, telos, pro pohybujici se véc
charakter dobra.

Jen za takového predpokladu viibec miiZzeme v piirod€ mluvit
o chybngch a nezdafenych stavech. Odchylky, chorobny riist, chyb-
né genové informace, exogenni po3kozeni nakonec vznikaji na za-
kladé presn& tychi pfirodnich zikond, jeZ vedou i k normélnim
exemplafim. Podle Aristotela je v takovych pfipadech podoba
(struktura) vlastni Zivym bytostem jakoZto telos pfemoZena procesy
niz$iho druhu, jejichZ cilovymi pfidinami jsou samostatnost jednotli-
vych télesnych bunék, samostatnost cizich, bakterialnich bunék nebo
také jen tihnuti kamene k jeho oikeios topos, kdyZ cestou doli po-
gkodi Gderem stfechu Zivé bytosti.

27 Miluvit o...“, to je nejantropomorfn&jii, co miZzeme délat. Ale neni to
vytka, nybr¥ specifickd dimenze lidského zachézeni s pfirodou. Nebof chce-
me-li diikladng odstranit viechny antropomorfismy, zlistanou tsta zavfend.

28 Srv. J. v. Neumann, Theory of Games and Economic Behaviour, str.
205-226.
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Poukaz na telos, kter§ ma pro pfirozenou bytost charakter dobra,
toho nejlep§iho,? predstavuje uspokojivou odpovéd na otdzku
.pro&*, tykajici se n&jakého pfirozeného procesu. Na druhé strané
v piirodé nezkoumame prost8 libovolné procesy, nybrZ vZdycky jen
takové, které piipoust&ji smysluplnou otdzku ,pro¢: funk&ni sou-
vislosti, a protoZe ty jsou zpravidla velmi sloZité, plné dysfunk&nosti
a abnormality.3? Vychédzime z uréitych stavii a ptdme se zpétn€ na
jejich vznik. Potud je veskeré pozorovani piirody zakryté teleologic-
ké v materidlnim smyslu.3!

Nezakryté teleologické je toto pozorovani tam, kde akceptujeme
telos jako vysvétleni pro uritou organizaci procesu. Ale kaZzdy stav
nepfipousti otdzku na rozumny vysvétlujici divod: napf. urgita ne-
pravideln4 podoba hromady odpadki (viz vyge).

Ale chapeme-li urgity pfedmét jako celek sloZeny z &asti, jeZ jsou
vztaZeny k celku, tj. interpretujeme-li tento pfedmét jako systém,
ktery ma ve vztahu ke svému okoli snahu zachovat se jako takovy,
pak to znamend, Ze tento pfedmét chdpeme teleologicky.

U hromady odpadki{i nemame dojem, Ze se snaZi uchovat v tomto
specialnim stavu. Kdy? ale pozorujeme proces vracejici se zpét do
sebe, jako ob&h vody,32 pak je smysluplné otdzka: pro¢ to tak je?

29 Rec. ariston a belriston; Platén, Phd. 97b. ,,Dobré” vidycky znamend
,dobré pro bytost viibec*, a to je z perspektivy samotné bytosti to nejlepsi.

30 Nejprve byla psychoanaljza urfena pro neurdzy, pak ,vysvétlila® také
normélni dufevni Zivot a ted pokladd 95% lidi za psychicky nemocné. To je
vysledek redukce na monokauzalitu a nisledné aplikace na normilni procesy.
Ve skutegnosti jde o redukci organismu na ten druh kauzality, jehoZ je tieba,
aby ho znitil. ,Fyzikové nds mohou poutit jen o tom, jak se poskozuje orga-
nismus* (G. E. Stahl, De empeiria rationali medica).

31 Spv. H. v. Wright, Causality nad Determinism, a H. J. Schneider, Die
Asymmetrie der Kausalrelation, a zde IX. kap.

32 Vedle tohoto p&kného piikladu pfipomefime také udivujici sebeopravo-
véni poSkozenych krystaldi. O atomech se Tika, Ze ,,se snaZi na vn&jsim obalu
elektronii zaujmout konfiguraci uslechtiljch plynii“. Odkud v&di, Ze je to pro
n& energeticky vyhodn&jsi (a plyny se nazjvaji uslechtilymi patrné proto, Ze
jsou tak pomalé v reagovani — lenivé)? Srv. IX. kap.
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Udalosti, které stoji za to, abychom se jimi zabyvali, maji velmi
Zasto tuto strukturu. Kdy# se pak ptime u ob&hu vody na dobro,
které se ob&h vody snaZi udrZet, zjistime, Ze jsme se v tomto pii-
pad& mylili. Ale s takovymi otazkami se u pfirozenych predmétl
nemylime vZdy.

Kdy? napf. n&jaky malif realisticky namaluje zminénou hroma-
du odpadki, pak se miiZzeme klidné zeptat, proc ji namaloval. Od-
povéd: ,,pfece tak vypadd* bychom neakceptovali; vechno né&jak
vypad4. Musi ndm Fici diivod, pro¢ namaloval prave tenhle obraz.
Obrazy toti pfedem chapeme jako predméty zhotovené z&méme;
proto se miZeme smysluplng ptat i na jejich »pro&“. A nebudeme
jako odpovéd akceptovat, Ze jsou neGimysiné vzniklé.

Telos je pro Aristotela prvni ze viech divodi. NemiiZeme-li o né-
gem uvaZovat z toho hlediska, Ze se n&jak, pozitivn& nebo negativng,
vztahuje k ngjakému ,kvili tomu, aby“, pak se vibec nemuZeme
smysluplng ptat na jeho diivody; nebof pak to vibec neni uréité
»néco®,

¢) Teleologie a teleonomie

Ne viechno, co vypada jako produkt smysluplného pohybu, také
skuteéné je vysledkem takového pohybu. Podle Aristotela je bud
produktem teleologického procesu, nebo vysledkem ndhody. Tomu
odpovida dnes b&Zné rozlideni mezi teleologii a teleonomii.33 Tele-
onomie je uvaZovani o Gtvarech z hlediska jejich n&elnosti af uZ
jakkoli utvafené, pfitemZ vSak — v protikladu k teleologii — uicel-
nost Gtvaru nemsiZe byt pouZita jako vysvétlujici diivod pro jeho
existenci.

Tak miiZeme v piirod€ najit n&co, co se hodi jako Zidle, a pfitom

to neni diivod o onom ttvaru tvrdit, Ze je vysledkem pfirozeného
procesu, ktery byl zaméfen na vytvofeni Zidli.

33 Pojem teleonomie byl zaveden r. 1958 Pittendrighem. Obecné prijata
definice pochazi od E. Mayra: Teleonomicky proces nebo teleonomické cho-
véni je proces nebo chovéni, které za svou cilovou zaméfenost vd&di piisobeni
n&jakého programu.” In: E. Mayr, Evolution und die Vielfalt des Lebens, str.
207. Srv. VIIL kap.
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Ale o nihod& mluvime podle Aristotela jen tam, kde mame co &init
s teleonomickymi itvary, tedy s takovymi, které se nabizeji také
jako predmét teleologického vysvétleni. Nahodou nazyvame takovy
zpiisob vytvofeni nebo znemoZn&ni néjakého G&elného stavu, ktery
(zplisob) neby! vyslovné zaméfen na jeho vytvoreni nebo znemoZné-
ni. Kdy# ale hledisko GZelu ponechéme bez poviimnuti, pak ztratime
i hledisko néhody.
Komicky se to uplatiiuje v jedné scén& Karla Valentina:34

K. V.: UZ vam to Wagner vypravél?

Dirigent: Prog, copak je s nim?

K. V.: Jen si predstavte, jakd ndhoda se nim vZera pfihodila. Ja
a Wagner jdeme po Londynské ulici a mluvime o jednom cyklis-
tovi — a zrovna v moment¥, kdy o tom cyklistovi mluvime, jeden
néihodou jede proti nam.

Dirigent: A dal?

K. V.: Co dél?

Dirigent: A kde méte tu ndhodu?

K. V.: Rikam, mluvili jsme o jednom cyklistovi — a zrovna v mo-
ment&, kdy jsme o tom cyklistovi mluvili, jeden jel proti nim.
Dirigent: A co bylo s tim cyklistou? Co udélal?

K. V.: No nic. Jel dal.

Dirigent: Ale to pfece neni Z4dn4 nahoda. To neni viibec nic!

K. V.: Mite holt jiny svétovy nazor.

Bez hlediska fidelu je hledisko nihody nesmysiné. A kde je oboji
nesmysIné, tam neni ,,viibec nic*.

Ale miizeme se piiklonit k dnes b&Znému zévéru, Ze viechny pfiro-
zené (pfirodni) procesy, které se jevi jako cilové zaméfené, jsou pou-
ze teleonomické, tedy alelné bez GZelu? Aristotelés vyvraci tento
nézor v osmé kapitole IL knihy Fyziky.

Aristotelés pfedeviim rozliSuje teleologické procesy a procesy
..z nutnosti®, podobné jako Platon rozlifuje niis a ananke.

34 K. Valentin, Tingeltangel, str. 318-319.
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,Nyni musime uvaZit dvé véci: za prvé pro¢ pfirozenost patfi
k diivodiim, jeZ stoji pod adely; potom problém, jakou filohu ma
v pfirozeném déni to, co je nutné. Nutnost je obecné pokladdana za
diivod, na n&jZ je tfeba se odvolavat tim, Ze fekneme: protoZe teplé
a studené a kterykoli takovy prvek je svou povahou takovy a tako-
vy, proto musi nutné nastat to a to. A jinak tomu neni ani tehdy,
je-li nejprve uveden jiny divod; napf, laska a nendvist u jednoho
myslitele, rozum u druhého: sotva ho uvede, hned zlstivd opét
mimo hru* (Phys. 198b10-17).

To byla vytka adresovana Anaxagorovi: mluvi o niis, ale ve viech
konkrétnich otizkach argumentuje materialisticky a nechdvd rozum
stranou.

,Zde vznikd otdzka: pro¢ nelze myslet, Ze pfiroda pracuje bez
jakékoli finality a bez zfetele k lepSimu, Ze se naopak viechno
v piirodé fidi pravidlem nutnosti, jako napf. Zeus sesild dést, ne
aby dal obili riist, nybrZ z &iré nutnosti — nebot voda vystoupivsi
vzhiiru se musi ochladit a ochlazeny vzduch musi, proménén ve
vodu, padat k zemi; ale jestliZe k tomu doslo, pak je rist obili
&ist& nahodny nasledek okolnosti; a pravé tak, kdyZ se n€kterému
rolnikovi obili v disledku dest& na dvofe zkazi: neprdi k tomu
igelu, aby se obili zkazilo, nybr zkaZeni obili je pouhy nésledek
okolnosti* (Phys. 198b17-23).

Aristotelés rozliSuje mezi nasledky, které jsou urcitému procesu
vlastni, a nasledky ndhodnymi, které nemaji s povahou procesu co
&init: napf. rist a zkaZené obili s ob&hem vody.?® Ani rilst, ani zkaZe-
ni obili nejsou relos tohoto ob&hu, nemaji Zidnou vysvétlujici hod-
notu ve vztahu k meteorologickym procesim. Poté Aristotelés uvadi
tak moderné piisobici Empedokleovu teorii®¢ vzniku Zivych bytosti
nahodou — zde je totoZnd s ,,nutnosti*:

35 U Aristotela (Meteor: 1,9) je ob&h vody jest& posuzovan teleologicky -
nikoli se zfetelem k organickym procesiim, nybrZ analogicky podle hv&zd -
jako ,dobry*, jako ,kvili tomu, aby“, jeZ zileZi v tom, Ze tento proces se
vraci k sobé, a tak m trvéni.

36 Empedokleova teorie je oviem tak modemi teprve diky Aristotelovi;
srv. L. kap.
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,,Co pak &ini nemoZnym nazor, Ze véci se maji stejné i pii tvofeni
orgént v pfirodg, Ze napt. pfedni zuby, vhodné k ukrajovéni potra-
vy, vyrostly z ¢iré nutnosti jako ostré zuby, stolicky ze stejné nut-
nosti jako Siroké zuby, vhodné k rozméliiovani potravy? Nestalo
se to totiZ pro uréity acel, nybrz oboji se takto prost® pfihodilo.
A nejinak je tomu se viemi organy, u nichZ se nejprve zd4, Ze je tu
uréita Gelnost utvafeni. Viechny dtvary, pii jejichZ vzniku se
viechno pfihodilo pravé tak, jak by to produkovalo i Géelné vzni-
kani, se pak mohly udrZet pfi Zivotg, protoZe diky slepé néhodé
mély Zivotaschopnou stavbu. Viechno ostatni viak zaniklo a stale
zanika, Gtvary jako ty, o nichZ Empedoklés fika: ,;skot s lidskou
predni &ésti t&la” (Phys. 198b23-33).

Tuto teorii zv14¥ a ateleologické chapéni pfirody obecné& vyvraci
Aristotelés &tyfmi opaénymi tezemi.

Prvnim Aristotelovym protiargumentem je zcela prosté pravi-
delnost GZelnych jevi (teprve nase doba pojala tuto pravidelnost
do pojmu nutnosti jako ,,pfirodni zékonitost*). Empedokleova teo-
rie by byla pfijatelna, jen kdybychom mohli vidét, jak netelné
neustile vznika a zanikd vedle dcelného. Ale my prece vidime jen
to, Ze z G¢elné existujicich organismi vzchézeji zase GZelné. A do-
Konce ani Zivotichové, kieii vznikaji praplozenim?’ — Eervi, hmyz,
hadi, Zelvy —, nevznikaji v libovolnych formich, nybrz neustale
v tychZ.

V piipadé bésné vzniklé z rozsypanych pismen bychom mohli pfi

velmi dobré vili souhlasit, Ze §lo o néhodu ve smyslu velmi

nepravdépodobné udalosti. Kdybychom viak hazejiciho vyzvali,
aby se o to pokusil jesté jednou, a pokaZdé by vznikla bésef, pak
bychom se oviem zdréhali mluvit o ndhodé, ale méli bychom spi-

%e tendenci v&Fit ve skryty mechanismus nebo v parapsychologii,

v kaZdém piipadé viak v tifel.

37 Nauka o praplozeni, podle niZ urfité organismy vznikaji spontinnim
setkanim prvki, se udriela az do 19. stoleti. Srv. W. Capelle, Das Problem der
Urzeugung bei Aristoteles und Theophrast und in der Folgezeit. Teorie hy-
percyklu M. Eigena ostatné pfedstavuje navrat k modifikované nauce o pra-
plozeni.
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Aristotelés by moZna piipustil jednordzovy vznik smysluplné struk-
Fqu teleonomii prostfednictvim nidhody ve smyslu nutnosti, ne viak
jeji pravidelné vznikdni. Sila moderni repliky zileZi v tom, Ze sa-
motny mechanismus reprodukce je chipan jako jednou vznikly fakt
(srv. VIIL kap.).

Druhym argumentem je srovnani lidského jednani s pfirodnimi
pfc?c‘?sy. U v8ech Cinnosti, které maji ur€ité zakonfeni v né€jakém
Cflf’ je tomu tak, Ze etapy &innosti jsou realizovany kvili tomuto
cili v uréitém pofadi jedna po druhé.?8 Za pfedpokladu, Ze nenasta-
nou vnéjsi prekdzky, se pfi tom Fid lidského zhotovovani kryje
3 plrod’u!cci v piirodé. ProtoZe v3ak jedndni je cilové urfené, je takto
urfené i tvofeni v pfirodé. Kdyby dim byl ptirodni produkt, vzni-
kal by pravé tak, jak je fakticky vytvafen lidskou praci. Kdybychom
naopak dokézali vytvafet bakterie, délo by se to tak, jak to &ini
sama pfiroda.

Nezd4 se to ziejmé, kdyZ proti tomu namitneme, Ze pfece vyrabi-
me .Organické latky z anorganickych, ale postupujeme pfi tom zce-
la jinak neZ pfiroda. Aristotelés by to odmitl ze dvou diivodd. Za
prvié musime vzit v Givahu okrajové podminky. Nejde jen o to,
zvladnout néjak syntézu aminokyseliny, ale o to, zvladnout ji tak
alv)y nebyl poSkozen Zivy organismus: tedy za uréité teploty z:;
pfitomnosti mnoha jinych, citlivych substanci v plasmé atd. }’ak
ncv:!ze nitrovat vafici, koncentrovanou kyselinou dusiénou a poz-
ie_]‘i redukovat. Za druhé bychom v Aristotelové smyslu museli
fic, Ze ,,pfirodni produkty* nikdy nevyribime, nybrZ pouze upra-
vuje’me Eaxistujici pfirodni produkty a aktualizujeme moZnosti,
které uZ jsou obsaZeny v jejich sisia. Vyrabét pfirodni produkty by
znamenalo vyrdbét entelechidlni dtvary, tedy Zivé bytosti nebo
prvky. Ale my neumime ,,délat” entelechii.

38 Poukaz na plasti¢nost cilové zaméfenych jednani (R. D. Braithwaite)

neni naproti tomu Z4dni namitka: jde pouze formaln& o sm, y j
e n : ysluplny sled jed-
notlivych kroki, ne o alternativni moZnost. i !
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Tretim Aristotelovym protiargumentem je, Fe v pfirodé mluv'ime
o chybéch.3® Poznéni ptirody zahrnuje poznéni, Ze urgité stavy jsou
lepsi neZ jiné.
Kdyby n&kdo fekl, Ze se vyzna v konich, ale nedoved] by roze-
znat nemocného koné& od zdravého, pak bychom ho nenazvali
znalcem koni.

Znét n&jakou véc znamend znit ur&ity, té véci odpovidajici ustav
a um&t ho odligit od jinych, neodpovidajicich stavil. Abychom vubef:
mohli mluvit o nevydafenosti —i u umélych véci, u domi, bot, lodi,
atd. — o nemoci, chfadnuti, abnormalitich, musime pfedpokladat po-
jem normalnosti, ktery neznamend normélnost statistickou, nybrZ te-

leologicky fundovanou.

Kdyby po n&jaké globélni katastrofé existovalo vice tfinohych psi
nei &tyinohych, v&tsina by se tedy musela pohybovat l(ulfh‘avé,
pokladali bychom tfi nohy u psti pravé tak mélo za normalni jako
bolesti hlavy & slepotu, i kdyby jimi trpélo 60 % lidi.

Reflexivné zavedenym pojmem normélnosti se Aristotelés stdva za-

kladatelem v&dy o Zivot&.4 ) o
Ctvrty protiargument proti ateleologismu se obraci proti tezi, kte-

ri je dnes védeckym common sense: teleologie pfedpoklada v€domi.

Je viak poSetilé, kdyZ nékdo nechce uznévat GZelné vznikani
s odfivodnénim, Ze nelze vid&t nic z toho, Ze by pfiina procesu
predtim rozvaZovala. Ani zkugeny femesinik nemusi nejdiive mf—
vaZovat. A kdyby uméni stavét lodi sidlilo ve dievé, pak by zpu-
sob jeho prace byl stejny jako zpiisob pfirozenosti. Z toho Rlyne:
je-li finalita v lidském konani, pak je také v produkci pnrody.,
Nejjasnéji to viak ukazuje pripad, kdyZ lékaf 1é¢i sim sebe; nebot
pravé tak je tomu v piirodé” (Phys. 199b27-32).

39  Sttedovék oznadoval odchylky jako peccatum naturae, jako hfich
v ptirodé.

40  Srv. R. Low, Philosophie des Lebendingen, str. 34-53.
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Pro¢ femeslnik nerozvaZuje? ProtoZe je zkufeny. Co umime velmi
dobie, umime bez pfemy$leni. Dobry klavirista nepfemy3li nejprve
o tom, kterym prstem ma udefit na kterou klavesu. Kdyby byla te-
leologie vdzéna na v&domi, vznikl by paradox, Ze uméni v té mife,
jak je dokonalé, pfestdva byt teleologické. Je tomu naopak. SnaZime
se n&jaké uméni ziskat pravé proto, abychom uméli co moZna doko-
nale realizovat telos. A nejdokonaleji ho realizujeme — podle Aristo-
tela —, kdyZ uZ pfi tom nemusime uvaZovat. Pak jedname jako sama
pfiroda. Podobn& mluvime, kdyZ fikime, Ze néco se stalo nasi ,,dru-
hou pfirozenosti*. Spom4 ,,prvni pfirozenost”, o jejiZ teleologickou
zamé&fenost Aristotelovi jde, je ta pfirozenost, k jejimuZ zplisobu
¢innosti se druhd pfirozenost pfibliZuje. Je ¢innd bez rozvaZovéni.
Ovladat n&jaké uméni, techné, znamend, Ze femeslny vyrobni proces
probihd sim od sebe®, jako kdyZ dobry flétnista hraje na flétnu
v polospanku. ,,Sam od sebe” tu viak znamena: v femesinikovi nebo
v hudebnikovi, nikoli ve vyrdb&ném pfedmétu nebo ve flétné. Kdyz
si ted piedstavime, Ze by vyrobce a véc spadali vjedno, mame pfi-
klad teleologického procesu v pfirodé.*!

Kdyby bylo umg&ni stavét lodi ve stavebnim materidlu, pak by se
tento materidl sim organizoval v lod. U lodi tomu tak neni, a proto
to neni pfirozené v&c. U pfirozenych véci jsou vyrobce a véc totoi-
ni: napf. Ziva bytost vytvaii sama sebe, a tak je pfiCinou i déinkem
sama sebe. Aristotelés pfeklenuje vzdélenost od jednéni Elovéka
k teleologickému procesu v pfirodé analogii, pfikladem lékate, ktery
1é¢1 sdm sebe.

Zde jde o ,proces sebelédeni”, ktery se nejvice piibliZuje pfiroze-
nym procesiim tehdy, kdyZ ,,uméni“ minimalizovalo rozvaZovéni.

Pro Aristotela neni namitkou, Ze v téchto piikladech z lidského
Zivota pred uménim, jeZ se stalo rutinou, vZdycky pfedchédzi uvaZo-
vani. To nepatif k podstaté umé&ni jakoZto uméni, nebot je to méné
dokonaly stav. Kdo dokédZe zahrat sonatu z listu, pfed¢i zjevné toho,
kdo si u ka¥dé noty musi rozmyslet pf{sluinou kliavesu. UvaZovani

41 To odpovidi klasické definici pfirozeného Gi¢elu u Immanuela Kanta:
., V&c existuje jako pfirodni aéel, je-li sama od sebe ... pfi¢inou i GCinkem."
Ak. V,370; srv. V. kap.
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tedy ned&ld uméni uménim. Pavouci vytvéfeji své um&lecké sité bez
uvaZovini, a kdybychom to uméli jako pavouci, pak by uvaZovani,
skrze n&Z bychom to uméli, bylo pro uméni akcidentélni (nahodilé).
UvaZovani nidm samozfejmé davd vidi tomu tu vihodu, Ze jsme na
cesté k cili schopni riiznych obmén, ale v tom nezéleZi fertium com-
parationis mezi zhotovovanim a pfirozenym vznikénim. 3

Uhmem lze Fici, Ze pficina 0¢elovd ma v aristotelské nauce o pri-
ginach primat. Jen ona dokédZe uspokojivé odpov&dét na otizku
,.pro&“ ve smyslu porozuméni. Utelova pfi¢ina je hledisko, z néhoZ
jsou organizovany kauzélni procesy a produkovany pfirozené formy.
V substrétu pfirozenych procesi, v latce, zase miZe byt dtvod nedo-
saZeni (1&eld.*2

Teleologické struktury miiZe porusit i zrusit ananké ostatnich pfi-
&in. Déje se to proti telosu. Ale co se d€je proti telosu, miZe byt
samo opét vysvétleno teleologicky. V piirozenych t€lesech —i v prv-
cich — existuji teleologické snahy, jeZ plisobi proti nadfazenému fe-
losu, nejsou-li do ného dostatecné zallenény.

KdyZ napf. n&jaka socidlni skupina neZije plisobenim ananké
v dobré shod& (napf. na zdklad€ zv]aStnich charakterti jejich Ele-
nit), pak miiZe byt samoziejmé kaZda pfiZina naruSeni sama opét
interpretovana teleologicky. Kazdy ,.rusitel pfece sdm néco chcc::,
totiZ sviij vlastni telos. Bakteridlni infekce v organismu narusuje
jeho Géelnou strukturu, ale bakteriim samotnym slouZi tento stav
velmi i¢eln& k zachovéni sebe a svého druhu.

A dokonce kdy? Elovék nedopatfenim spadne do studny a utrpi
pfi tom $kodu, pak se pfitom prvky ,zemé" a ,,voda“, z nichZ se
Zlovék hlavné sklada, dostaly o néco bliZe svému oikeios topos,
ptirozenému mistu tiZe.

I narudeni teleologickych procesii mohou byt uvedena na podfize-
né procesy a jejich teleologickou zaméfenost. Ni#3i procesy viak

42 Aristotelés je zv1a3{ kriticky zastince teleologie. Dosazeni Géelu nejen
miiZe selhat, ale &im vice se na vzniku n&jakého pfedmétu podili hmota, tim
mén& zfetelny miiZe byt el pro pfirodovédee.
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mohou zpilisobovat jen poruchy: vy§si telos z nich byt vysvétlen
nemize.

3. Teleologie imanentni a transcendentni

Aby telos mohl byt chapin jako ,kvili tomu, aby* uritého pohybu,
a tak mit pro tento pohyb vysvétlujici hodnotu, musi mit tento telos
pro pohybujici se véc charakter dobra. Aristotelés i Platon chiapou
dobro jako to, co je prosp&$né pro byti jsoucna. Jde-li kaZdému
jsoucnu ,,0 jeho byti*, pak to znamen4, Ze byt je pro kaZdé jsoucno
prvotnim dobrem. Stfedovéky aristotelismus to také vyjadfil axio-
mem omne ens est bonum. Pojimat pfirozeny predmét jako takovy
znamend pojimat ho jako néco, co se snaZi uchovat v byti. Tim se
predméty lidi od efemérnich, ndhodnych stavi.

Pojem véci je pro Aristotela sim uZ teleologickym pojmem. Otdz-
ka, je-li teleologicky charakter vé&ci, tj. jeji snaha o sebezachovini,
teprve ndsledkem jeji existence, nebo mame-li uZ sdm vznik véci
chépat teleologicky, pro Aristotela nevyvstava: piirozené véci, prvky
a organismy jsou v&&né, patfi ve své druhové stdlosti pivodné ke
svétu. Princip anthropos anthropdn genna - €lovék plodi Elovéka —
se vyhyba obtiZi teleologie konstituujici samotné vé&ci: ve skutecnos-
ti existuje telos redlné fyzicky uZ v organismu rodi¢d. ProtoZe orga-
nismy jsou v&&né, nepotfebuje Aristotelés také démitirga. Nad pfiro-
zenymi v&cmi existuje jen bidh, bonum universale, platonské
agathon. Bih je jakoZto ,,prvni hybatel“ diivodem byti a takovosti
v¥ech pozemskych véci. Nejsou jen konstituovany imanentné teleo-
logicky, tj. vybaveny snahou o sebezachovéni: snaha o sebezachova-
ni je spiSe subjektivni strdnkou objektivni ,,naleZitosti véci byt".

Pfirozené véci se drZi v byti nejen plisobenim slepé viile, nybr
tato viille miZe byt opét interpretovana pomoci ,.kvili tomu, aby*,
jeZ ukazuje nad pouhé faktické trvani toho, co tu je. Kdyby takovy
transcendentni felos neexistoval, pak by telos piirozenych véci byl
jen relativni a kone€nou vnitini perspektivou, kterd nema v pohledu
zvenéi Zidny smysl. Plirozené véci by se sice snaZily zachovat
v byti, ale &inily by to bez diivodu: jsou prost¥ takové. Ten, kdo
stoji mimo, by se o snahu o sebezdchovu nemusel starat, ani o sna-
hu ¢lovéka o sebezachovani. Tato snaha je, jako kaZda jind snaha,
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pouhé faktum ve sv&t€. Odstranénim tohoto faktu by byla odstrané-
na i ona snaha.

Takova je v nov&jsi dobé teze Schopenhauera.* Viechny bytosti
sice usiluji o to, aby se zachovaly v byti, ale tato ville je slepé,
nesmyslné a bezicelné faktum. Vetkera ,hodnota® véci zaleZi
v jejich uZitku pro tuto vili, tak jako se uZitek 1ékafe omezuje na
nemocného, ktery chce byt zdravy. Jeho hodnota mizi, kdyZ ne-
mocny tuto vili uZ nemé. Schopenhauer soudi, Ze viechny hodno-
ty zmizi jako zdénlivé hodnoty, az jednou odhalime snahu o sebe-
zachovéni v jeji nesmyslnosti. Poznani nesmyslnosti je zéarovefi
nejvys$si a jeding smysl, takZe cil clovéka zileZi ve vyhasnuti
viile. Vhodngmi praktickymi néstroji, jak k tomu dospét, jsou dal-
novychodni meditace a hudba.

O této problematice uZ uvaZoval Platén v dialogu Lysis.** Tuto teorii
nazyva teorii lidi bez radosti, a v jejich svét€, nejhordim ze viech
moznych svéti, Elovek fakticky nemiZe chtit Zit.

Aby Aristotelés mohl odpovédét na otazku po telosu sebezachovani,
zavadi na nékolika mistech svého dila% do pojmu relos vnitini rozli-
%eni. Zname je uZ z platdnského Symposia jako rozliSeni mezi objek-
tivnim Gitelem a subjektivnim motivem. Aristotelés nejprve diva této
diferenci terminologickou pfesnost. Rozlisuje:

43 A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 11, str. 26-28
(Samtliche Werke, str. 423-466).

44V dialogu Lysis klade Platén otdzku, zda to, co je pratelsky milé, filon,
je milé samo o sobg, nebo jen s zietelem k urdité potfebd, k odstranéni néja-
kého nedostatku. Jsou pokrmy ,,milé* jen proto, Ze mame hlad? Pak bychom
méli byt vSichni spokojeni, kdybychom neméli Zidny hlad. Ale kdo neméd
hlad, toho pece poklidime za memocného. Mo#na Ze se citi dobfe i bez
hladu, ale kdyZ nic neji, zemfe. Na to méiZeme odpovédét: tak tedy zemfe.
Kdo nemé viili k Fivotu, pro toho neni smrt Zidnym zlem, tedy ani Zadnym
argumentem, aby pfece néco snédl. Platén ukazuje, Ze odiivodfiovini je nutno
myslet obracené. Potfebu je nutno definovat se zietelem k ,milému”, neZije-
me-li ve svité, ktery je radikdlné nepochopitelny.

45 Aristotelés, De an. IL4; Met. XIL7.
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telos hil heneka tinos: lat. finis cuius (gratia)
telos hii heneka tini: lat. finis cui (ve sttedovéku: finis quo)

Prvni ,kvili tomu, aby* je sim Z4idany cil, napf. nasyceni jidlem.
Druhé je subjekt, kvili némuZ je cil Zadén a jimZ je vétSinou sém
jednajici.

Jde-li o konetné cile (a¢inky), je toto rozlifeni jasné. Ale mluvi-
me-li 0 zachovéni byti, o n&Z viechno jsouci usiluje, stivd se proble-
matick§m. Finis cuius je sebezachovani; ale kvili cemu (komu) je
toto sebezachovani #4dano? Nezplisobuje pfece v tom, co je, Zadny
specilni stav, ktery by pfistupoval k subjektu: kdyZ mluvim o né&ja-
kém subjektu a jeho stavech, pak vidy jeho byti pfedpokladim. Je
byti dobré pro to, co je? Obrafme tuto otédzku: bylo pro mne $patné,
%e jsem tolik miliénii let nebyl? Pro koho by to mélo byt Spatné?
,Ja“ jsem pfece jesté neexistoval. Zde miiZe otdzka znit jen takto:
jsem pro n&co dobry? Ale timto ,,pro co* nemiiZe byt opét konecna
bytost. Musi to byt takiikajic absolutni ,,kvilli tomu, aby*.

Aristotelés odpovidé, Ze snaha kaZdého jsoucna zachovat se v byti
se d&je kvili methexis, Gasti na boZském:

,Nebot u Zivych bytosti, které jsou dokonale vyvinuty a nejsou
zakmn&lé nebo nevznikly bezd&Eng, je nejpiirozenéjsi cinnosti, Ze
plodi jinou bytost svého druhu, ... aby byly G&astny toho, co je
v&&né a bozské, pokud mohou... JeZto v§ak nemohou byt acastny
toho, co je v&Ené a boZské, svym trvinim ... G&astni se toho tak,
jak je ka?dé moZno, jedna ve v&t3i mife, druhd v mensi; i Zije dale
nikoli sama, nybrZ jakoby sama; a co do pottu to sice neni jedna
bytost, ale jedna co do druhu.*46

Snahu o trvéni, af je to snaha o zachovani sebe nebo o zachovini
druhu, Aristotelés interpretuje jako konstitutivni tendenci konegnych
bytosti mit G&ast na boZském.#’ Ale sama GEast neni Zidany stav
jsoucna; substancialita substance zdleZi pravé v Gdasti a neni nic

46 Aristotelés, De an. 415a26-68.

) 47 Jinak Aristotelés platonsky pojem G&asti (srv. I. kap.) odmitd. Utast na
ideach podle Aristotela zdvojuje svét. Ideje maji skutenost v samotnych ve-
cech, ne v n&jakém vlastnim sv&& ideji.
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mimo ni. Co to znamend, Ze pro bytost je dobré mit acast na boi-
ském? Ma iZast natolik, nakolik je.

Na druhé strané& viak bith sim neni finis cui, tak aby se néco d€lo
jemu ku prospéchu. Bith — fikd Aristotelés v Etice Eudémové —
nemé #adné poteby. K bohu se nemfizeme chovat jako k pfiteli,
jemu# davame dary, abychom mu ud€lali radost. Blh je vidy uZ
v&im, &im miZe byt. Nepotfebuje nic daliiho a neexistuje nic, co by
uZ nemél. ,,Absolutni relos* kone&ného jsoucna proto miZe zdleZet
jen ve specifickém zpiisobu ,,reprezentace”, predstavovini boZské-
ho. Tak tuto my§lenku spravné rozvedla stfedovéka filosofie. Ale uZ
Platén, kdy? cht&l ozna&it sebetielnost bytosti, pfiznatné nemluvil
o dobru, agathon — to vidy znamené ,.dobré pro...“ — nybrZ o ka-
Ton, krase. Mluvi-li se o agathon, vidy jde o konetnou, potiebnou
bytost, pro niZ je n&co dobré. KdyZ se pak ptéme, proé vibec je
néco pro takovou bytost dobré, pak uvadi Platon termin krésa.
U toho, co je krasné, se otazka ,k femu* a ,prod* uZ neklade.
Krasné je to, co je ve své existenci dobré samo o sob&. Krésa,
vétnost, bo¥ské, na fem se viechny konedné bytosti snaZi mit
Gi¢ast, je absolutni ,,kvili ¢emu®.

Ne-rozumové bytosti se od pfirozenosti, fysei, a nevédomé snaZi
o reprasentatio boiského zpfisobem, ktery je pro né moZny, pro-
stfednictvim sebezachovéni a reprodukce. Bytost majici logos, Clo-
v&k, se jim rovnd ve fysei, ale jen on miZe tento telos krasného
a boZského také sam bezprostfedng tematizovat, kdyZ péstuje thed-
ria, kdyZ ,,plodi nesmrtelné d&ti (Symp. 209c). Na otdzku, k cemu
je thedria dobra, Aristotelés odpovidé: jinak k nicemu. Sama je nej-
vy3§i formou blaZenosti. Zivot v thedria oviem neni vlastné lidsky
zplisob Zivota: lidské §tésti zédleZi v Zivot® oblana v polis. V jeho
adekvétni realizaci predstavuje &lovek sviij relos krdsnym zpiisobem
a v bezprostfednim vztahu k boZstvi. Clov&k se nemiiZe vénovat
thedria po cely sviij Zivot; thedria je vzacnou moZnosti jen pro mélo
lidi vstoupit do pfimého vztahu k boZskému. Ptat se, k Zemu je to
dobré, tj. v modernim jazyce, v &em zaleZi prakticka relevance filo-
sofické teorie, je pro Aristotela absurdni: ve filosofické teorii si zpfi-
tomfiujeme v&&né, uvadime se do vztahu k tomu, co ma smysl samo
o sob&. Ka?d4 moZna odpovéd na otazku po praktické relevanci
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thedria by mohla jen poukizat na néco, co ma méné smysl neZ sa-
motné thedria.

Sviij specificky eidos ¢lovék uskutediiuje v dobrém Zivot€, v krase
zdafilé praxe. Naproti tomu Zivot v thedria je extrémni moZnosti
ternatizovat samotny smysl a nejen spoluproZivat imanentni teleolo-
gicky charakter celého kosmu, ale také ho chipat jako my3lenkovou
Gcast na boZském.
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