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Poznani zaloZené na obeznidmenosti
a poznani zaloZené na deskripci®’

Nisledujici ¢lanek se zabyvd tim, co zndme v piipadech, kdy sice disponujeme znalosti
propozice o ur¢ité véci s ,takovymi a takovymi vlastnostmi®, ale nevime, kdo nebo co ta-
kovd véc je. Bezpecné napiiklad vim, Ze kandidat, ktery ziskd nejvice hlasii, bude zvolen,
a to 1 plesto, Ze nevim, kdo je tim kandidatem, ktery ziskd nejvice hlasi. Toto je tedy pro-
blém, kterym se chci zabyvat: Co zname v téch piipadech, kdy je subjekt propozice pouze
popsan? Pii jiné prileZitosti jsem se jiZ tomuto problému vénoval z &isté logického hledis-
ka,52 ale v ndsledujicim textu se chci touto otdzkou zabyvat jak s ohledem na logiku, tak
s ohledem na teorii pozndni. S piihlédnutim ke zminénym logickym dvaham omezim v tom-
to ¢ldnku logické pasdZe na nejvy¥§i moZnou miru.

Abych objasnil distinkci mezi ,.,obezndmenosti* a ,,popisem® & ,.deskripci®, vysvétlim
nejprve, jak rozumim vyrazu ,,obezndmenost”. Rikam, 7e jsem s danym objektem obezné-
men tehdy, kdyZ k nému mam pfimy kognitivni vztah, tj. tehdy, kdyZ jsem si tohoto ob-
jektu samotného bezprostfedné védom. KdyZ na tomto misté€ mluvim o kognitivnim vztahu,
nemdm na mysli vztah, ktery by zakladal o daném objektu soud, ale vztah, ktery tento objekt
pouze zpfitomfiuje nebo prezentuje. Ve skutecnosti si myslim, Ze vztah mezi subjektem
a objektem, kterému tu dévam jméno .,0beznamenost”, spociva prost& jen v prevriceni
vztahu, ktery zpfitomiiuje ¢i prezentuje dany objekt danému subjektu. A tak fici, Ze S je
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obezndmeno s O, je v podstaté totéZ jako iici, Ze O se pravé prezentuje S. Asociace spo-
jené se slovem obezndmenost se viak 1isi od asociaci spojenych se slovem prezentace —
a stejné tak se li%i standardn& chapané extenze obou slov. Za prvé je (podobné jako u vet-
Siny ostatnich kognitivnich vyrazil) zeela piirozené tvrdit, 7e jsem s uréitym predmétem
obeznamen i ve chvilich, kdyZ na n&j aktudlné nemyslim — naptiklad tehdy. kdyZ jsem
jiz na dany pfedmét myslel a budu na né&j znovu myslet, a7 se naskytne vhodnd piileZi-
tost. Je to stejné, jako kdy?z tvrdim, Ze vim, ze 2 + 2 = 4, tfebaZe v tu chvili myslim na
néco jiného. Za druhé pak slovo obezndmenost zdiraziiuje daleko vice nez slovo prezen-
tace relacni charakter faktu, ktery chceme zkoumat. Zdé se mi totiZ, Ze hovofime-li o pre-
zentaci, vystavujeme se nebezpedi. Ze objekt natolik upfednostnime, az subjekt sam ztra-
time ze zietele. Vysledkem takového kroku bude bud nézor, Ze subjekt ve skute¢nosti
neexistuje, ¢im# se postavime na pozice materialismu, nebo nazor, zZe to, co se subjektu
prezentuje, je ¢ast samotného subjektu, ¢imZ dospéjeme k idealismu a solipsismu se vy-
hneme jen za cenu zoufalého Zonglovéni s pojmy. ProtoZe pokladam dualismus subjektu
a objektu za zcela zdsadni fakt tykajici se pozndni, chei tento dualismus zachovat i ve
své terminologii. Slovu obezndmenost davam pfednost proto, Ze ze své podstaty vyzaduje
subjekt, ktery je obeznamen.

Jako prvni a nejevidentngjsi odpovéd na otdzku, s jakymi typy objekti jsme obezndmeni,
se nabizeji smyslovd data. KdyZ vidim n&jakoun barvu nebo kdyZ slySim néjaky zvuk, jsem
piimo obeznamen s touto barvou &i s timto zvukem. Smyslove datum, s nimz jsem obe-
zndmen, ma — pokud ne vzdy, pak ve vétsing pfipadi — podobu a povahu urcitého komple-
xu. V piipadé vizudlni zkuSenosti je to zvIast€ patrné. Tim samoziejmé nemyslim pouze
to, 7e piedpokladany fyzikalni objekt md komplexni charakter, ale také to, 7e sam onen
bezprostiedni smyslovy objekt je komplexem, mezi jehoz ¢dstmi jsou prostorove vztahy.
Otazka, zda je moZné byt si védom ur¢itého komplexu a nebyt si pfitom védom nékteré
z jeho slozek, je jisté sloZitd, ale v principu se zda, Ze neni divod piedpokladat, Ze by tomu
tak nemohlo byt. Tato otazka vyvstavd zv1asté naléhavé v souvislosti s problematikou sebe-
vé&domi, u niz se ted musime kratce zastavit.

Zda se, 7e introspektivné jsme si bezprostfedng védomi mnoha rozli¢nych komplext
skladajicich se z objekti, s nimiZ jsme v riznych kognitivnich a konativnich vztazich, KdyZ
vidim slunce, ¢asto se stivd, e jsem si vedle slunce védom i toho, Ze vidim slunce, a kdy?z
méam chut na n&jaké jidlo, jsem si ¢asto védom i toho, Ze se chei najist. Je viak €zké od-
halit takovy stav mysli, v ném¥ jsem si védom toliko sebe sama, a ne tedy jen komplexu,
v jehoZ ramei vystupuje mé Ji jako jedna z jeho sloZek. Problematika povahy sebevédomi
je pili§ rozsdhla a pili§ volné spojend s naSim souCasnym tématem, ne7 abych se ji zde
vénoval podrobnéji. Je obtizné, ale pravdépodobné ne nemozné vysveétlit evidentni fakta
i tehdy, kdyZ zastavame ndzor, Ze se svym ja nejsme obeznameni. Je evidentni, 7e kdy7
jsme obezndmeni s komplexem ,.Ja-obezndmené-s-A™, zname rovnéZ propozici (JA) jsem
obeznamen s A®. V pEipadg, v némz analyzujeme tento komplex a zjistime, 7e vyraz .ja~
neoznauje nic, co by bylo bezprostfednim objektem obeznimenosti, budeme musct pied-
pokladat, Ze ,.ja" je néco, co zname na zdkladé deskripce. Pokud bychom chtéli hajit nizor,
7e nejsme obeznameni se svym Ji, mohli bychom argumentovat nasledujicim zplsobem.
Jsme obeznameni s ebezndmenosti a vime, 7e se jedna o vztah. Jsme rovnéZ obezname-
ni s komplexem, v jehoZ ramci figuruje obezndmenost jako prislusny konstitutivni vztah.
Odtud tedy vime, Ze tento komplex musi obsahovat sloZku, kterd je tim, co je obeznimeno;
jinymi slovy: musi vedle objektového terminu vztahu obsahovat i subjektovy termin. Tento
subjektovy termin definujeme jako ,Ja*. Ja* tak znamend ,.subjektovy termin, pii jehoZz
védomych stavech jsem (jd) ve stavu védomi*. Jde-li o definici, pak to vSak stézi mizeme
povazovat za néjak zv1ast slavny vykon. Zda se totiZ nutné bud predpokladat, Ze jsem sim
se sebou obeznimen, nebo piijit s néjakou piijateln&jii analyzou sebevédomi. Problematika
sebevédomi nam tak nedokdzala dat odpovéd na otdzku, zda je moZné poznat urity komplex,
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aniz bychom znali jeho jednotlivé slozky. Protoze viak tato otdzka neni vzhledem k nasim
nyné&jsim avahdm dilezitd, nebudu se ji uz dale zabyvat.

Bezprostfedni védoma znalost, o niZ jsme aZ dosud uvaZovali, byla vZdy védomim jed-
notlivych existujicich v&ci, které bychom mohli v $irokém slova smyslu nazvat smyslovymi
daty. Z hlediska teorie poznani je totiZ introspektivni pozndni na stejné Grovni jako poznani
odvozené ze zraku a sluchu. Avsak vedle bezprostiedniho védomi vySe zminéného typu
objekti disponujeme (tfebaZe ne ve zcela stejném smyslu) rovnéz tim, co mizeme nazvat
bezprostiednim védomim obecnin. O v&domi ¢i bezprostfedni znalosti obecnin se hovofi
jako o pojimdni a o takto poznané obecning jako o pojmu. Nejsme si védomi pouze jedno-
tlivych odstinii Zluté — pokud jsme vidéli dostateény podet téchto odstind a pekud mame
dostate¢nou inteligenci, znime rovnéZ obecninu Zlutd; pravé tato obecnina vystupuje jako
gramaticky subjekt v takovych soudech jako: ,.Zlutd se i od modré™ nebo ,.Zlutd se podoba
modré méné neZ zelend®, a jako predikit v soudech typu ..toto je Zluté", kde ,.toto* zname-
na ur¢ité smyslové datum. RovnéZ vztahy chdpané jako obecniny patfi k bezprostfednim
predmétim védomi; nahofe a dole, pedtim a potom, touha i sdm akt bezprostfedniho védo-
mi — to vSechno jsou, zda se, objekty, jeZ miZeme bezprostiedné poznat.

V pifpadé vztaht by mohl nékdo namitnout, Ze si nejsme védomi samotného vztahu jako
obecniny, ale pouze komplexd, v nich dany vztah figuruje jako jedna ze sloZek. Mohlo by
se napfiklad Fici, Ze nezname piimo vztah diive neZ, tfebaze rozumime propozicim ,,toto se
stalo dfive neZ tamto* a miiZeme si byt bezprostfedné védomi komplexu , toto-co-se-stalo-
dfive-neZ-tamto®. Tento ndzor se viak dé jen velmi téZko sloucit se skutecnosti, Ze Casto
disponujeme znalosti propozic, ve kterych vztah vystupuje jako gramaticky subjekt nebo
ve kterych jako relatum nefiguruje pfesné vymezend véc, ale prosté ,néco". Vime napfi-
klad, 7e kdyZ se néco stalo dfive neZ néco jiného a kdyZ se tato druhd véc sama udala dfive
ne7 néjaka treti véc, nastala ona prvni udilost diive neZ ta tfeti; a kdyZ tu mluvime o uda-
lostech, nemame na mysli néjaké konkrétni véci, které se odehrdly — jde prost€ o ,,néjaké
udalosti®, mizZe to byt cokoli. Je t8Zké pochopit, jak bychom mohli o ,.difve nez* takové
véci védét, pokud bychom nebyli obeznameni pfimo s ,diive nez”, ale pouze s jednotlivymi
vyskyty pfipadii, kdy se jeden pfedmét objevuje dfive ne? jiny. Namitku mitZeme odmit-
nout jesté pfimocateji: Je-1i soud typu ,toto se stalo diive neZ tamto™ odvozen ze znalosti
ur¢itého konkrétniho komplexu, je jeho logickou analyzou — pokud bychom v8ak nebyli
obeznameni s vyznamy viech v ni obsaZzenych termind, nebyli bychom schopni této analyze
porozumét. Musime tudi? pfedpokladat, Ze jsme obezndmeni s vyznamem vyrazu ,diive
nez”, a ne pouze s jednotlivymi instancemi tohoto vztahul.

Existuji tedy alespoil dva typy objektd, s nimiZ jsme obezndmeni — jednotliviny a obec-
niny. Mezi jednotliviny po¢itam viechny aktualng v Easoprostoru existujici véci a viechny
komplexy, které obsahuji alespori jednu aktudlng existujici sloZku typu ..toto-co-se-stalo-
diive-nez-tamto®, ,toto-co-je-nad-tamtim* nebo ,,Zlut-tohoto™. Mezi obecniny pocitim
viechno to, v ramci ¢ehoZ nefiguruje Zadna jednotlivina jako konstitutivni sloZka. Dis-
junkee ,,obecnina-jednotlivina® tak v sobé& zahrnuje viechny objekty. Mohli bychom ji rov-
néz vyjadfit jako disjunkci ,.abstraktni-konkrétni*. Toto rozliSovini se vSak nekryje tplné
dokonale s distinkei ,,pojem-vijem®, protoZe véci, které si piedstavujeme nebo na kter€ si
vzpomindme, jen €7ko oznacime jako vjemy, tiebaZe se bezpochyby jednd o jednotliviny.
(Na druhé strané vSak mizeme obecniny ztotoZnit s pojmy.)

Jak vidno, nejsou mezi pfedméty, s nimiZ jsme obezndmeni, zahrnuty ani fyzikdlni ob-
jekty, ani mysli jinych bytosti, Tyto véci poznavdame prostiednictvim toho, Cemu fikam
»pozndni na zakladé deskripce™ a ¢im se ted musime zabyvat.

Deskripci rozumim jakykoli vyraz ve formé ,,(n&jakd) takova a takova véc™ nebo ,.(ona)
takova a takova véc™.63 Vyraz ve formé ,,(ndjaka) takovd a takova vé&c™ nazyvam ,.neurditon™

63V origindle ,,a so-and-so* a ,, the so-and-so*: pozn. prekl.
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deskripci, vyraz ve formé ,,(ona) takova a takova véc™ .urCitou™ deskripei. Vyraz (néjaky)
Elovek™ je tedy neurdita deskripee, zatimco vyraz (onen) muZ se Zeleznou maskou™ je ur-
&ita deskripee. S newritymi deskripcemi je spojeno mnoZstvi probléma, které viak pro
tentokrat ponechdm stranou. protoze se netykaji pfimo mého tématu. Chei se zabyvat po-
vahou nadeho poznani objekti v téch pfipadech, kdy vime, Ze existuje objekt odpovidajici
ur¢ité deskripci, tiebaze s Zidnym takovym objektem nejsme obezndmeni. To je problema-
tika tykajici se vylucné wrcitych deskripei. Kdykoli proto budu v ndsledujicim textu hovofit
0 ,.deskripcich®, budu mit na mysli ur¢ité deskripce. Deskripci tudiZ rozumim jakykoli vyraz
ve formé ,,(ona) takovd a takova véc®.

Rikdm, Ze pfedmét je ,.pozndn na zdklade deskripce™ tehdy, kdyZ vime, Ze tento pfedmét
je .(ona) takovd a takové véc®, jinymi slovy, kdyZ vime, Ze existuje pravé jeden predmeét,
ktery mé urcitou vlastnost; obecné se pfitom pfedpoklada, Ze nejsme s timto predmétem
obezndmeni. Vime, 7e muz se Zeleznou maskou existoval, a zndme o ném mnoho propozic —
nevime viak, kdo to byl. Vime, 7e kandidat, ktery ziska nejvic hlasd, bude zvolen, a v tom-
to konkrétnim p¥ipadé jsme pravdépodobné rovnéZ obezndmeni (v tom jediném slova
smyslu, v ném? mitZe byt nékdo s nékym obeznimen) s Clovékem, Ktery bude kandiditem,
jenZ ziska nejvic hlastt — nevime vak, ktery z Kandidata to je, j. nezndme jedinou propo-
zici ve tvaru ,.A je kandidat, jenz ziska nejvic hlasa®, kde A je jménem jednoho z kandidati.
Rekné&me tedy, Ze disponujeme pouze deskriptivni znalosti o (oné) takové a takové veci
tehdy, kdyZ nezndme Zadnou propozici typu ,.a je (ona) takova a takovd véc”, v jejimz
ramci figuruje @ jako néco, s ¢im jsme obeznidmeni — tiebaze vime, Ze prave jedna takova
a takova véc existuje, a tfebaZe se miiZe dost dobfe stit, Ze jsme ve skuteCnosti s pfedmétem,
ktery je onou véci, obezndmeni.

Kdy? fikame, 7e ,.(ona) takovd a takovd véc existuje”, myslime tim, Ze existuje prave
jeden predmat, ktery je onou véci. Propozice . je (onou) takovou a takovou v&ci™ znamena,
7e a ndleZi vlastnost byt takovy a takovy a Ze tato vlastnost nendleZi niCemu jinému. ,.Sir
Joseph Larmor je (onim) kandiddtem unionistd* znamend ,.Sir Joseph Larmor je kandida-
tem unionistil a nikdo jiny za unionisty nekandiduje.” .,(Onen) kandidat unionista existuje™
znamend ,,Nékdo je kandidatem unionistit a nikdo jiny za unionisty nekandiduje.” KdyZ
jsme obeznameni s pedmétem, o némz vime, Ze je (onou) takovou a takovou vect, vime ito,
7e ona véc existuje; aviak to, Ze ona takova a takova véc existuje, mizeme védét i v pii-
padg, 7e nejsme obeznimeni s Zadnym pfedmétem, o némZ bychom vedeli, Ze je onou véci,
a dokonce v i pfipadé, Ze nejsme viibec obezndmeni s pfedmétem, ktery je ve skuteCnosti
onou véci.

Velk4 vét§ina b&zng pouZivanych slov, dokonce i vlastni jména, jsou ve skute€nosti des-
kripce, To znamend. Ze to, co mé na mysli osoba uZivajici vlastni jméno, mizeme ve v&t-
§ing pfipadd vyjadfit pouze tak, Ze v jeji vypovédi nahradime vlastni jméno deskripci.
Navic se budou tyto deskripce vyjadiujici zminénou myslenku mluvéi od mluvéiho ligit
a ani v piipadé téhoz mluvciho neptjde v riiznych Casech o stejnou deskripei. Jedind véc,
kterd se v prabshu tohoto procesu nezméni, je objekt, ktery dané jméno pojmenovivi
(alespori v pfipadg, Ze se jméno pouZiva spravné). ProtoZe se v8ak s jednotlivymi deskrip-
cemi tento objekt neméni, neovliviiuji ve vétsiné piipadl pouZité deskripce pravdivostni
hodnotu propozic obsahujicich vlastni jména,

Pristupme k n&jakym piikladim. Vezmé&me si urity vyrok o Bismarckovi. V pfipadg, 7e
existuje takovd véc jako obeznamenost se sebou samym, mohl by Bismarck sdm pouZivat
své jméno k tomu, aby pfimo oznacil konkrétni osobu, se kterou byl obezndmen. Tvofil by
v takovém pripadg, kdy by pronasel soud o sob& samém, sdm sloZku tohoto soudu. Tehdy
by mé&lo vlastni jméno piesné tu funkci, k niZ bylo uréeno — vyjadfovalo by prosté urdity
predmét, a ne deskripci tohoto piedmétu. Pokud by viak soud o Bismarckovi pronisel nékdo,
kdo ho znal, situace by byla jind. Tento mluvci by byl obezndmen s ur€itymi smyslovymi
daty, kterd by vztahoval (predpokladejme, Ze spravné) k Bismarckovu t€lu. Bismarckovo
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t¢lo jako fyzikalni objekt, a tim spi§ pak jeho mysl byly poznany jako télo a mysl spojené
s témito smyslovymi daty, a byly tudiZ pozndny na zdkladé deskripce. Je samoziejmé do
znaéné miry véci ndhody, které charakteristické rysy urcité osoby vytanou na mysli jejimu
pFiteli, kdyZ o ni pfemysli, a deskripce. kterd ho pak skutecné napadne, je proto akciden-
talni. Podstatné je to, 7e a¢ neni s dotyCnou entitou obeznamen, vi, Ze viechny tyto rozli¢né
deskripce se vztahuji k pouze jediné entité.

Kdy? tedy vynasime o Bismarckovi soud my, kteti ho nezname, deskripce, Kterd nds na-
padne, bude pravdépodobné ur€itd vice ¢i méné vagni suma historickych znalosti — coZ je
ve vét§ing pripadi daleko vice, neZ je potfeba k tomu, abychom jej identifikovali. Piedpo-
klddejme viak pro ilustraci, Ze o ném uvaZujeme jako o ,.prvnim kancléfi Némeckého cisaf-
stvi, V této deskripci jsou viechny vyrazy abstrakini, jedinou vyjimkou je slovo ,,némecké®.
Toto slovo bude rovnéZ znamenat pro rizné lidi rizné véci. Nékomu se vybavi cesty po
Némecku, nékomu obraz Némecka na mapé, a tak dal. Mame-li viak dospét k deskripci,
0 niZ vime, Ze s jeji pomoci dokdZeme identifikovat pfislusné individuum, musime se v ur-
¢itém okamziku uchylit k referenci k jednotliving, s niZ jsme obeznameni. Takovito refe-
rence se uplatiiuje vZdy, kdyZ ve své deskripci zmifiujeme Casové indexy minuly, soucasny
a budouci (a ne tedy urcitd, pfesnd vymezena data), prostorové indexy tady a tam nebo kdyz
se v ni odvolavame na to, co nam fekl nékdo jiny. Zdd se tedy, Ze deskripce, o niz vime, Ze
s jeji pomoci dokazeme identifikovat pifslu¥nou entitu, v sobé musi tim ¢i onim zplisobem
zahrnovat referenci k jednotliving, s niZ jsme obeznameni — jinak bude naSe znalost pfed-
métu charakterizovaného deskripei spocivat pouze v tom, co z pouzité deskripce logicky
vyplyvé. ..Nejdéle Zijici clovék™ je napiiklad deskripce, ktera musi charakterizovat a iden-
tifikovat urcitou osobu — my ale o této osob& nemizeme vynést zadny soud, ktery by v sob&
zahrnoval poznatek prekracujici ramec vymezeny touto deskripci. Jestlize viak fekneme:
.Prvni kancléf Némeckého cisaistvi byl obratny politik™, ujisti nds o pravdivosti tohoto
soudu pouze n&co, s ¢im jsme obeznameni — obvykle svédectvi, které jsme nékde vyslechli
&i piecetli. Podivame-li se na celou zdleZitost psychologicky (kdyZ odhlédneme od infor-
mace, kterou tlumodime ostatnin, a od faktt o skutetném Bismarckovi, kterd davaji nasemu
soudu ur¢itou vahu). obsahuje v sob& myslenka, kterd nas napadla, jako své slozky jednu i
nékolik jednotlivin a pak jiz pouze pojmy. Viechna mistni jména — Londyn, Anglie, Evropa,
Zemé, slunedni soustava — rovnéZ vyjadiuji, kdykoli je pouzijeme, deskripce, jeZ vychazeji
z jedné nebo z nékolika jednotlivin, s nimiz jsme obeznimeni. Mam sklon se domnivat, Ze
i vesmir, alespoii v tom smyslu, jak o ném uvaZuje metafyzika, v sobé zahrnuje takove
spojeni s jednotlivinou. Naproti tomu v logice, kterd se nezabyvi pouze tim, co existuje,
ale i tim, co miiZe nebo co by mohlo existovat, se s referenci ke skute¢né jsoucim jednot-
livindm nepracuje.

744 se, 7e kdyZ pronadime vyrok o nécem, co zndme na zdkladé deskripce, nemame vet-
Sinou v timvslu pronést svou vypovéd v deskriptivni formé, ale chceme prosté mluvit o oné
véci, kterou deskripce charakterizuje. To znamend, Ze kdyZ pronasime cokoli o Bismarckovi,
radi bychom (pokud by to bylo mozné) vyslovili takovy soud, ktery miZe pronést pouze
sam Bismarck, totiz soud, v n¥m? tvofi jednu z jeho sloZek on sim. Toto ptén{ se ndm ne-
miZe splnit, protoze skuteéného Bismarcka nezname. MiZeme popsar propozici, kterou
bychom si ptéli vyslovit, propozici ,,B byl obratny politik™, kde je B pfedmét, jimz je sam
Bismarck. Co nam umoziiuje komunikovat navzdory vzijemné se liSicim deskripcim, jichz
urivame, je fakt, 7e vime, 7e existuje pravdiva propozice o skutetném Bismarckovi a Ze
tato deskripcemi popisovand a opisovand propozice ziistane jedna a ta7, jakkoli se budou
nase deskripce vzajemné ligit (samoziejmé za pfedpokladu, 7e pijde o pravdivé deskripce).
Tato propozice, jiz opisujeme a o niz vime, Ze je pravdivd, je to, co nds zajima; s touto pro-
pozici viak nejsme obezndmeni a nezname ji, tiebaze zname jeji pravdivostni hodnotu.

Jak vidno, v odpovédi na otdzku, jak dalece se miZzeme vzdalit od obezndmenosti s jed-
notlivinami, 1ze odligit razné stupné: Bismarck pro lidi, ktefi ho znali osobn€, Bismarck pro
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ty, ktefi jej znaji pouze z u¢ebnic, muz se Zeleznou maskou, nejdéle zijici ¢lovek ... KaZdy
z téchto prikladii je od obezndmenosti s jednotlivinou vzdalen vice nez ten predchozi -
a podobnou hierarchii bychom mohli nalézt i ve sféfe obecnin. Mnoho obecnin stejné jako
mnoho jednotlivin zndme pouze na zdkladé deskripce. Ale 1 v piipadé obecnin je, prave tak
jako v p¥ipadé jednotlivin, poznéni toho, co zname na zakladé deskripce, nakonec reduko-
vatelné na poznani toho, co znime na zdkladé obezndmenosti.

Mizeme tedy zformulovat zdkladni epistemologicky princip pro analyzu propozic, jez
obsahuji deskripce: KaZdd propozice, jii miZeme rozumét, musi byt cele tvofena pouze
sloZkami, s nimiz jsme obezndmeni. Z. toho, co jiZ bylo feCeno, je ziejmé, prot tento princip
h4jim a jak hodldm Celit propozicim, které mu na prvai pohled odporuji. Zatnéme s argu-
menty ve prospéch tohoto principu.

Hiavnim ditvodem pro¢ lze pedpokladat, Ze navrhovany princip je pravdivy, je to, Ze je
jen st&7i predstavitelné, Ze bychom mohli vyslovit soud nebo domnénku, aniZz bychom
znali to, o ¢em néco soudime nebo o fem se néco domnivime. KdyZ soudime néco, dejme
tomu, o Juliu Caesarovi, je zfejmé, Ze skuteCnd osoba, kterou Julius Caesar byl, netvofi
slozku nageho soudu. NeZ viak pokrodime dél, bude pravdépodobné vhodné vysvétlit, co
minim tim, kdyZ f{kdm, Ze to &i ono tvofi slozku soudu nebo propozice. které rozumim.
Za¢nu se soudy: soud (ve smyslu mentdlni udalosti) chdpu jako vztah mysli k nékolika
entitam, které dohromady tvoii obsah soudu. Jestlize tedy napfiklad soudim, Ze A miluje B,
spociva soud (ve smyslu Casové udalosti) v existenci Ctyfmistné relace souzen/ mezi mnou,
A, laskou a B. To znamend, 7e v okamziku, kdy soudim, existuje urcity komplex, jehoz
terminy (kterymi jsou mé ja, A, laska a B) poutd relace souzeni. Své argumenty ve prospéch
tohoto nazoru jsem piedloZil na jiném mist¢ a nebudu je zde opakovat.®* Podle teto teorie
soudu jsou slozkami soudu prosté slozky onoho komplexu, ktery je soudem. V nasem pii-
klad& jsou témito slozkami mé ja, A, laska, B a souzeni. Ma mysl a relace souzeni viak
tvoii slozky spole¢né viem mym soudim, distinktivaimi slozkami daného soudu jsou tudiz
A, liska a B. Protoze ted prejdu k tomu, co minim vyrazem ,rozumét propozici, mel bych
fici, 7e mezi mnou, A, laskou a B se mdZe vytvofit i jind relace, relace domnivdni se, 7e A
miluje B.55 Kdy# se miiZzeme domnivat, Ze A miluje B, ,,rozumime propozici®, Ze A miluje
B. Rozumime tedy propozici i v pfipadech, kdy nemdme dost poznatki k tomu, abychom
mohli vynést soud. Domnivéni se je stejné jako souzeni vicemistnd relace, v niz jako jeden
z terminfi vystupuje mysl. Dalii terminy této relace nazyvam slozkami propozice. Nas
princip tedy miizeme zformulovat i takto: Kdykoli se objevi relace domnivani se nebo sou-
zeni, musi byt dotyénd mysl s témi terminy, k nimZ se vziahuje prostiednictvim relace do-
mnivdni se nebo souzeni, obezndmena. To znamend pouze to, Ze nemiiZzeme vyslovit soud
ani domnénku, pokud nevime, &eho se tento soud Ci domnénka tykd. Domnivim se, Ze
pravdivost tohoto principu je evidentni pro kaZdého, kdo mu rozumi; v nasledujicim textu
s nim uZ proto budu pracovat jako s hotovou véci a vyuziji ho jako voditka pii analyze
soudt, které obsahuji deskripce.

Vratme se k Juliu Caesarovi. Predpokladam, Ze nikdo nebude nic namitat proti tomu, Ze
Caesar sam nevystupuje jako slozka v Zadném z mych soudd, které o ném prondsim. Na
tomto misté je viak tieba se zastavit a zabyvat se ndzorem, podle néhoZ se soudy skladaji

64 Russell, B., The Nature of Truth. In: Philosophical Essays, Pan Witlgenstein mé pfesvedeil, Ze tato teorie je ponekud
prehnang jednoduchd, ale dpravy, které je v ni podle mého tfeba provést, nijak neovliviiuji predlozeny argument.
(Poznamka z roku 1917)

65 Sry. Meinong, A., Uber Annahmen. 2. Aufl. Leipzig, Barth 1910, passim, Diive jsem si, na rozdil od Meinonga.
myslel, 7e vztah domnivini se je pouze vztahem prezentovani propozice mysli. Myslim, Ze v tomto bodé jsem s¢
mylil a e Meinong mél pravdu. Mij nyn&jsi nizor je viak zaloZen na teorii, Ze ani v rdmei soudu, ani v rdmei do-
mnénky nevystupuje jako protéjSek mysli néjaky kompakmi objektivni pdl, ale Ze se mysl prostfednictvim vice-
mistné relace vztahuje k nékolika slozkim soudu & domménky.
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2 néceho, co dostalo jméno ,ideje, a podle néhoz v mém soudu o Caesarovi figuruje jako
slozka ,.idea” Julia Caesara. Podle mého tato my3lenka stoji a padd s neschopnosti zfor-
mulovat spravnou teorii deskripei. Mou ,ideu™ o Juliu Caesarovi si miZzeme pfedstavit jako
to, co 0 ném vim: napfiklad 7e dobyl Galii, 7e byl zavrazdén o bfeznovych idach a ze ho
kvali jeho lating nenavidi $koldci. Ja nejenze piipoustim, ale dokonce tvrdim, Ze proto,
abychom odkryli to, co mam skutetné na mysli, kdyZ o Caesarovi néco soudim, musime
v mém soudu nahradit jeho vlastni jméno deskripci utvofenou na zdkladé toho, co o Caesa-
rovi vim. (Deskripci, kterd ¢asto slouZi k vyjadfeni mé mySlenky, je vyraz ,,mu;“:3 ktery se
jmenoval Julius Caesar”. 1 kdybych totiz o Caesarovi zapomngl témét viechno, je z toh(_)_,
#e 0 ném mluvim, jasné, Zze vim, Ze se jmenoval Caesar.) Ale tiebaZe si myslim, Ze ta_eoru
0 .idejich® jako konstituentech soudu je mozné zformulovat timto zpﬁsobem, jsem i vtak
piesvédcen, Ze je takové teorie od zakladii $patnd. Pfedpokldda totiz, Ze existuje urCitd
mentalni entita — ,,idea® n&&eho, co se samo nalézd mimo mysl osoby, kierd tuto ideu mz’_l,
a 7e vzhledem k tomu, 7e akt souzeni je mentalni uddlost, musi byt sloZkami soudu ty vécg,
které jsou slozkami mysli soudici osoby. Podle takovéto teorie se vsalf ideje prnn}éﬁu]i
v z4voj spustény mezi ndmi a vn&j$imi véemi — v poznéni ve skutecnosti nikdy nedospivame
k vécem, které se domnivame pozndvat, ale pouze k idejim téchto véci. Vztah mezi mysli,
ideou a pfedmétem je v ramci této teorie nekonecné temny a — alespoii podle mé — nic, co
miiZeme prostfednictvim zkoumani mysli odhalit, nis neopraviuje k tomu, abyghqm nmezi
mysl a pfedmét vsouvali ideu, Domnivam se, Ze podobné nazory prameni z urcité averze
k relacim a 7e se obvykle uvazuje tak, jako by mysl nemohla poznat ur¢ity pfedmét, dokud
,.v* ni neni néco jako stav poznini daného predmétu. Takové ndzory vSak zahy vedou k ne-
konednému regresu, protoZe vazbu mezi ideou a pfedmétem je pak tfeba vysvetlit tak, 7Ze
sama idea ma ideu daného predmétu a tak dal a ddl ad infinitum. Nevidim tudiZ Zadny divod
k domnénce, 7e kdyZ jsme obezndmeni s n&jakym predmétem, je v nds cosi jako ,idea™
onoho predmétu. Myslim si pravé naopak, Ze obeznamenost je prosté relace, které_ng:vyia-
duje zadné podobné stavy mysli, jako jsou ty, s nimiZ operuji zastanci teorie ,.ideji. Je to
samoziejmé dileZitd a sloZita otazka, a kdybychom se ji chtéli skutecné dﬁkl.adné__zaby\iat,
odvedla by nis piili§ daleko od naseho tématu. Spokojim se proto s tim, co jsem jiZ nacrt-
nul, a se zavérem, 7e v aktu souzeni nejsou slozkami komplexu, ktery tvofi soud, Zadné
Cisté mentalni entity, ale skuteéné pfedméty, jichZ se nds soud tyka. _

Kdy?Z tedy fikam, Ze k tomu, abychom odhalili vyznam soudu o Juliu Cae_sgrow, musime
vyraz ,Julius Caesar* nahradit deskripci Julia Caesara, neznamend to, Ze jej musime na-
hradit ideou. Vezméme si deskripci ,,muz, ktery se jmenoval Julius Caesar* a soud ,Julius
Caesar byl zavra?dén“. Dostaneme tak soud ,muZ, ktery se jmenoval Julius Caesar, byl
zavrazdén.” V tomto soudu Julius Caesar zvuk nebo graficky tvar, se kterym jsme obe-
znameni, a viechny ostatni sloZky soudu (kdyZ pomineme minuly ¢as ve slové ,byl”) tvofi
pojmy, s nimiz jsme obezndmeni. Na§ piivodni soud tak byl dplné pfeveden na sloik_y,
s nimiZ jsme obeznameni; Julius Caesar sim uZ vSak jako sloZka tohoto soudu nevystupuje.
Je tu viak jedté jedno omezeni, které je jesté tieba kratce vysvétlit: ,muZ, ktery se jmenoval
Julius Caesar* nesmi sam jako celek tvofit slozku naseho soudu, jinymi slovy, nesmi mit
jako celek vyznam, ktery by do soudu vstupoval. Kazda spravna analyza dan¢ho soudu tak
musi tuto frazi rozloZit, a ne ji chapat jako uzavieny komplex, ktery je sim asti soudu.
Soud ,,muZ, ktery se jmenoval Julius Caesar, byl zavrazdén® je moZné interpretovat takto:
.Jeden a pouze jeden &lovék se jmenoval Julius Caesar, a tento Clovek byl zavraidén.‘d‘
Ted u? je zfejmé, Ze frdzi ,muZ, ktery se jmenoval Julius Caesar jako celku neodpoyida
74dn4 entita, kterd by mohla tvofit slozku soudu. Nemame tedy diivod chépat tuto frazi jako
vyjadieni uréité slozky soudu; byli jsme naopak svédky toho, Ze je tfeba tuto frazi TOZI‘OEII,
mé-li byt zachovéina podminka, Ze s kaZdou sloZkou daného soudu musime byt obezparpe-
ni. Tento zdvér, k némuz jsme dospéli na zakladé epistemologickych tvah, podporuii i Cisté
logické avahy, u nichZ se ted musime krétce zastavit.
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Ve vyrazech typu ,.autor romanu Waverley* se obvykle rozliSuji dva rysy — vyznam a de-
notace. Vyznamem daného vyrazu bude urcity komplex sestavajici (pfinejmensim) z autor-
stvi a roménu Waverley, které poutd néjaky vztah; jeho denotaci bude Scott. Podobné bude
v piipadé vyrazu ,,neopefeny dvounoZec” jeho vyznamem komplex. jehoZ slozkami jsou
piitomnost dvou nohou a nepiftomnost pefi, a jeho denotaci tfida lidi. KdyZ tudiZ fikdme,
Zze ,.Scott je autorem romdnu Waverley* nebo Ze ,}idé jsou neopefeni dvounoZci, je nase
tvrzeni tvrzenim o identité¢ denotaci a tvrzenim, které ma jistou informaéni hodnotu pravé
diky odli$nosti vyznamu svych ¢dsti.66 Myslim si v3ak, Ze dualita vyznamu a denotace je
zavadejici, bereme-li ji piili§ vaZné, a¢koli je mozné ji adekvdtnim zplsobem interpretovat,
Domnivim se, Ze s vyjimkou vlastnich jmen, tj. slov, kterd danému objektu nepfipisuji
Zidnou vlastnost, ale pouze jej pojmenovavaji, denotace jako sloZka propozice nevystupuje.
A mél bych jest¢ dodat, Ze za vlastni jména jednotlivin v pfisném slova smyslu pokladam
pouze dvé slova — ,ji" a ,toto™.%7

Jednim z diivodi proc nepoklddat denotaci za sloZku propozice je fakt, Ze miZeme znit
danou propozici, aniZz bychom byli obezndmeni s jeji denotaci. Znalosti propozice ,.autor
romanu Waverley je spisovatel” disponuji i lidé, ktefi nevédi, Ze vyraz ,autor romanu
Waverley” denotuje Scotta. Tento diivod jsme se uz nékolikrit dostateéné zdraznili.

Dal3im divodem je to, Ze je moZné uvaZovat o propozicich obsahujicich vyraz ve tvaru
(ona) takovd a takova véc* i tehdy, kdy v nich obsaZenda deskripce denotaci nema. Vez-
méme si takové propozice jako ,,zlatd hora neexistuje” nebo ,kulaty Ctverec je sporny*.
Pokud bychom chtéli zachovat dualitu vyznamu a denotace, museli bychom spolu s Meinon-
gem tvrdit, Ze existuji takové objekty jako zlaté hory a kulaté Ctverce — pfestoZe nemaji
byti. Museli bychom pfipustit, Ze kulaty Ctverec je existujici entita — kterd neexistuje.68
Meinong to nepokladd za kontradikci, ale ji osobné nevim, co jiného by to mohlo byt. Zda
se mi skuteéné evidentni, 7e soudem ,,neexistuje nic takového jako kulaty Ctverec™ se pro-
sté Zadnym zplsobem nezavazujeme k existenci ,,né¢eho takového™. Pokud se na tom viak
shodneme, vede nas to na druhé strané k zavéru, Ze v zadném soudu obsahujicim frizi
»(ona) takovi a takova véc® ve skutecnosti ona takova a takova véc neni jeho slozkou.

Sle¢na Jonesovd tvrdi,®® Ze neni Zidny problém pfipustit kontradiktorické predikaty
vztahujici se k takovému objektu, jakym je ..soucasny kril Francie” - prosté proto, Ze tento
objekt sdm je kontradiktoricky. Mohli bychom samozfejmé namitnout, Ze tento objekt neni
tak jako kulaty ¢tverec kontradiktoricky, ale pouze neexistuje; tim bychom se v3ak nedo-
stali k jadru vé&ci. Skutecnd namitka proti navrZenému argumentu spociva v poukazu na to,
ze bychom zékon kontradikee jiz neméli formulovat v jeho tradiéni podobé ,,A nemiiZe byt
zaroveil B a non-B*, ale ve formé ,,7adna propozice nemlZe byt zaroveil pravdiva a ne-
pravdiva®, Tradi¢ni formulaci zdkona lze aplikovat pouze na jisty specificky typ propozic —
na ty, které piipisuji ur¢itému subjektu urcity predikdt. Kdyz zformulujeme zakon kontra-
dikce v .,propoziéni* a ne v .,subjekt-predikdtové” formé, pak je okamZité jasné, Ze propo-
zice 0 soucasném krali Francie nebo o kulatém ¢tverci z néj netvofi Zddnou vyjimku, ale
Ze je v jejich pfipadé nemyslitelné, aby byly zdroveil pravdivé a nepravdivé, aplné stejné,
jako je to nemyslitelné v piipadé jakékoli jiné propozice.

Podle sleény Jonesové™ je véta ,,Scott je autorem romédnu Waverley™ tvrzenim o identité
denotaci vyrazt Scott a autor romdnu Waverley. Je viak pomérné obtizné dobrat se toho,

% Tuto teorii neddvno hijila sle¢na E. E. C. Jonesovd. .,A New Law of Thought and its Tmplications*. Mind, January
1911.

Nyni bych jiZ mevi vlasini jména ve striktnim slova smyslu slovo .ja* nepocital. Ponechal bych pouze .toto™.
(Poznamka z roku 1917)

68 Meinong, A., Ueber Annatmen, c.d., s. 141.

69 Mind, July 1910, s. 380.

70 Tamté?, s. 379.

67
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co takové tyrzeni znamend. Na prvnim misté bychom si meli viimnout, 7e vé’/_ra% autor ro-
mdnu Waverley neni (na rozdil od vyrazu Scortr) powhym jménem. Scolt je c}ste jen {-vuk
nebo graficky tvar, uZivany na zikladé jistych konvenci k tomu,.ab}i oznacoval urcitou
osobu; neposkytuje nam o této osob¢ zadné informace a neobsa}ltl_le nic, C,O,by _mohlo by’t
odliseno od jeho denotace a nazvano vyznamem. (Nechavam teq stranou vyse dlskutoxigny
fakt, Ze dokonce i vlastni jména ve skutecnosti zpravidla vyjadiuji deskrlppe.) Autor romdnu
Waverley viak neni pouze jméno pfidélené na zakladé konvenci Scottovi; pr\iek k(3:1_ve11c1—
onality se zde vztahuje k jednotlivym sloviim autor, romdn, Waverley. _Je-h viak uz J.Bd’!l(_)l’.l
dano, co tato slova znamenaji, neni vyraz autor romdnu Wave_rl({y a{n Z(Vialekail arb‘nrarmv.
KdyZ fikdme, Ze Scott je autorem romant Waverley, nCV)f_]B.df‘u_]EITle tll“{l. ze VS’G'JC(%HH 0 dvé
jména téhoZz ¢lovéka, jak je tomu v piipadé véty ..Scott je Sir Walte{ . N&&i jméno je to,
jak se mu iik4, ale i kdyby byl Scott sebevickrat nazvan HUEOI:GITE romanu Wavverley. Ell.l'[(}l”il
by to z n&j neudélalo; bylo tfeba, aby romdn Waverley skute¢né napsal, coZ je néco. ¢o nema
zhola nic spoletného se jmény. ) o ]
Pokud tedy je dand véta tvrzenim o identite denotaci, nemﬁz_emi denotaci {r)nmt Eouhy
vztah jména k pojmenovévané véci. Ve skutecnosti by bylo asi bh;{,e pravdé nk~at,lze vy
namem VyTazu ,Scott™ je denotace vyrazu ,,autor romanu Wavcrl‘ey . Vztah rr}ev:n vyrazem
_Scott* a Scottem je takovy, Ze Scott je vyznamem vyrazu LScott™, a Jevto tentyz vztah J_ako
vztah mezi vyrazem ,autor a pojmem, ktery je tfmtg v_yrazem vyjadfovan — tento pojem
je prosté vyznamem vyrazu ,autor™. Jestlize tedy rozliSujeme vyznam a c}?nofam’ ve vyrazu
Lautor romanu Waverley®, méli bychom spravné fikat, Ze vyraz .Scott Ta vy_znam.va]e
ﬁemz’l denotaci. RovnéZ kdy? fikame, Ze ,.Scott je autorem Tomanu Waverley .’th-'e v nasem
tvrzeni relevantni roli v¥znam vyrazu ,autor romanu Waverley*. _Kdyby totiz py]a v j[orrjto
piipadé relevantni pouze denotace, pak kterakoli jinﬁ_tréze se stejnou depo}am by V‘YJH.F}I’O—
vala tutéz propozici. ,,Scott je autorem romanu Marmion® by tak byla stejne} propozice _]dkO’
,.Scott je autorem romanu Waverley*, To viak evidentné neni pravc%a, protoze zatlmco prvni
v&ta nas informuje o tom, Ze Scott napsal roman Marmion, a druhft 0 tom, Ze /napsal roman
Waverley, nefika prvni véta viibec nic o romanu Wavelrley a’Eiruha nic o romanu ¢Marrn101}.
V propozici ,.Scott je autorem romanu Waverley* hraje tudiZ rozhoduyjici roli vyznam vy-
razu ,autor rominu Waverley®, nikoli jeho denotace. ) o 5
Shodli jsme se tedy na tom, Ze ,autor romanu W‘d\"ﬂltley.“ neni p?uhe jméno a Ze to, 0(3
hraje rozhodujici ilohu v propozicich, v nichZ se vyskytuje, je jeho vyznam. ChC(i:’ﬂC—!] tlid]ll,
spolu se sle¢nou Jonesovou tvrdit, Ze véta ,.Scott je autorem romanu Wave£]§y vyjadiuje
identitu denotaci, musime chapat denotaci vyrazu ,autor romanu Waverley Jako‘denotag
toho, co tento vyraz znamend. Nazvéme vyznam vyrazu ~autor rom’%nquaver]:ey' NE MVJET
tedy to, co znamena vyraz ,,autor romanu Waverley‘.‘. Musun§ tudiz pFedpoklada}t, Ze veta
»Scott je autorem romanu Waverley* ve skute¢nosti znamena ,,?cottl je deno'tﬂcs M‘ . Ted
v¥ak vysvétlujeme pivodni propozici propozici, kterd ma dplné stejnou“log’lckou Iormp,
a ke skute¢nému vysvétleni jsme se nijak nepfiblizili. I vyraz ..denotace M mi podle teoni,
kterou zkoumdme, vyznam a denotaci — stejné jako vyraz .autor romanu Waverley .
Nazveme-li vyznam tohoto nového vyrazu M’, dostaneme propozici ,,Sfrott je d_el:lo_tam
M’ — a to nas vrha do nekonetného regresu. Pokus chapat nasi plivodni propozici jako
tvrzeni o identité denotaci se tak zhroutil a musime pfijit s jinou analyzou. Jakmile tak?vqu
analyzu nalezneme, budeme schopni spravné pochopit frazi .identita denotaci®, kterd zii-
stava piili§ temna, bereme-li ji prilis vazne. _ ’ L
Za prvé si je treba viimnout, Ze v Zadné Propozici o ,,autorovi romanu Waverley®, v niz
neni Scott explicitng zminén, se nevyskytuje pifimo denotevlce sama (4. §cott), ale pouze
pojem denotace reprezentovany proménou. Kdyz fekneme, Ze ,,autor romanu Waverley byl
autorem romanu Marmion®, rozhodné tim netvrdime, Ze to byl v obou pvrlpadech) Scottv—
mohli bychom i zapomenout, Ze n&kdo takovy jako Scott viibec Zil. Vy']adrUJeme tim to, ce
existoval urdity ¢lovek, ktery byl autorem roménii Waverley a Marmion. To znamena, ze
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existuje nékdo, kdo napsal romdny Waverley a Marmion, a Ze je nenapsal nikdo jiny.
Identita, kterou dand propozice postuluje, je tedy identita proménné, neurcitého subjektu,
-nékoho™. A to je také divod, pro¢ dokdZeme rozumét propozici o ,autorovi roménu
Waverley®™, aniz vime, kdo jim byl. KdyZ fikdme .,autor romanu Waverley byl basnik",
myslime tim, Ze ,jeden a pravé jeden ¢lovék napsal roman Waverley a tento ¢lovék byl
basnik*; kdyZ fikadme ..autorem rominu Waverley byl Scott”, myslime tim, Ze ,jeden a
pravé jeden Clovék napsal roman Waverley a timto ¢lovékem byl Scott™. Zde postuluje
propozice identitu mezi proménnou, {j. neurditym subjektem, a Scottem; {rdze ,.autor roma-
nu Waverley™ jsme se tak prostfednictvim analyzy zbavili — uZ se nejevi jako kompaktni
slozka propozice.”!

Diivod, pro¢ je nutné ,,zbavit se™ pomoci analyzy frize ,.autor romanu Waverley", se da
vyjadrit takto: Je jasné, Ze ve vEt& ,Autor romdnu Waverley je autorem romdnu Marmion®
vyjadfuje slovo je identitu. Presvéddlili jsme se rovnéZz, Ze denotace spole¢nd obéma
deskripcim, Scott, neni sloZkou této propozice a Ze vyznamy vyrazli ,,autor romanu
Waverley* a ,autor romdnu Marmion® (pokud o nich ma viibec smysl mluvit) nejsou iden-
tické. RovnéZ jsme viak vidéli, Ze vyznam slova, které se objevuje ve verbdlnim vyjadfeni
uréité propozice, je slozkou této propozice a Ze stejné jako je vyznamem vyrazu ,autor*
urCitd obecnina, je skuteény ¢lovék Scott vyznamem vyrazu ,,Scott™. Kdyby tudiZ tvofil
vyraz ,,autor romanu Waverley* v rdmci vy$e zminéné propozice kompaktni celek, jeho vy-
znam by se musel shodovat s v§znamem vyrazu ,,autor romanu Marmion®. Tak tomu viak
zjevné neni, a ptijdeme-li po jediné cesté, ktera zbyva, pak to znamena fici, Ze vyraz ,autor
romanu Waverley™ sdm o sobg€ vyznam nemd, ackoli vyrazy, jejichZ soudasti je, vyznam
maji. To znamend, Ze pfi sprdvné analyze nasi propozice musi ,,autor rominu Waverley™
zmizet. To se stane, pokud tuto propozici analyzujeme takto: ,N&kdo napsal roman Waverley
(pficem? tento romén nenapsal nikdo jiny) a tato osoba napsala rovnéZ roman Marmion
(pfi¢emz tento roman nenapsal nikdo jiny).” MitZeme to jednoduSeji vyjadrit, kdyZz fekneme,
#e propozi¢ni funkce ,.x napsal romany Waverley a Marmion, pficemzZ tak neucinil nikdo
jiny* miZe nabyvat pravdivostnich hodnot, tj. Ze ur¢itd valuace x z ni udéla pravdivou pro-
pozici, zatimco kazda jind valuace propozici nepravdivou, SkuteCnym pfedmétem naseho
soudu je tedy komplex obsahujici v sobé neurenou sloZku, tj. propoziéni funkce, kterd se
stane propozici v okamZiku, kdy tuto sloZku specifikujeme.

Nyni mazeme definovat denotaci deskripce. Vime-li, Ze propozice ve tvaru ,.a je (ona)
takovd a takova véc™ je pravdiva, tj. vime-li, Ze a a pouze a je takové a takové, povaZuje-
me a za denotaci deskripce .,(ona) takova a takovd véc™. Velké mnozstvi propozic, které
vypoviddme o ,,(onéch) takovych a takovych vécech™, si zachova svou pravdivostni hod-
notu, nahradime-1i v nich deskripci ve tvaru ,,(ona) takovd a takova véc™ vyrazem a, kde a je
denotace vyrazu ,,(ona) takovd a takovi véc”, jeji denotaci. Jako prakticti lidé se tak budeme
pfirozené daleko vice starat o denotace ne? o deskripce, nebot pravé denotace rozhoduji
o pravdivosti a nepravdivosti tolika vyroki obsahujicich deskripce. Jak jsme se navic pie-
sv&déili v piedchozi diskusi o vazbich mezi deskripcemi a obezndmenosti, jen nedostatek
obeznamenosti ndm ¢asto brani debrat se aZ toho, of skute¢né usilujeme — samotné deno-
tace: v takovych pfipadech je deskripce jen prostfedkem, ktery pouZivame, abychom se
dostali k denotaci co nejbliZe. Je proto jen pfirozené piedpoklidat, Ze denotace je soucasti
propozice, kterd obsahuje deskripci. Ve svétle logickych a epistemologickych dvah jsme
viak vidéli, Ze je takovito argumentace chybna. Skuteény predmét (v piipadé, Ze existuje),
kterym denotace je, netvofi (alespon pokud v ni neni explicitné zmminén) slozku propozice,
ktera obsahuje deskripce; to je také diivod toho, proc sice musime byt obezndmeni se viemi

71 Teorii, kterou zde hdjim, jsem podrobné, véetné logického pozadi vylozil v Principia Mathematica, sv. 1, Uvod,

Kap. TIL; rovnéZ jsem se ji (0 néco struéngji) vénoval v ¢lanku publikovaném Casopisem Mind, October 1905,
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slozkami deskripce, abychom mohli dané propozici rozur'nét., _a_le ljemusin_le b’}"l prc;:o IE)tbel-
znameni s jeji denotaci. Prvni krok logické analjzy) propozic, _]e;]lChZ gra‘mapcii(ym su Jﬁl nglu 1
je vyraz typu ,,(ona) takové a takovd véc™, _spoéwa v nahr'flze_m’tohot({ slel?Je ’tu Il)rotme - {
tj. v pfevedeni propozice do tvaru ,existuje néca,’cemu ]evqmerm} nalezi mit v 12)1% r})}os ’yh
tim a tim, a toto néce je navic jesté takoveé a takove“.Ti Da’lsn analyza propozic obsa ’LIJIICI(,
deskripce tudiz splyvé s problematikou povahy promennyvch’, I_].’S- problemitlkou \gzndlllncl;
takovych vyrazii jako n&jaky. jakykoli, kazdy. Je to obti7na otazka, do niZ se ted nec
pmll\jltg;eme nyni celé nase zkoumani shrnout. Zacali jsrqe S roz]§§enim mezi dvelmfl WPY
poznani pfedmétl, mezi pozninim zaloZenym na obeznarvnenqstl a pozndnim zakoze&iin
na deskripci. Z nich nds pouze to prvni pfivé}di k bezprost‘red_mmu kogmnynm}u .obn L tu
se samotnym piedmétem. Jsme obeznameni se‘smy’sloyy.ml Qaty, s ‘mnozstvim of \;cgui
a pravd&podobné i sami se sebou, nikoli viak s ty11ka_1n1m1 objekty uvmy’rslemvl jinych y_
tosti. Deskriptivai znalosti daného predmétu dLspoqu]c?In_e tehdy, kd‘yz v1_1tne, ze‘prave: 10
miito objektu naleZi uritd vlastmost i vlastnqsti‘, s nimiz jsme obezname:m, tov anmem}, ze
kdyZ vime, Ze dand vlastnost nebo vlastnosti nalezeji prave jednomu pfedr_netu. Rozngva—
me tento predmét prostfednictvim deskripce bez Oh]e‘d}l na to, zda s m‘r_n jsme Ci ne;sr,ne
obeznameni. Nage poznani fyzikalnich objektl a mysli _]my_ch ’bytovs'tl Je Cisté jen p‘(?znamrln
zaloZenym na deskripcich — na deskripeich, které se v typlgkerp erpadg oqvoguli( e smg(;
slovych dat. Viechny propozice, které jsme schopni poc’h(_)plt, at uz se pnm?rr} ty ap_ne 0
netykaji v&ci, jeZ zndme pouze prostiednictvim desvl‘gripcz, jsou beze zbytkl{ xysta\I;eny L péni
ki, s nimiZ jsme obezndmeni, nebot jejich p.rvek ¢ sloZku, se kteroEJ l?ychom o legflhdm =
nebyli, bychom nemohli pochopit. Zjistili jsme, Ze sovu‘d‘ se pesklagla z I]r;epta mcbe}; ;
zvanych ,ideje”, ale Ze jeho slozkami jsou mysl_73 a urcité ob]ekty,’ jednot (nlfn'iy ?”0 enz -l
ny. (Piinejmensim jedna z nich musi byt obecnina.) J e:l{ soud spravn§ analyzovéan, mus
se ukazat, 7e se viemi jeho slozkami je doty¢na soudici mysl o_bt?znamena. Tfentor’zs‘av?r
nds vede pri analyze deskriptivnich vyrazi obsaieglj?ch iy pmgoznc:_c? %(e konbtat(')vclm,vz?
objekty denotované témito vyrazy nejsou samy slozkfmvu soudd, v mf,hz se tyt(zi V{azg éfu
skytuji (nejsou-li v nich tyto objekty expl’lc}rné zml_nenvy).v{\ to nds oypet \‘re ekz H;Vanu
(podporovanému rovnéZz Cisté logickymi uvah‘aml), ze rikame-vl}, ie J,,haut‘or drol i
Waverley byl autorem romanu Marmion®, Scott sam neni slozlfou _prlsh_Jsvne. 0 soudu a ten-
to soud sam nelze vysvétlit poukazem na to, :Ze_]de o tvrzeni 0 1derfft1vte cllfenotaocl ;y}fazq
s odlinymi vyznamy. Je rovnéZ evidentni, Ze DE{dC 0 tvrzeni 0 1denn‘te vym}?mu.d gkgve
soudy tedy mohou byt analyzovdny jediné tz%k, Ze pomoci ’promépne ro‘zl(l)zn}ie_ e{sk 15:
tivni frazi a jako jejich skute¢ny zaklad odhalime propozicni funkci. fo ata v_fatc_:]e’ 1? ova
a takova® ve skutecnosti znamend, 7e propoziéni tunkce_,,x je 'Ea a ta véc (a nic J‘me 9 Lou
véci neni) a x je takové a takové” miuiZe nabyvat pr’avdwog‘.tmch hodqc_a}. Analzz:ﬂ tei,(c 1o
soudit s sebou pfina¥i mnoho novych problémi, ale ivahami o nich se jiz tento ¢lanek ne-

zabyva.

72V originale: ,There is something which alone is so-and-so. and that something is such»apd—suc_l_i.“ P‘om pr“dc\; i
73 Uzivam tento vyraz jen proto, abych oznadil psychologicky prvek, ktery do soudu vstupuje, a nijak tim nepfedjimal
odpovéd na otdzku, &im tento prvek je.
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Nékolik poznamek o vynoreni se problému
presvéddeni ve filosofii ducha™

Francois Rivenc
Sorbonne, Paris

~PresvédCeni | belief, la crovance] je tstfednim problémem analyzy ducha,* konstatoval
Russell uz v r. 1921.75 Nasledujici poznamky by nam mohly (aspofi doufim) pomoci po-
chopit, jak si tento problém postupné razil cestu v analytickém mysleni, a7 nakonec zaujal
lstfedni postaveni v soucasné reflexi: v tomto smyslu se Russelldv pfedpoklad (anebo pro-
roctvi) naplnil. Na prvni pohled ovéem doSlo v priubéhu ub&hnuvsich let k podstatnym
zméndm v chipini toho, co je zahrnovano do ramee ,,problému presvéddeni*; nejzjevnejsi
zménou je to, Ze logicko-lingvistické formulace zaujaly misto formulaci psychologickych.
Tak napiiklad: tento problém byl formulovan nejprve jako problém vypovédi o presvédceni
(les énoncés de croyance, belief sentences): jakd je spravna ,logickd forma* vypovédi
o presvédCeni, vypovedi sdelujicich (¢i aspon zamy3lejicich to u&init) néco o uréité men-
talni udalosti (nazvané pfi této piileZitosti ,,pfesvédcenim*)? A ddle: problém piesvédieni
skon€il tim, Ze splynul s problémy prisouzeni (atribuci) presvédceni - i s jejich vice méné
~deskriptivni* & ,.interpretativni* povahou. Jiné zjevné znameni vyvoje: problém analyzy
vypovédi o presvédceni béhem Casu splynul s problémem spravné analyzy relachi povahy
presveédleni. JestliZe n€jaky kognitivni subjekt (tak se tomu ale v té dobé nefikalo) je pe-
svédCen, Ze p, mysli si, Ze p, soudi, Ze p, v&fi, Ze p, pak je na prvni pohled do této mentalni
uddlosti uveden vztah. A odtud se pak odvijeji nevyhnutelné otizky: jaky typ vztahu a mezi
¢im? Ctenaf soucasné literatury o presvédéeni bude patrné ihned pfekvapen tim, jak velky
daraz je dnes kladen na intenciondlni povahu jevu piesvédéeni (a dal§ich podobnych jevi:
piani, pozornosti, pochyby anebo doufini). Jedna se zde pouze o terminologické maody,
které pokryvaji v zdsadé totozné piistupy, anebo jde o pochopeni ptesvédéeni jakoZto jevu
podstatné relacniho, ¢i naopak jevu podstatné intencionalniho, dotykd se to filosoficky
hlubokého vyvoje naseho zptisobu chapani tohoto problému? Domnivéim se, 7e tyto promé-
ny zptisobu uchopeni problému presvédeeni jsou diileZité, a 7e chceme-li se v nich vyznat,
pak dobrou metodou je vypravét d&jiny tohoto problému. V nasledujicich pozndmkéch je
trocha filologie, trocha textové hermeneutiky a velmi mdlo filosofie: pracujeme s tim, co
mame, a j4 chovam jen malo presvédéeni o pfesvéd&ent,

Neni viak uz pocatkem filosofie to, Ze vime, 7e nevime? Jinymi slovy: neni potdtkem
to, Ze jsme vSechny své staré ndzory podrobili kritice a vyhnali je ,.ze své viry* (jak by fekl
Descartes)? V tomto negativnim smyslu nebylo tieba ekat aZ na dvacité stoleti — u# dfive
se filosofie zatala zabyvat presvédéenimi a nabizela ndm metody jak tato ptesvédéen na-
hradit, a tim zprostfedkovat nové styly mysleni. CoZ neni odpradavna cilem filosofické

7+ Pielozeno z francouzského origindlu: Quelques remarques sur ['émergence du probléme de la crovance en philo-

sophie de I'esprit, Tuto pfedndsku autor proslovil dne 7. 7. 1992 na letni $kole v Chantilly-Les Fontaines, pofadané
Association Jan Hus a College internationale de philosophie, © Frangois Rivenc. Redakee Filosofického Casopisu
dékuje touto cestou autorovi za svolenf k publikaci nasledujiciho textu v nagem Casopise. Translation © Jiff Fiala.
Ceska terminologie nenf ustalena — a je to dobfe. Anglické belief a francouzské la crovance lze prelozit rizné — nejen
jako vira®, ale tfeba i jako ,.domnénka®. Vybral jsem presvédéeni, ne proto, Ze bych to poklddal za ,,nejspravnéjsi®,
nybrz proto, Ze se mi s timto terminem dobfe pracovalo, a také proto, Ze toto slovo do uvedenych souvislosti neza-
nasi ngkteré konotace, které tam podle mne nepatfi. Ostatné helief zde zastupuje celou tridu podobnych slov a bylo
Russellem vybrino jako jeden z reprezentanti této tiidy.

A esprit — to je oviem anglicky mind, coZ se zase prekldda zpravidla jako mysi. Nic proti tomu, ale v ¢elting ma toto
slovo uz§i sémantické pole, nez je zahodno. Némci ho prekladaji jako Geist a Francouzi Jako esprit. A tak jsem se
rozhodl, Ze pouziji slovo s bohat$im a rozvolnéngjiim sémantickym polem: duch; pozn. prekl.
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