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10. Analyticka filosofie Il. — Viderisky kruh, Carnap, Wittgenstein

Minule jsme si fikali, Ze analyticka filosofie vznikala jako urcita filosoficka revolta, pfedevsim proti idealismu,
na zakladé obratu k tehdy se rozvijejici védé, hlavné k matematice a fyzice, pricemz klicovym nastrojem byla
logika. GF a BR studovali matematiku a poloZili zaklady matematické, symbolické logiky, snazili se pfirozeny
jazyk analyzovat tak, aby vedle jeho gramatické struktury odhalili jeho formalni strukturu, kterou zkoumali
logicky. GM také analyzoval pfirozeny jazyk, ale ,neprekladal” jej do formalni, matematické podoby.

V linii GF a BR pokracovali nékteri dalsi filosofové, ktefi byli spojeni v tzv. Videriském kruhu. Patfil do néj
mimo jiné Rudolf Carnap, dale ,RC“. Viderisky kruh byl ndzorové spfiznén s tzv. Berlinskym kruhem. Ustfedni
postavou Berlinského kruhu byl fyzik Hans Reichenbach, s nimz se 1923 RC seznamil v Erlangen. Reichenbach
nasledné 1924 seznamil RC s dalsim fyzikem, Moritzem Schlickem. Schlick pUsobil tehdy jiz rok na katedre
filosofie induktivnich véd ve Vidni (katedra byla zfizena pro fyzika Ernsta Macha, jednoho ze zakladatel(l
kritického pozitivismu). , Kolem Schlicka se vytvoril krouzek badateld, ktefi se zajimali o filosofické zaloZeni
véd. Na Schlickovo pozvani ptijel [RC] 1926 do Vidné.“!

0Od 1922 se schazel Vidensky kruh (dale ,Kruh“), kromé RC a Schlicka do néj patfil sociolog Otto Neurath,
matemaci Hans Hahn a Kurt Godel, a dalsi; v kontaktu s Kruhem byl napfiklad i Albert Einstein a Ludwig
Wittgenstein, s jehoz filosofickym pfistupem se dnes stru¢né sezndmime na zavér. Nejdtive se ale pokusim
strucné predstavit filosoficky pristup RC v ramci filosofické pozice Kruhu.

1929 publikovali RC, Hanh a Neurath jakési programové prohlaseni Kruhu nazvané: Védecky svétovy nazor —
Vidensky kruh. Od 1930 pak vychazel ¢asopis Poznani (Erkenntnis), vydavany RC a Reichenbachem, a konaly
se tzv. Kongresy za sjednocenou védu (pofadané Kruhem), jez ziskaly mezindrodni uznani. ,Ztéchto
kongresli vzesel podnét, jehoz duchovnim otcem byl Neurath: projekt mezinarodni encyklopedie jednotné
védy, z které vyslo nékolik ¢asti 1939 v Chicagu.” Zanik Kruhu nicméné zacal uz pocatkem tficatych let 20.
stoleti; 1935 odesel RC do Chicaga, 1936 byl zavrazdén Schlick (jednim ze svych byvalych doktorand();
obsazeni ,Rakouska 1938 donutilo Neuratha” a dalsi , k utéku do Anglie.”

Kruh nebyl jednotnym filosofickym smérem ,,s dogmatickymi postoji. Vyznacuji ho naopak rizna pojeti jeho
¢lent a stald ochota zpochybnovat dosazené vysledky a dohody. Filosofie byla nahlizena jako uloha, kterou
Ize splnit stejné jako v prirodnich védach pouze planovitou spolupraci. DllezZité impulsy vychazely od Macha
a francouzskych teoretik( védy” (Poincarého a Duhema). ,VSem spolecné bylo presvédceni, Ze filosofie musi
stejné jako matematika a pfirodovéda vyhovovat pozadavkim presnosti, pojmové jasnosti a logické
prisnosti. Aby tomuto pozadavku dostali, pouzivali viichni formalni prostfedky” vytvofené GF a BR.

Cilem Kruhu bylo Sifit ,,védecky svétovy nazor” a potirat metafyziku. Pro filosoficky pfistup ¢len(i Kruhu se
vzilo oznaceni: logicky pozitivismus (i logicky empirismus, od konce 30. let 20. stol. oznaceni pozadované
Herbertem Feiglem) nebo (zjednodusené) novopozitivismus. Jakousi ,bibli“ se pro né stal Wittgenstein(iv
Tractatus logico-philosophicus. Hned v Uvodu jejich programového prohlaseni se pise (1929): ,Védecky
svétovy nazor neznd zadné nefesitelné zahady. Vyjasfiovani tradicnich filosofickych problémd vede k tomu,
Ze budou c¢astecné odhaleny jako problémy zdanlivé a ¢astecné preménény v problémy empirické, a tim
budou podfizeny soudu empirickych véd.” Takovy svétondzor ma dvé hlavni charakteristiky:

1) ,je empiristicky a pozitivisticky: existuje jediné zkuSenostni poznani, které spocivd na
bezprostfedné daném*;
2) se tento svétondzor ,vyznacuje pouzivanim urcité metody, totiZ logické analyzy... ProtoZe smysl

kazdého vyroku védy musi byt moZzné vyjadrit prostfednictvim prevedeni na vyrok o daném, musi byt
i smysl kazdého pojmu, at uz patfi k jakémukoli odvétvi védy, moziné vyjadrit prostfednictvim

! Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 181.

% Viz tamté3, 182, vice 183.
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postupného prevedeni na jiné pojmy, az po pojmy nejnizsi
k danému.”

urovné, které se pfimo vztahuji

Jestlize jsou vsechny filosofické problémy bud prevoditelné na problémy empirické, tj. na problémy
specialnich véd, anebo pouze zdanlivé (beze smyslu, srov. DFIS_3, 3)), pak vlastné nemuZe existovat Zzadna
filosofie, jen logicka analyza vyrokl specialnich véd. Autori programového prohlaseni Kruhu to stvrzuji:
,Neexistuje Zadna filosofie jako podkladovd nebo univerzalni véda vedle nebo nad rlznymi oblastmi
jednotlivych zkusSenostnich véd; neexistuje Zadna cesta kvécnému poznani mimo cesty zkusSenosti;
neexistuje 7adnd fiSe ideji, kterd by stdla nad nebo poza zkusSenosti. Presto vSechno zlstava prace
J[filosofickych ¢i ,zakladovych’ zkoumani ve smyslu védeckého svétonazoru dllezitd. Logické vyjasnéni

pojml, vét a metod osvobozuje od brzdicich predsudka.“®

Kritika novopozitivismu podle JB: V , novopozitivismu jsou dvé kritéria [verifikace/ovéfitelnosti]. Jedno se
zaklada na smyslové zkusenosti, druhé na redukci dané véty na jinou, smyslové ovéritelnou. VSechny obecné
véty jsou ovéfitelné jen timto druhym zplsobem. Americky novopozitivista [Herbert] Feigl napsal hned po
vélce Clanek, ve kterém dokazal, Ze to vede k absurdnim zavérim.” JB uvadi tento priklad: Méjme vétu
,Absolutno je modré.” Jde o typicky metafyzickou vétu, kterd je podle novopozitivistl beze smyslu.
Vytvofme logicky soucin , Absolutno je modré a tento strom kvete.” Ze soucinu lze dedukovat zavér: ,Na
tomto stromé jsou kvéty.” Tento zavér lze smyslové ovéfit, tj. je smysluplny. Nicméné podle
novopozitivistickych kritérii je smysluplny i soucin ,Absolutno je modré a tento strom kvete.” A podle
elementarnich logickych zakond Ize vyvodit, Ze jestlize je smysluplny tento soucin, je smysluplny i jeho ¢len —
vyrok ,Absolutno je modré.”*

Kritika empirismu (obecné): Empirikové tvrdi: Existuje jediné zkuSenostni poznani. Je to pravda? Aby to
mohla byt v rdmci empirismus pravda, musi empirikové predpokladat zakladni axiom: Zkusenostni poznani je
pravdivé. Lze ale tento axiom dokazat jen zkuSenostnim poznanim? Vyplyva snad ze zkusenostniho poznani,
Ze existuje jen a pouze zkusenostni poznani?

® Peregrin, J., Kapitoly z analytické filosofie, 95-101; pro zjednodu3eni jsou jen citaty z programového prohlaseni uvadény v dvojitych uvozovkach.

* Bocheriski, MLV, 163. Srov. dale JB kritiku novopozitivismu DFIS_3, pozn. 16. JB také fika, Ze s novopozitivisty sdili zdsadu ,véta, pro kterou nezndme
metodu verifikace, nema smysl“, aviak nesdili jejich ndzor, Ze jedind metoda verifikace je intersubjektivni smyslova. Vice tamtéz, 161. Komplexnéjsi
epistemologicka kritika novopozitivismu viz Novédk, Vohanka, Kapitoly z epistemologie, 170-172.
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Rudolf Carnap (1891-1971), ve zkratce RC, studoval ,,matematiku, fyziku a filosofii na univerzité v Jené, kde
kratce navstévoval i prednasky” GF. 1926-1931 ,pUsobil na univerzité ve Vidni“ (1930 se tam stal
profesorem); 1931-1935 ,,plisobil na némecké univerzité v Praze”; v té dobé , byl jednou z vidcich osobnosti“
Kruhu. ,,0d 1935 aZ do své smrti plsobil na univerzitdch v USA“. Zemfrel v Los Angeles. BE€hem pulsobeni
v Kruhu publikoval dvé vyznamné knihy: Logicka vystavba svéta a Logicka syntax jazyka; v prvni ,se snazi
logickymi prostfedky dosdhnout odvékého cile empirismu, totiz vyloZit veskeré nase poznani jako véc
empirie; a to tak, Ze se snazi ukazat, Ze kazidy smysluplny poznatek lze chapat jako logicky komplex
bezprostfednich zaznam{ nasich ,prozZitkd‘. Vté druhé pak razi revolucni nazor, Ze vsechny filosofické
problémy, které maji smysl, jsou redukovatelné na problémy ,logické syntaxe jazyka“.“ V USA vydaval RC ve
spolupraci s Charlesem Morrisem Encyklopedii jednotné védy, ,jeho cilem je vytvorit jakousi obecnou ,teorii
svéta’, ktera by se neopirala o filosofické spekulace, ale o moderni prirodovédu, a predevsim o logiku.” Ve
svych knihach publikovanych v USA ale svij predchozi nazor revidoval a snaZil se vytvaret teorii sémantiky,
ktera je zaloZena na formalni logice (,ne ve je redukovatelné na syntax”). Vtomto ohledu vyvolala velky
ohlas jeho kniha Vyznam a nutnost (1947), v niz pfiSel s ndvrhem nahradit fregovské pojmy Sinn a Bedeutung
pojmy intenze a extenze (viz 2. tabulka DFIS_9); explikace pojmu intenze umozZnila pozdéjsi intenzionalni
logiku a tzv. sémantiku moznych svéta.’

Co se tykd ukazky typického filosofického pfistupu RC, jiZz jsme se seznamili s hlavni myslenkou textu
Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka (1931), v némZ RC podrobil metafyziku MH ostré kritice,
konkrétné nékteré vyroky MH textu Co je metafyzika? (1929); srov. DFIS_3, 3).

Nyni si velmi stru¢né fekneme néco o sémantice RC. (Za jeho snahou o revizi ndzoru na sémantiku stoji vliv
Tarského formalizace sémantiky; RC v USA ovSem dale trval na tom, Ze filosofie je ,logikou védy“.) Mame-li
podle RC pouZit logiku jako ,nastroj pfimé explikace vyznamd, pak nevystacime s fregovskou ,extenziondlni
logikou”, tj. Ze se soustfedime jen na fregovské Bedeutung a Sinn nechame stranou. Podle RC je to ,,mnohem
spiSe pravé fregovsky smysl [Sinn], co odpovida intuitivnimu pojmu vyznam. Podle RC by méla byt intenze
(na rozdil od ponékud nejasného fregovského smyslu) ,nécim stejné explicitné uchopitelnym (a
,matematizovatelnym’) jako extenze”, tj. fregovské Bedeutung.

Co je tedy intenze a jak ji explikovat? RC udava priklad: Méjme 2 vyrazy: ,Clovék” a ,dvounohy
neoperenec”. Oba v aktualnim svété oznacuji jeden druh individui, ¢lovéka. Neexistuje v ném zadna jina Ziva
bytost, ktera by byla neoperend a soucasné dvounohd. Oba vyrazy referuji k individuuim jednoho a tého?
druhu, presto vSak vyrazy nejsou synonymni. Lisi se tedy v intenzi. Jak to ale explikovat? Uvazujme néjaky
mozny svét, kde kromé Clovéka existuji jini dvounozi neoperenci, tfeba hobiti. Podle RC je intenze néco, co
bere v Uvahu nejen to, co aktualné je, ale i to, co by mohlo byt. Peregrin interpretuje: Oba vyrazy maji
stejnou extenzi, jestlize to, co oznacuje jeden z nich, oznacuje i druhy — a stejnou intenzi, jestlize to plati
nejen pro aktudlini svét, ale i pro kaZdy mozZny svét (1). Lisi se vSak v intenzi, jestlize existuje mozny svét, kdy
jeden oznaduje néco jiného nez druhy (2).°

(1) aktudlni i kazdy mozny svét (2) mozny svét
Vyraz ,,Clovék” ,dvounohy neoperenec” | ,C¢lovék” (a) ,dvounohy neoperenec” (b)
Intenze Stejna Stejna Jind nez u (b) Jind nez u (a)
Extenze Vsichni lidé Vsichni lidé Vsichni lidé VSichni lidé + vSichni hobiti

Kritickd poznamka: Jestlize intenze= obsah pojmu, pak se zda, Zze i pro (1) neni intenze stejna. Jsou snad znamky pojm{
,Clovék” a ,, dvounohy neopefrenec” naprosto identické?

° Peregrin, J., Kapitoly z analytické filosofie, 97-98.

® Vice viz tamté, 118-122.
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Ludwig Wittgenstein (1889-1951), dale ,LW*, byl v kontaktu s Kruhem od 1927, od 1922 byl v Kruhu
diskutovan jeho Tractatus logico-philosophicus, dale , Traktdt” (ndzev Traktdtu navrhl GM; text vysel rok
predtim pod titulem Logicko-filosofické pojedndani (1921)). Kromé toho LW za svého Zivota publikoval jen dva
kratsi texty.” Traktét je prvni klicové dilo, druhé, Filosofickd zkoumani, vy$lo posmrtné 1953 a LW je k vydani
urcil, jedna se o ,nejdulezitéjsi dilo jeho druhého filosofického obdobi, na némzZ pracoval 1936-1949. Za
spravce své filosofické pozistalosti uréil v zavéti EA, G. H. von Wrighta a R. Rheese.® Pfedstavit stru¢né
filosoficky Zivot LW neni snadné, byl pomérné pestry a neobvykly, a navic je LW povaZovan za jednoho
z nejvlivnéjsich filosofli 20. stoleti. Zde se omezim jen na nastin daleZitych udalosti, pak naznacim, v ¢em se
LW lisi od BR (svého ucitele) a RC, a nakonec velmi stru¢né predstavim, jak se lisi 1. filosofické obdobi od 2.,
tj. rana filosofie LW od pozdni.

Narodil se ve Vidni jako osmé dité ,v jedné z nejbohatSich evropskych rodin“. ,Dédictvi po svych rodicich se
ale pozdéji vzdal a vidy 7il velice skromné. Plvodné studoval strojirenstvi a az 1912 odesel (na radu GF,
kterého navstivil) do Cambridge, kde absolvoval pét trimestr( u BR. Od 1913 pobyva aZ do vypuknuti prvni
svétové valky v horské chaté v Norsku a potom se (k nemalému rozc¢arovani pacifistického aktivisty BR) hlasi
jako dobrovolnik do rakouské armady.” Po publikovani Traktdtu 1922, ,a v souladu se zavéry, ke kterym
[dospél], kondi s filosofii a s akademickou aktivitou. Zivi se jako venkovsky utitel a zahradnik.” Primarni text
dava nahlédnout do myslenek LW okolo 1916, kdy béhem vojenské sluzby pracoval na Traktatu.

Mezitim je v Kruhu Traktdt diskutovan, stal se témér kultovni knihou. Po kontaktem s ¢leny Kruhu a BR 1929
,hastupuje na univerzitu v Cambridge, kde setrvdva prakticky az do své smrti. 1939 se tam stdva profesorem
(katedru prebira po GM). V Cambridge se z néj stava jakysi filosoficky guru, soustfeduje kolem sebe okruh
stoupencd, ktefi jej pokladaji za kultovni osobnost. Jeho vliv se ovSem neomezuje jen na Cambridge — jeho
nazory se stavaji predmétem filosofickych diskusi a kontroverzi daleko za jejimi hranicemi. Relativnhé hodné
pise, ale s ni¢im, co vyprodukuje, neni natolik spokojen, aby to publikoval; takZe pisemna podoba jeho uceni
nabyva tvar a? s pFi¢inénim [spravcd] jeho pozistalosti.”®

BR a RC dospéli k zavéru, ,ze filosofické problémy je tfeba resit prozkoumavanim sémantiky naseho jazyka,
konkrétné zplsobu, jakym je tento jazyk propojen se svétem.” Kazdy z nich vytvofril urcity koncept,
,V podstaté empiristicky (v duchu moderni pfirodovédy), do kterého vsak byla zdsadnim zplsobem
vkomponovéana logika (kterou oba) povaZovali za kli¢ k jazyku.” Zajimavé je, ze v dobé, kdy BR daval za
prispéni LW dohromady sv(ij logicky atomismus a RC se teprve chystal vytvofit sv{j logicky empirismus, LW
jiz predlozil v Traktatu hlubsi promysleni logického atomismu i empirismu. A ,nékdy odkryval obtize, se
kterymi bylo tfeba se vyporadat” a které BR a RC ,,vétsSinou unikaly.”

LW se od nich nelisil jen svou ,myslenkovou Upornosti, ale i svymi nazory na to, co povazoval za cil
filosofovani.” Stejné jako BR a RC se LW domnival, Ze tradicni filosofie se pokousela ,mluvit o tom, o cem
mluvit nelze“, ,,aviak na rozdil od nich ho to nevedlo k zavéru, Ze jedinymi filosoficky relevantnimi problémy
jsou problémy ,logiky jazyka védy’ ¢i problémy ,analyzy pojm0‘." Analyzu pojm( nepovazoval samoziejmé za
zbyte¢nou (proto byl analyticky filosof), nemyslel si ovSem, Ze by vSechny otazky oznacené
novopozitivismem jako nesmysiné skutecné nesmysiné byly. Myslel si, Ze jsou pro filosofa klicové a

,skute¢ny diivod, pro¢ se uchylujeme k ,analyze pojm(’, je zapas pravé s témito otazkami.“*

Néktefi interpreti pfisli s ndzorem, Zze LW $lo uz od zacatku o néco jiného nez GF, BR a RC; Ze Traktat je
»jakymsi potmésilym pokusem rozvratit [jejich] snahy ,zevniti.“ Tento nazor by se mohl snad opfit o to, co

LW napsal na konci dopisu, ktery adresoval potenciondlnimu vydavateli Traktatu: ,...o co v knize jde, je etika.

” Vice Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 146. Srov. Barabas, M. Wittgensteinovy Zapisniky 1914-1916, in SF20, 83.
8 Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 147.
® Peregrin, J., Kapitoly z analytické filosofie, 125; citovany text jsem mirné upravil.

1% Traktat, § 6.52: ,Citime, ze i kdyz jsou zodpovézeny vsechny mozné filosofické otazky, nejsou problémy naseho Zivota jesté viibec dotéeny. Pak uz
ovsem praveé nezlistava Zadnd otdzka; a praveé to je odpovédi.” Citace prevzata z tamtéz, 128.
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Kdysi jsem chtél do jeji predmluvy dat i vétu, kterd tam nyni neni, kterou vam vsak zde napiSu, protoze by
pro vas mohla byt klicem. Co jsem tenkrat chtél napsat, bylo tohle: Moje dilo se skldda ze dvou ¢asti: z té,
kterou zde predkladam, a ze vseho toho, co jsem nenapsal. A je to prave ta druha cast, ktera je tou duleZitou.
ProtoZe moje kniha dodava etice meze vytyCené jakoby zevnitf; a ja jsem presvédcen, Ze tohle je JEDINOU
rigordzni cestou, jak tyto meze vytycit. Zkratka tedy vérim, Ze tam, kde mnozi jini dnes jenom Zvani, se mné
podaftilo umistit vSe tam, kam to patfi, tim, Ze jsem o tom mlcel.”

Jaroslav Peregrin ma za to, Ze i kdyz filosofické cile LW nejsou identické scili BR ¢i RC, nejednd se o
mimobéznost; LW nebyl ,filosofem-védcem”, jeho filosofie vSak neni negaci analytické filosofie, lze ji
porozumét jen v kontextu analytické filosofie.™

Pro 1. obdobi (Traktat) je charakteristickd tzv. obrazkova teorie vztahu jazyka a svéta, ktera je ,zaloZena na
predpokladu, Ze kazda smysluplna
véta predstavuje néjakou situaci; a

JAZYK : s o . .

Lk kazda pravdiva véta predstavuje

i e aktudlni situaci, tj. to, co by BR nazval
kg, jména (= slova) r,"% :-:\ piedmaty B faktem.“

Mdame tedy na jedné strané mnozinu

potencialnich situaci s podmnozinou
aktudlnich situaci (SVET) a na druhé
; strané mnozZinu vét spodmnoZinou
\ pravdivych vét (JAZYK).

atomické
situace

~

2. obdobi, (Filosoficka zkoumani, ,FZ“) ,do velké miry vyplyva z rozporti, které LW objevil ve své rané
obrazkové teorii, a které se mu jevily jako nepirekonatelné.”

Rozpor Ize ukazat takto: Uvaime vétu ,KaZdd smysluplng véta predstavuje situaci“. Tato véta ,se zda byt
sama nepochybné smysluplng, takZze by méla predstavovat situaci. Avsak jakou situaci? Jisté ne jednu z téch
situaci, o kterych predpokladame, Ze jsou na obrazku v korespondenci s vétami — protoze tato véta je o vSech
takovych situacich. Neni tedy tato véta nakonec nesmysIna? Traktatovské reseni (které spocivd v tom, Ze se

fu
[

pro takové véty postuluje treti kategorie, vedle smysluplnych a nesmysinych vét) nas uspokoji stézi.

,Ponékud to pfipomind onen problém, se kterym zdpasil BR v souvislosti s paradoxy” (a také ,ten, ktery resil
Alfred Tarski v souvislosti s pojmem pravdivosti).” Jejich ,feSenim bylo postulovani jisté hierarchie, hierarchie
pojmu (pfipadné jazykd). LW by v této souvislosti mohl Fici: ,,0 vSech smysluplnych vétach néjakého jazyka
muUzeme smysluplné hovorit jediné v néjakém jiném jazyce, ktery je ,za nim".

To vsak udélat nechtél: jeho totiz zajimal pravé onen jazyk, ktery jiz nemUZeme ,zabalit’ do Zadného dalsiho
jazyka — nas pfirozeny jazyk, za nimZ uz neni nic nez sam svét.” Podle LW ,je zdsadni porozuméni pravé tomu
jazyku, v némz jsme — protoZe je to pravé on, skrze ktery vidime a chapeme svij svét. To ho na rozdil od
vétsiny ostatnich predstaviteld klasické analytické filosofie vedlo k zavéru, Ze filosofie po obratu k jazyku
[ktery zapocal jiz GF] stoji pred témér neresitelnym dilematem: méla by pojednavat o jazyce, ktery vsak

" Tamtéz, 123, 124, 128; citovany text jsem mirné upravil (kurziva jsou pavodni).
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nemuZze ucinit pfedmétem svého pojednani, protoze filosoficky klicovym zlstava jenom do té doby, do niZ je
nikoli predmétem, ale prostfedkem naseho pojedndvani.”

LW ,feSenim je nakonec to, Ze filosofie nemuze byt Zadnou teorii, ktera by pojednavala o nécem (specialné o
jazyce): ,Kdyby chtél ¢lovék ve filosofii formulovat teze, nemohlo by o nich nikdy dojit k diskusi, protoze by
s nimi vSichni souhlasili.” (FZ § 128). Filosofie je tedy mnohem spiSe praxi, konkrétné terapeutickou praxi.
,Filosof se zabyva otazkou’, pise LW (FZ § 255), ,jako nemoci‘. A také: ,Neexistuje jedna metoda filosofie,
existuji ale metody, takrka rdzné terapie.” (FZ § 133).” Filosofické problémy pro LW ve 2. obdobi ,nejsou
problémy podobné védeckym: ,Filosoficky problém je tvaru: Nevyznam se vtom. (FZ § 123).“

Je zfejmé, Ze ackoli LW zacinal (jako BR a RC) ,,védeckou filosofiii“, v pozdnim obdobi , konci nékde tplné
jinde“. Nelze ale tvrdit, ,,Ze by ho na konci jeho Zivota s analytickou filosofii nepoutalo zhola nic — jeho
zpUsob vyjadiovani zlstava stdle naprosto pregnantni a tam, kde se pousti do argumentace (i kdyz ta ma
obvykle za cil nikoli nastolovani vlastnich tezi, ale zpochybriovani tezi, které nastolili jini, nebo zdanlivych
samoziejmosti), v jeho pozdnich spisech stale zni uvazlivé racionalni ton.” LW ma nicméné ,neustale pocit,
7e jeho osudem jako?to filosofa je snaZit se mluvit o tom, o ¢em ve skute¢nosti mluvit nelze.“*?

Lukas Novak presvédcivé ukazuje, Ze hlavnim kofenem vyse naznacenych rozpori obrazkové teorie (nejen
LW), je reprezentacionismus: ,V realistické koncepci ,poznavat’ neznamena vytvaret si vérné obrazky reality
(tak jako napf. u Leibnize ¢i Wittgensteina), nybrz uchopovat realitu samu takovou, jaka je. Pokud se to dafi,
je poznani adekvatni, neboli pravdivé.“*

2 Tamté3, 145-146; citovany text jsem mirné upravil (kurziva jsou pavodni).

 Novak, Vohanka, Kapitoly z epistemologie, 68 (kurziva jsou pivodni). Dali kritika LW epistemologie viz tamté, 51-52, 74-75.
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