Russell se stal postavou, o které se miuvi. V poslednich deseti letech se objevily uvody
do Russellova mysleni od Johna Slaytera, Anthony Graylinga a Jacka Odella.! Ray Monk
napsal pozoruhodné Zivotopisy Wittgensteina i Russella urCené Sirokému okruhu ¢tend-
#1.141 A BBC se rovnéZ pochlubila dlouhym a stfizlivym televiznim dokumentem, ktery o
Russellovi natotila a jeho? zkricend verze byla uvedena ve Spojenych statech a dalsich
zemich, véetnd Ceské republiky.

Staronové ocenéni Russelovy pozice ve filosofii se bude v pristich letech t&Sit rostoucimu
zajmu. Jednim z pokusii zajistit takové praci prostor a publikum byla i konference Russell
and the Origins of Analytical Philosophy, konana v Southamptonu v ¢ervnu 1995, DalSim
pak byla v bfeznu minulého roku konference Russell and Wittgenstein na American
University ve Washingtonu, D.C., kterou sponzoroval Department of Philosophy and
Religion z Americké university. Na této konferenci bylo pfedneseno 18 referatll, které se
vénovaly bud obéma, nebo jednomu z t&chto filosof. Mezi pfednasejicimi byli Cora
Diamond, Gordon Baker, Nick Griffin, Greg Landini, Rom Hare a Anthony Flew. Ceskou
akademii véd dobfe reprezentovali Petr Kolaf a Tim Childers. Dal8i minikonference
Russell and the 1913 Manuscript se (v bieznu 2001) konala v Sofii pod patrondtem Institutu
kritickych studii z Plovdivské university. Konferenci Russell and Wittgenstein on Modality
hostila Linacre College v Oxfordu.

Zavér

Russell zGistiva postavou, kterd vzbuzuje zdjem historikii i soucasnych systematickych
filosofit. Jeho vliv budou pocitovat dalii generace filosofit a logické a epistemologické vy-
sledky, kterych dosahl, jsou dodnes Zivé a podn&tné. Nelze neZ souhlasit s Ayerovymi slovy:

,,Russellovo dilo mélo na jeho soucasniky obrovsky vliv — od poé&atku stoleti aZ do dnes-
nich dni. Opravdu, snad s vyjimkou jeho Zdka Ludwiga Wittgensteina, bychom nenasli
filosofa, ktery tak vyrazné proménil nejen feSeni jednotlivych filosofickych problémil, ale
i cely zpisob, jakym se filosofie chéipe a déld.”

140 Slayter, J. C., Bertrand Russell. Bristol, Thoemmies 1994; Grayling, A. C., Russell. Oxford, Oxford University Press
1996: Odell, S. I, On Russell. Belmont, Wadsworth 2000. Tyto knilty vychdzeji ze stile uZitetné monografie A. J. Ayera:
Russell (Chicago, Chicago University Press 1972).

141 Monk, R., Wittgenstein: Udél génia. Prel. Q. Vochog. Praha, Hynek 1997; ty%, Bertrand Russell: The Spirit of Solitude,
London, Jontathan Cape 1996; a tyz, Bertrand Russell: The Ghost of Madness. London, Jonathan Cape 2000,
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LUDWIG WITTGENSTEIN

(1889-1951)

Rakousky filosof plsobici pfevazné v Cambridgi
ve Velké Britanii. Celny piedstavitel analytické fi-
losofie, jeden z nejuznavangjdich filosofl 20. stolet.
Zv145té jeho pozdni dilo je stile pfedmétem velkych
diskusi prakticky ve viech proudech soucasné filo-
sofie. Z dila: Logisch-philosophische Abhandlung,
1921 (o rok pozdé&ji anglicky jako Tractatus logico-
philosophicus); Philosophische Untersuchungen,
1953; The Blue and Brown Books, 1958; Bemerkun-
gen iiber Grundlagen der Matematik, 1956, 1978;
A Lecture on Ethics, 1965; Uber Gewissheit, 1969,
Bemerkungen iiber Philosophie der Psychologie,
1980.

LUDWIG WITTGENSTEIN

Zapisniky 1914-1916:+
(Vyiatek)

11. 6. 6.

Co vim o Bohu a dcelu Zivota?

Vim, Ze tento svét jest.

Ze v ném stojim, tak jako mé oko ve svém zorném poli.

Ze cosi na ném je problematické, co nazyvame jeho smyslem.

Ze tento smysl nespociva v ném, nybrZ mimo néj. [Srv. 6.41.]

Ze Zivot je svét. [Srv. 5.621]

Ze mi vile svét pronika.

Ze ma vile je bud dobrd, nebo zla.

Ze tedy dobro a zlo n&jak souviseji se smyslem svéta.

Smysl Zivota, tj. smysl svéta, miizeme nazyvat Bih.

A pipojit k tomu podobenstvi o Bohu jakoZto otci.

Modlitba je my§lenka [upfend] na smysl Zivota.

Udilosti ve svété nemohu Fidit podle své vile, nybrZ jsem naprosto bezmocny.

Jen takto se mohu zprostit zavislosti na sv&t — a tedy jej prec v jistém smyslu oviddnout —
tim, Ze se vlivu na udalosti zieknu.

142 Prelofeno z némeckého origindlu zahrnutého v bilingvnim vydéani: Wittgenstein, L., Norebooks 1914-1916. Oxford.
Blackwell 1961, s. 72-91. © Blackwell Publishers. Translation ©@ Martin Pokorny.
Pozn. prekl.; N&které pasdZe z ndsledujiciho vyiatku ze Zepisniki jiz Cesky vySly v pfekladu Otakara VochoCe. (Viz
Monk, R., Wirtgenstein. Udél genia. Praha, Hynek 1996, s. 152-155.) Vzhledem k Witigensteinovu preciznimu stylu
je pochopitelné, Ze se obé verze do znacné miry shoduji.
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5. 7. 16.
Svét je nezavisly na mé vili. [6.373.]

I kdyby se vie, co si pfejeme, stalo, byla by to pfesto jen jakdsi ,pfizen osudu”, nebof
neni 7adné logicka souvislost mezi viili a svétem, a onu pfedpoklidanou souvislost fyzikalni
bychom zas pfece nemohli chtit. [6.374]

Pokud dobra nebo z14 viile néjak piisobi na svét, pak miZe plsobit pouze na hranice
svéta, nikoli na fakta, pouze na to, co jazykem nemuZe byt zobrazeno, nybrz miZe byt
pouze v jazyce ukdzano. [Srv. 6.43]

Struéng Fecno, svét se tim pak musi stit zcela jinym svétem. [Viz 6.43.]

Musi takika jako celek ,,pfibrat” nebo ,ubrat®. Jakoby pristoupenim ¢i odpadnutim né-
jakého smyslu. [Srv. 6.43]

Tak jako i ve smrti se sv&t neméni, nybrZ pfestavd byt. [6.431.]
6.7 16 o ) o
A v tomto sméru md pravdu Dostojevskij, kdyZ fikd, 7e ten, kdo je Stastny, napliuje

icel existence.

Anebo by také bylo moZno Fici, Ze el existence napliluje ten, kdo jiZ krom Zivota ne-
potiebuje Zadny dalsi cil. To totiZ znamend — ten, kdo je spokojen.

Reeni problému Zivota se poznd na zmizeni tohoto problému. [Srv. 6.521.]

AvSak lze Zit tak, Ze Zivot piestane byt problematicky? Ze se Zije ve vétnosti, a ne v ase?
7. 7. 16. ) )

A neni pravé toto divod, pro¢ lidé, jim# se smysl Zivota stal po dlouhych pochybach

jasnym, pro¢ tedy tito lidé pak nedokazali fici, v ¢em tento smysl spocivé. [Srv. 6.521.]

Pokud si mohu myslet uréity ,.druh predméti”, aniz bych védl, zda takové predmety
existuji, pak jsem si v sob& musel zkonstruovat jejich praobraz.

Nespodiva na tomto metoda mechaniky?

8. 7. 16.
VeFit v Boha znamend chapat otdzku po smyslu Zivota.

VEfit v Boha znamena vidgt, Ze fakty svéta jest& neni viechno odbyto.

VEfit v Boha znamend vidét, Ze Zivot ma smysl.

Svét je mi ddn, tj. ma vile pfistupuje ke svétu zcela zvnéjsku jako k nécemu hotovému.

(Co je m4 vitle, jedté nevim.)

Proto mame pocit, Ze zdvisime na néjaké cizi vili.
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At je tomu jakkoli, kaZdopadné v jistém smyslu zdvisli jsme a to, na ¢em zdivisime, mii-
Zeme nazyvat Bah.

Bih by byl v tomto smyslu prosté osudem anebo — coZ je totéZ — svétem: svétem neza-
vislym na nasf vali.

Zavislosti na osudu se mohu zprostit.

Existuji dvé boZstva: svét a mé nezavislé ji.

Bud jsem Stasten, anebo neStasten, tot vie. Lze fici: dobré ¢i zlé neexistuje.
Kdo je $tasten, nesmi mit strach. Ani ze smirti ne.

Jen ten, kdo neZije v Case, nybrZ v pfitomnosti, je Stasten.

Pro Zivot v pfitomnesti neni smrti.

Smrt neni udalost Zivota. Neni to Zddny fakt ve svété. [Srv. 6.4311.]

Pokud vé&&nosti rozumime nikoli nekonecné trvani, nybrz bezcasi, pak lze Fici, Ze vé&né
ije ten, kdo Zije v pfitomnosti. [Viz 6.4311.]

Mam-li Zit §tastné, musim byt ve shodé se svétem. A pravé to pfece znamend byt sfasten”,

Pak jsem jakoby ve shod& s onou cizi vili, na niZ se jevim byt zdvisly. To znameni:
kondm vuli BoZi*.

Strach ze smrti je nejlepSim znakem faleSného, tj. $patného Zivota.

KdyZ mne mé svédomi vyvede z rovnovihy, pak s néfim nejsem ve shodé. Aviak co to
je? Je to svér?

Jisté je spravné fici: Svédomi je hlas BoZi.
Napiiklad: €ini mne nedastnym pomy3leni, Ze jsem toho a toho urazil. Je to mé svédomi?
Lze fici: , Jednej podle svého svédomi, af je jaké chee?
Zij Stastng!
9. 7. 16,
Pokud by nebylo moZné udat nejobecn&ji vétnou formu, pak by musel piijit okamzik,
kdy nahle zakusime uréitou novou zkudenost, jakoby zkuSenost logickouL.

To samoziejmé neni moZné.

Nezapominejme, Ze (3x)fx neznamend: existuje takové x, Ze fx, nybrz: existuje pravdivi
véta ,, fx*.

Veéta fa hovoti o uréitych pfedmeétech, obecnd véta o vsech pfedmétech.
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11. 7. 16.
Urcity predmét je velmi podivuhodny 1ikaz.

Namisto ,,viechny pfedméty* by bylo moZné fici: viechny urcité predmeéty.

Jsou-li ddny viechny urcité predméty, pak jsou dany ,,viechny predméty*,
Struéné fedeno, uréitymi predméty jsou dany vSechny predméty. [Srv. 5.524.]

Pokud existuji pfedméty, pak existuji i ,,véechny pfedmeéty™. [Srv. 5.524.]
Musi byt téZ proto moZné vykazat jednotu elementdrnich a obecnych vét.

Jsou-li totiz dany elementarni véty, jsou tim dany i vSechny elementarni véty, a tedy véia
obecnd. — A neni jiZ tim pfislu$nd jednota vykazana? [Srv. 5.524.]

13. 7. 16.
Clovek stale znovu citi, Ze 1 v elementarni vété je fe¢ o viech pfedmétech.
(Ix)px.x =a

Jsou-li dany dvé operace, které nelze redukovat na jednu, pak musi byt mozné sestavit
nejméné jednu obecnou formu jejich kombinace.

e, yylxz, ()., (x) _ o .
Jeliko# lze zjevné snadno objasnit, jak lze témito operacemi (VOrit Vety a jak se véty tvo-
fit nemaji, musi to byt mozné vyjadfit i néjak exaking.

14. 7. 16.
A toto vyjadieni musi také jiZz byt dino v obecné formé znaku operace.

A dokonce — nemusi toto byt jedinym legitimnim vyrazem pouZiti operace? O¢ividné ano!

Nebot pokud formu operace vabec lze vyjadfit, pak nezbytné takovym zpiisobem, Ze ji
Ize pouZit pouze Spravné.

Clovék se nemiiZe jen tak ucinit ¥tastnym.

Kdo zije v pritomnosti, Zije bez strachu a nadéje.

21. 7. 16.
Jak se to vlastng ma s lidskou vili? ,,Vali* chei pfedeviim nazyvat nositele dobra a zla.

Predstavime si ¢loveka, ktery by nemohl pouZit Zadnou svou konCetinu, a v obvyklém
smyslu by tak nemohl vykondvat svou vidi. Moh! by vsak myslet a mit pidni a sdélovat
své myslenky druhému. Mohl by tedy téZ pfes druhého konat dobro & zlo, Pak je jasné, Ze
by etika platila i pro n&j a Ze v etickém smysiu je nositelem viile.

Je tu tedy principidlni rozdil mezi touto villi a fou, kierd uvadi do pohybu lidské t&lo?

Anebo zde spotivi omyl v tom, Ze jiZ prani (resp. mySleni) je také jednéni vile? (A v tom-
to smyslu by oviem ¢lovék bez viile nebyl naZivu.)

Je viak myslitelna bytost, kterd by si mohla jen pfedstavovat (naptiklad vidét), aviak
viibec by nemohla chtit? V jakémsi smyslu se to zdd nemoZzné. Kdyby to viak moZné bylo,
pak by mohl také existovat i néjaky svét bez etiky.
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24. 7. 16.
Svét a Zivot jsou jedno. [5.621.]

Fyziologicky Zivot pfirozend neni ,.zivot. A psychologicky také ne. Zivot je svét.

Etika nepojednava o svété. Etika musi byt podminkou svéta, tak jako logika.

Etika a estetika jsou jedno. [Viz 6.421.]
29. 7. 16.

Nebot to, Ze pfdni se se svym vyplnénim nenachézi v Zadné logické souvislosti, je lo-
gicky fakt. A Ze svét §tastného je jiny nez svét nedtastného, je téZ jasné. [Srv. 6.43.]

Je vidéni &innost?

Lze chtit dobro, chtit zlo a nechtit?

Nebo je Stastny jen ten, kdo nechce”

Milovat blizniho svého®, to by znamenalo chtit!

Lze si viak néco pfit a pfec nebyt nedtasten, kdyZ se pfani nevyplni? (A tato moZnost je
tu piece vidy.)

Je podle obecného chapini dobré nepidt svému bliZznimu nic, dobrého ani $patného?

A pfece se v jistém smyslu absence pfédni zdd byt jedinym dobrem.

Zde je§té ¢inim hrubé chyby! Nepochybné!

Obecné se md za to, Ze je zIé pfat druhému ne§tésti. MiiZe to byt pravda? MiiZe to byt
hor$i neZ pfat druhému Stésti?

Podle vieho tu jakoby zdleZi na tom, jak si ¢lovék pieje.

Zd4 se, Ze nemizZeme Fici vic neZ: Zij $tastné!

Svét §tastného je jiny neZ svét nestastného. [Viz 6.43.]

Svét Stastného je stastny svet.

MiuZe tedy existovat svét, ktery neni ani $fastny, ani ne3tastny?
30. 7. 16.

Prvni my§lenka pfi nastoleni obecného etického zdkona ve formé ,,Musis ..." je: ,,A co
kdyZ to neudéldm?*

Je ale jasné, Ze etika nemd co init s trestem a odménou. Tato otazka po disledcich jed-
nani proto musi byt nepodstatnd. Pfinejmensim tyto ddsledky nemohou byt udélosti. Nebot
néco pfece na tomto tz4ni musf byt spravné. Musi sice existovat n&jaky druh etické od-

mény a etického trestu, aviak ty musi spocivat v samotném jedndni.
A je také jasné, Ze odména musi byt néco pfijemného, trest néco nepifjemného. [6.422.]
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Stale znovu se vracim k tomu, Ze — prosté — Stastny Zivot je dobry a neét‘astl}j §patny.
A kdyz se myni ptam: ale pro¢ bych mél Zit zrovna §fastné, tak mi to pfipadd o sojbe _]Eko tau-
tologické tazdni; zdd se, 7e Stastny Zivol se sam opraviiuje, Ze jest jedinym spravaym Zivotem.

To viechno je viastng v jistém smyslu hluboce tajemné! Je jasné, ze etiku nelze vyslovit!
[Srv. 6.421.]

Aviak ¥lo by fici: Stastny Zivot se zda byt v n&jakém smyslu harmonictéj§i neZ neStastny.
Ale v jakém smyslu??

Co je objektivnim rysem §tastného, harmonického Zivota? Tady je zase jasné, ze Zadny
takovy rys, ktery by se dal popsat, nemiiZe existovat. )
Tento rys nemiZe byt fyzicky, nybrz pouze metafyzicky, transcendentni.

Etika je transcendentni. [Viz 6.421.]

1.8 16.
Jak se viechno ma — tof Blh.

Biih jest, jak se viechno ma.
Pouze z védomi jedinecnosti mého Zivota vyvstivé naboZzenstvi — véda — a uméni.

2. 8. 16.
A toto védomi je Zivot sam.

MiZe existovat etika, pokud mimo mne neexistuje Zadna Zivi bytost?

Pokud ma byt etika néco zdkladniho: ano!

Pokud se nemylim, pak k etickému soudu nestacti, Ze tu je né&jaky svét,

Svét pak o sobé neni ani dobry, ani zIy.

Nebot pro existenci etiky musi byt lhostejné, zda je na svét€ Zivd bmota nebo ne. A jve
jasné, Ze svét, ve Kterém je pouze mrtvd hmota, neni o sob& dobry ani z1y, a tedy ani svet
7ivych bytosti nemitZe byt o sobé ani dobry, ani zly.

Dobro a zlo vstupuji teprve subjekiem. A subjekt nendleZi ke svétu, nybrZ je hranici svéta.
[Srv. 5.632.]

Bylo by mozné (schopenhauerovsky) fici: Svét predstavy neni ani dobry, ani zly, nybrz
jen volni subjekt je takovy.

Naprosté nejasnosti viech téchto vét jsem si védom.

Podle toho, co jsem Fekl, by tedy volni subjekt musel byt Sfastny, nebo nedtastny, a Stésti
a netésti nemohou néleZet ke svetu.

Tak jako subjekt neni Zidnou Casti svéta, nybrz piedpokladem jeho existence, tak také
dobré a zI¢ jsou predikdty subjektu, a ne vlastnostmi ve svEte.
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Zcela zastfena tu je podstata subjektu.

oy

Ano, m prace se rozdifila od zakladii logiky k podstatg svéta.

4. 8. 16.
Neni subjekt pfedstav vposledku pouhd povéra?!43

Kde ve svété nalezneme metafyzicky subjekt? [Viz 5.633.]

Reknes, 7e véc se tu ma pravé tak jako u oka a zorného pole. Ale oko ve skute¢nosti ne-
vidis. [Viz 5.633.]

A domnivam se, Ze nic na zorném poli nedovoluje usoudit na to, Ze je vidéno okem.,
[Viz 5.633.]

5.8 16.
Subjekt pfedstav je asi pouhy blud. Ale volni subjekt existuje. [Srv. 5.631.]

Kdyby nebylo viile, neexistovalo by ani ono centrum svéta, jeZ nazyvame ja a jeZ je no-
sitelem etiky.

Dobré a zI€ je bytostné pouze j4, nikoli svét.
J4, j4 je to, co je hluboce tajemné!

7.8 16,
Jé neni Zadny predmét.

11. 8. 16.
S kazdym pfedmétem se objektové setkdvam. S ja ne.

Vskutku tedy existuje ur€ity zplsob, jak se ve filosofii miZe a musi mluvit o ji ve
smyslu nikoli psychologickém. [Srv. 5.641.]

12. 8. 16.

Ja vstupuje do filosofie skrze to, Ze svét je mij svét, [Viz 5.641.]
Zorné pole totiZ nem4 napfiklad tuto formu:

oko <:> [5.631.]

To souvisi s tim, Ze Zddnd ¢4st nadi zkuSenosti nenf apriorni. [Viz 5.634.]

V3e, co vidime, by mohlo byt i jinak.
V3e, co viibec miiZeme popsat, by mohlo byt 1 jinak. [Viz 5.634.]

13. 8. 16.

PakliZe by ¢lovék nemohl uplatfiovat svou vili, nybrZ musel by strpét viechnu bidu to-
hoto svéta, co by jej potom mohlo udinit $tastnym?

143V originile je tato v&ta bez otazniku; pozn. piekl.
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Jak mize Elovek vibec byt §fastny, kdyZ prece bidu tohoto svéta nemiize odvratit?
Pravé dik Zivotu pozndni.

Tim $t&stim, které skyta Zivot poznéni, je dobré svédomi.

Zivot poznani je Zivot, jenZ je Stastny bide svéta navzdory.

Stastny je pouze Zivot, ktery se umi zfici piijemnosti svéta.
Viechny pfijemnosti svéta jsou pro néj vesmes jen milosti osudu.

16. 8. 16. ‘ o
To, Ze ndjaky bod nemiZe byt zdroveii Cerveny i zelenj,’n§m1’1$‘i‘ byt podle prvn_lho .z‘dam
74dn4 logick4 nemoznost. Avsak jiz fyzikélni zptisob vyjadfeni ji redukuje na kinetickou
nemoznost. Vidime, 7e mezi Cerveni a zeleni existuje urcitd rozdilnost strukt}lry.
A pak je jests fyzika navic uspofada do fady. A ted vidime, jak je tu vyne$ena na svétlo
pravd struktura pfedméti. ) o
To, e Eastice nemiize byt v témZe Case na dvou mistech — 10 jiz vypadd mnohem vic jako
logickd nemoZnost. . o ' ‘
KdyZ se napfiklad zeptdme, pro¢, vynofi se hned r'nys:]er.lka: N1’1, Castice, kterve by s na-
chazely na dvou mistech, bychom prévé nazvali odlisnymi, a zda se, 7e toto vie opet vy-
plyvi ze struktury prostoru a Castic. [Srv. 6.3751.]

17. 8. 16. 5
Operace je piechod od jednoho ¢lenu k ndsledujicimu v fade forem.

Operace a fady forem jsou ekvivalenty.

29. 8. 16. o )
Otazka zni, zda obvykly, maly pocet operaci zakladnich staci k vytvorent viech operaci

moznych.

Zd4 se, 7e tomu tak musi byt. _ o
Lze se téZ ptit, zda lze témito zakladnimi operacemi prej
dému spfiznénému vyrazu.

it od kazdého vyrazu ke kaz-

2.9.16. ‘ ) _
Zde je vidét, Ze ptisné provedeny solipsismus spada v jedno s Tyzim realismem.
Ja solipsismu se scvrkdvé v nerozlehly bod a tim, co zustava, je s nim koordinovana re-
alita. [5.64.]
Co je mi po d&jindch? Mij svét je prvni a jediny!
Chci podat zpravu o tom, jak jd jsem shledal sveét.
Co mi na sv&té jini fikaji o svétg, je zcela drobny a zanedbatelny dil mé zkugenosti svéta.
Jd musim posoudit svét, pomé&fit véci.
Filosofické ja neni Elovek, neni to lidské t€lo ani lidska duse s psychologickymi vlastnost-

mi, nybrZ metafyzicky subjekt, hranice (nikoli ¢ast) svéta. Avgak lidské t&lo, zv1asdte mé télo,
je Casti svéta mezi jinymi Castmi svéta, mezi zvitaty, rostlinami, kameny atd. atd. [Srv. 5.641.]
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Kdo toto nahlédne, nebude svému t€lu & lidskému télu vyhrazovat ve svété prednostni misto.
Bude lidi a zvifata zcela naivné chédpat jako podobné a soundleZité véci.

11. 9. 16.
Zplsob, jim?7 jazyk oznacuje, se zrcadli v jeho uZivéni.

Barvy nejsou vlastnosti: toto ukazuje fyzikalni analyza — ukazuji to vnitfni vztahy, v nichz
fyzika barvy ukazuje.

Aplikuj totéZ na zvuky.

12. 9. 16.

Nyni vychdzi najevo, pro¢ jsem si myslel, Ze mySleni a mluveni je totéZ. Mysleni je totiZ
svého druhu jazyk. Nebot my3lenka je pfirozené raké logickym obrazem véty, a tedy rov-
néz svého druhu vétou.

19. 9. 716,
Lidstvo ustaviéné hledalo védu, v niZ jest simplex sigillum veri. [Stv, 5.4541.]

NemtZe existovat Zadny uspofddany nebo neuspofadany svét, takZe by bylo moZné Fict,
Ze nas svét je uspofadany. Nybrz v kazdém moZném svété je urCité, byt komplikované
uspofadani, pravé tak jako ani v prostoru neexistuji neuspofadana a uspofadand pfifazeni
bodu, nybrz kaZdé ptifazeni bodi je uspofadané,

(Tato pozndmka je pouhy materidl pro néjakou myslenku.)

Uméni je vyraz.
Dobré uméleckeé dilo je dokonaly vyraz.
7. 10. 16.
Umeélecké dilo je ptedmét vidény sub specie aeternitatis; a dobry Zivot je svét vidény

sub specie aeternitatis. V tom spodivd souvislost uméni a etiky.

Obvykly zplsob pohledu vidi pfedméty jakoby z jejich stfedu, pohled sub specie aeter-
nitatis zvnéjsku.

TakZe je pro né cely svét pozadim.
Jde snad o to, Ze vidi pfedmét s prostorem a ¢asem namisto v prostoru a case?
Kazda véc podmifiuje cely logicky svét, jakoby cely logicky prostor.

(Vnucuje se my¥lenka): Vec vidénd sub specie aeternitatis je véc vidénd s celym logic-
kym prostorem.

8. 10. 16.
JakoZzto véc mezi vécmi je kazdd véc stejné nevyznamnd, jakoZto svét je kazda stejnd
vyznamna.

JestliZe jsem kontemploval kamna, a ted mi nékdo fekne: ted ale znas pouze kamna, zdal

by se muj vysledek samozfejmé malicherny. Nebot to lici véc tak, jako bych kamna studoval
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mezi mnoha, mnoha vécmi svéta. Pokud jsem viak kontemploval kamna, pak ona byla mym
svétem a viechno ostatni proti nim vybledlé.

(Mnoho dobrého v hrubém obrysu, v jednotlivostech v§§k §pats3é.} ) )

Pouhou pfitomnou pfedstavu totiZ miiZzeme pojmout s[f:]r}é c}obre jako nicotny momen-
talni obraz v celém Casovém svété i jako pravdivy sveét mezi stiny.

9. 10. 16. )
Ted u? je ale zapotfebi objasnit souvislost etiky se svétem.

12. 10. 16. 3 o _
Kamen, télo zvitete, télo ¢loveka, mé télo, to v8e stoji na témze stupni.

Proto to, co se piihdzi, af se to pfihdzi dik kameni anebo meému t&lu, neni ani dobré, ani Spatné.
,.Cas je jednosmérny* musi byt nesmysl.
Jednosmérnost je logicka vlastnost Casu.

Nebot kdyby se ¢lovék nékoho zeptal, jak si pfedstavuje jednosmérnost, ten by mu fe-
kl: as by nebyl jednosmérny, kdyby se udalost mohla opakovat.

Aviak to, Ze udalost se nemiZe opakovat, spocivd — prave tak jako to, Ze téleso nemuze
byt zaroveii na dvou mistech — v logické podstaté udalosti.

Je to pravda: clovék jest mikrokosmos:
Jsem svij svét. [Srv. 5.63.]

15. 10. 16. '
Co nelze myslet, o tom téZ nelze mluvit. [Srv. 5.61.]

.Vyznam“ véci ziskdvaji teprve svym vztahem k mé vali.
Nebot , Kazdd véc je tim, ¢im je, a neni ni¢im jinym."

Jedno pojeti: Tak jako ze své fyziognomie mohu usoudit na svého ducha (charakter, viili),
tak také z fyziognomie kaZdé véci na jejiho ducha (vili).

Aviak mohu ze své fyziognomie na svého ducha usoudir?
Neni tento vztah isté empiricky?

Skute¢n& mé télo néco vyjadiuje?
Je samo vnitinim vyrazem ¢ehosi?

Je napiiklad z1j vyraz obli¢eje o sob& 1y, anebo je zIy jen proto, Ze je empiricky spojeny
se &patnou ndladou?

AvEak je jasné, Ze kauzdlni nexus neni 7adny nexus. [Srv. 5.136.]

Je tedy ale pravda, Ze podle psychofyzického pojeti je mij char‘flkter vyjéflfen p?uie ve
stavbé mého téla anebo mého mozku, a ne pravé tak ve stavbé celého ostatniho svéta?
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Zde je klicovy bod.
Tento paralelismus tedy vlastné plati mezi mym duchem, tj. Duchem, a svétem,

AvSak pamatuj, Ze duch hada, duch lva, je tviij duch. Nebot pouze ze sebe viibec vi¥, co
je duch.

Nyni je oviem otdzka, pro¢ jsem dal hadovi pravé tohoto ducha.

A odpoveéd miiZe spocivat jedin€ v psychofyzickém paralelismu: Kdybych vypadal jako
had a ¢inil to, co on, pak bych byl takovy a takovy.

TotéZ u slona, mouchy, vosy.

Je v3ak otdzka, zda také pravé tady (a jist® tomu tak je) mé t€lo nestoji na stejném stupni
s télem vosy a hada, takZe jsem neusoudil ani z téla vosy na své, ani ze svého na t&lo VOosy.

Spotivd v tom feleni zahady, pro¢ lidé vidy véfili, Ze celému svétu je spole¢ny jeden
duch?

A ten by pak byl samoziejmé spole¢ny i vécem neZivym.

Cesta, jiZ jsem prosel, je tato: Idealismus ze svéta jakozto jedinecného vyclefinje clovéka,
solipsismus vy<lefiuje vyluéné mne, a nakonec vidim, Ze také ja naleZim k ostatnimu svétu,
na jedné strané tedy nezistava nic, na druhé svér jako jedine¢ny. Tak vede idealismus pfi
pfisném promyéleni k realismu. [Srv. 5.64.]

17. 10. 16,
A v tomto smyslu mohu téZ hovotit o viili spoleéné celému svétu,
AvSak tato viile je v urCitém vy38im smyslu md vile.

Tak jako md piedstava je svétem, tak i ma viile je vili svéta.

20. 10. 16.
Je jasné, Ze mij zorny prostor je co do délky ustrojen jinak neZ co do &itky.

VEc se nema tak, Ze bych sebe sama vnimal prosté viude tam, kde néco vidim, nybrz
nachazim se vZdy také v urgitém bodé svého zorného prostoru, mij zorny prostor md tedy
jakoby urcitou formu.

Presto viak plati, Ze subjekt nevidim.

Je pravda, Ze pozndvajici subjekt neni ve svété, Ze zadny poznavajici subjekt neexistuje.
[Srv, 5.631.]

Kazdopadné si dokdZu predstavit, Ze provedu volni akt ke zvednuti paZe, aviak mé pa‘e
se nepohne. (Napfiklad je pfetrzend néktera $lacha.) Ano, fekne se, ale tato §lacha se piesto
pohybuje, a to pravé ukazuje, Ze mij volni akt se vztahoval ke §la%e, a ne k paZi. Aviak
jd€me dal a mysleme si, Ze ani §lacha se nepohnula, atd. Dogli bychom pak k tomu, Ze volni
akt se vitbec nevztahuje k (&lu, a e tedy v obvyklém slova smyslu Zadny volni akt neexis-
tuje.
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Umélecky div je ten, Ze svét existuje. Ze existuje to, co existuje.
Je podstatou uméleckého nazirdni to, Ze na svet hledi §tastnym okem?
Zivot je vazny, uméni smavé. 4
21. 10. 16. o
Nebot na my&lence, Ze cilem uméni je Krdsno, jisté neco je.

A krasné je pravé to, co &ini Stastnym.

29. 10, 16. . . o
Neslo by fici: obecnina je se sloZenim 7koordinovéana pravé tak mdlo, jako fakts véci?

Oba druhy operatnich znamének se ve Vet musi nebo mohou vyskytovat vedle sebe.

4. 11. 16.
Je viile postoj ke svétu?

7da se, jako by se vile musela vidy vztahovat k néjaké pfeds’tz}\{é.vN_edokéieme si na-
piiklad predstavit, Ze bychom vykonali volni akt, aniZz bychom ucitili, Ze jsme ho vykonali.

Jinak by mohla napfiklad vyvstat otazka, zda jiz je zcela proveden.
Je jakoby jasné, Ze pro vili potfebujeme oporu ve SVELE.

Viile je postoj subjektu ke svétu.

Subjekt je chtéjici subjekt.

Maji pocity, které mne presvédeuji o pritbdhu volniho aktu, néjakou zv1astni vlastnost,
kterd je odliSuje od jinych pfedstav?

744 se, Ze ne!

Pak by ale bylo myslitelné, Ze bych tieba zjistil, Ze napfiklad tato Zidle je bezprostiedné
posluina mé vile.

Je to moZné?

Pii kresleni Ctverce | v zrcadle si ¢lov&k viimne, Ze to .]ZB provést jen tehdy,
kdyZ zcela odhlédne od zrakového obrazu a neché se vést pouze pocitem ve sval‘fich. Tnédy
se tu prece jednd o dva zcela odlisné volni akty. Jeden se vztahuje na vidénou Cast sveta,

druhy na Cast citéni ve svalech. o

i ; v L Gy 0

Mzme vice ne? zkuenostni evidenci, Ze se v obou pfipadech jednd o pohyb téZe Casti téla’
M se véc tedy tak, Ze sva jedndni svou vali pouze doprovazim?

Ale jak potom mohu pfedpovédét — a to piece v jistém smyslu mohu —, Ze za pét minut
zvednu pazi? Ze to budu chtit?

144 Ernst st das Leben, heiter ist die Kunst.” Schiller, F., Valditejnovo leZeni. Prolog.
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Tolik je jasné: Neni mozné chtit, aniZ bychom jiz provedli volni akt.

Volni akt neni pfi¢ina jednani, nybr? jednani samo.

Nelze chtit, ani7 bych konal,

Jestlize viile musi mit objekt ve svété, pak jim miize byt té7 zamyslené jednani,
A vile musi mit objekt,

Jinak bychom neméli Zadnou oporu a nemohli védét, co cheeme.

A nemohli bychom chtit riizné véci.

. Neprobihd pak chtény pohyb téla pravé tak, jako vie nechténé ve svété, pouze s tim, 7e
Je doproviazen vuli?

Av3ak neni doprovidzen pouze pfdnim! Nybrz viili.

Citime se za ten pohyb jakoby zodpové&dni.

Ma viile nékde ve svété zasihne, a jinde zas ne.

Pfani neni kondni. Aviak chténi je kondni.

(MEé piani se vztahuje napiiklad k pohybu Zidle, mé chténi k pocitu ve svalech.)

To, Ze chel urdity proces, spotivd v tom, Ze tento proces vykonam, ne v tom, Ze tieba
ucinim néco jiného, co tento proces zplsobi.

KdyZ n&¢im pohybuji, pohybuji se.

KdyZ konam ur¢ity proces, jsem konatelem procesu.
Av§ak: Nemohu chtit ve. —

Co ale znamena: ,,Toto nemohu chtit.*

CoZ se mohu pokusit néco chtit?

Zkoumani vile totiZ naznacuje, jako by mi jedna Gdst svéta stdla blize neZ jind (coZ by
bylo nesnesitelné).

Ale je samozfejmé nepopiratelné, Ze v ur¢itém bézném smyslu jisté véci Cinim, a jiné
necinim.

Pak by tedy viile nestla ekvivalentng proti svétu, coz musi byt nemozné.

Ptani udalosti pfedchdzi, vile ji doprovazi.

Dejme tomu, Ze mé ptini by doprovazel urgity proces. Cht&l jsem jej pak?

Nezdalo by se toto doprovézeni nahodilé, na rozdil od nuceného doprovézeni pii chténi?
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9. 11. I6.
Je minéni zkuienost?
Je mySlenka zkuSenost?
Vedkera zkuSenost je svét a nepotiebuje subjekt.

Akt vile neni Zadnd zkuSenost.

19. 11. 16. ) -
Kde je jaky divod pro pfedpoklad volniho subjektu?

Nestadi k individualizaci op&t mij svét?
21. 11. 16 ‘ . o

To, e je moZno sestavit obecnou vétnou formu, nefika nic jiného neZ to, Ze: Kazda
mo#na vétna forma se musi DAT predvidat.

A fo znamend: Nikdy nemiizeme dojit k vétné formé, o niz bychom mohli fici: Existence
ni&eho takového se pfece nedala pfedvidat. . i - ’

To by totiZ znamenalo, Ze bychom ziskali novou zkugenost, kterou umoZnila teprve (ato

vétnd forma.

NuZe: Obecnou vétnou formu musi byt moZné sestavit protg, i{: moZneé ’vétvrtle ’rc%n:;}; amus1
byt apriorni. To proto, Ze moZné vétné formy jsou apriorni, existuje obecnd vétna forma.

Pfitom je zcela lhostejné, zda dané zakladni operace, jin}}i mayji vzni’knout’ v]fechny véty,
tyto véty vyvadéji pfes logické drovng, anebo zda zistavaji na téchto drovnich.

Vétu, kterou miizeme vibec kdy vytvofit, miZeme vytvofit 1 hned ted.
Nyni si musime vyjasnit pojem atomické funkce a pojmu ,,a tak déale”.

Pojem ,,a tak ddle, symbolicky ... je jeden z nejdileZitejsich a (tak jako viechny
ostatni) je nekonetn& fundamentalni.

Jeding diky n&mu jsme totiZ oprdvnéni vystavet logiku, respektive matematiku, ze za-
Kladnich zdkont a primitivnich znaki ,takto ddle®.

A tak dile* se objevuje hned v prapotatcich staré‘log‘iky, kdyZ se feknej Ze nyni po
uvedeni primitivnich 7nakt mitzeme takto déle* rozvijet jeden znak po druhém.

Bez tohoto pojmu bychom se jednoduse zastavili u primitivnich znakil a nemohli bychom
nddle®.

Pojem ,.a tak dale* je ekvivalentni s pojmem operace. [Srv. 5.2523.]

Po znaku operace nésleduje znak ,...%, ktery snamend, Ze vysledek operace miZe byt
opét vzat za zéklad téZe operace, ,.a tak dale®.

22. 1. 16. » » .
Pojem operace je zcela obecné ten, podle né¢ho? Ize podle urcitého pravidla tvofit znaky.
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23. 11 16.
O co se opird moznost operace?
O obecny pojem strukturalni podobnosti.

Napriklad podle mého pojeti elementdrnich vé&t jim musi byt néco spole¢ného; jinak
bych o nich viibec nemohl o viech kolektivné hovofit jako o ,.elementarnich vétich®.
Pak musi ale také byt moZné rozvinout jedny z druhych jako vysledky operaci,

ProtoZe pokud je dvéma elementarnim vétam skutecné néco spole¢ného, co elementérni
a slozené vEt€ spolecné neni, pak se musi toto spole¢né dit néjak obecné vyjadrit.

24, 11. 16.

AZ bude zndma obecnd charakteristika operace, pak bude také jasné, z jakych elemen-
tdrnich sloZek operace vidy sestiva.

Je-li nalezena obecnd forma operace, pak mame i obecnou formu vyskytu pojmu ,,a tak
dale®.
26. 11. 16.

V3echny operace jsou sloZeny ze zdkladnich operaci.

28.11. 16.
Bud je jeden fakt ve druhém obsaZen, anebo je na ném nezavisly.

2,12, 16.

Podobnost oznaceni obecnosti a argumentu se ukdze, kdyZ namisto ga napiSeme (a.x)px.
[Srv. 5.523.]

Argumenty by bylo moZné uvést i tak, 7Ze budou vystupovat pouze na jedné strané rov-
nitka. Tedy vZdy analogicky ,,(Jx).@x.x = a“ misto ,,@a ™.

Spravnou metodou ve filosotii by vlastné bylo nefikat nic neZ to. co fict lze, tedy piiro-
dovédna zjiténi, tedy cosi, co s filosofii nemd nic do &inéni, a pak vzdy, kdyZ by druhy
chtél fici néco metafyzického, mu ukazat, Ze ur¢itym znakiim ve svych vétach nedal zadny
vyznam. [Viz 6.53.]

Tato metoda by byla pro druhého neuspokojivad (nemél by pocit, Ze jsme ho poudili o filo-
sofii), aviak byla by jedind spravnd. [ Viz 6.33.]
4417

V tom smyslu, v némzZ existuje hierarchie vét, existuje pfirozené také hierarchie pravd
a popfeni atd.

V tom smyslu, v némZ v nejobecn&j8im smyslu existuji véty, viak existuje jen jedna
pravda a jedno popfeni.

Tento smysl se z onoho ziskd tim, Ze se véta obecné pojme jakoZto vysledek té jedné
operace, ktera vytviii viechny véty z nejnizsi drovné atd.

NejniZ{ Groveii a tato operace mohou zastupovat celou hierarchii.
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8 1. 17. ’ ’
Je jasné, 7e logicky soucin dvou elementarnich vét nemize byt nikdy tautologie. [Srv.
6.3751.]

Je-li logicky sou¢in dvou vét kontradikce a zdd-li se, Ze tyto véty j@u el;mentérpi véty,
pak vidime, Ze v tomto pfipadé zdani klame. (Napfiklad: A je Cervenc a A je zelené.)

10. 1. 17,
Pokud je dovolena sebevrazda, pak je dovoleno vie.

Pokud néco neni dovoleno, pak sebevraZda neni dovolena.
To vrha uréité svétlo na podstatu etiky. Nebot sebevrazda je tak fikajic zakladni hiich.

A kdy? jej zkoumame, je to, jako kdyZ zkoumame rtutovou péru s cilem pochopit pod-
statu péry.

Anebo snad ani sebevrazda neni o sobé dobré ani z14!
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Wittgensteinovy Zapisniky 1914-1916/+

Marina Barabas
Filosoficky tstav AV CR, Praha

Predmluva k Filosofickym zkoumdnim, kterd Wittgenstein povazoval za své hlavni dilo,
knihu pfedstavuje jako ,,myslenky — sediment filosofickych zkoumdni —, které¢ mé zamést-
ndvaly v poslednich 16 letech”. Tyto myslenky, pokratuje Wittgenstein, ,,jsem si viechny
zapisoval jako pozndmky®, aviak od pocatku s ,,amyslem shrnout jednou toto viechno
v knize, o jejiz formé& jsem mél v riiznych dobach riizné piedstavy. Podstatné se mi viak
zdalo to, Ze v ni maji myslenky postupovat od jednoho pfedmétu k druhému v pfirozeném
a souvislém sledu.”!46 Zde mdme dikaz (je-li jej zapotiebi), Ze Wittgenstein chdpal své
my$leni jako celistvé. Jak ale doddvd, ,,po nékolika nezdarenych pokusech, abych své
vysledky skul v n&jaky takovy celek, jsem nahlédl, 7e by se mi to nikdy nepodafilo. Ze
nejlepdi, co jsem mohl napsat, by ztstalo vZdycky jen filosofickymi poznamkami; Ze moje
mySlenky brzy zchromly, kdyZ jsem se pokoudel hnat je proti jejich pfirozenému sklonu
Jednim smérem.“147 Zda to Wittgenstein pokladal za vlastni selhdni, anebo za spriavnou
metodu filosofovani, neni zcela jasné. Jasné viak je, Ze on mohl filosofovat jediné takto.!48
A jako kdyby chtél zdaraznit tento zdpiskovy styl my$leni s naznakem neukonditelnosti
filosofické dvahy, nezanechal v pozistalosti Zidné ,,dokoncené* dilo, nybrZ pouze vice ¢i
méné uspofddané série ,,myslenek”. Zistaly po ném pouze tfi,hotovée texty™, z nichz oviem
Zadny nevznikl po roce 1930.149

Tento zlomkovity, ,.epizodicky* styl mysleni ¢ini z Wittgensteinovych zdpiskt integralni
soucdst jeho dila, Rozdil mezi ,,pouhymi™ zdpisky a ,hotovymi® dily (&1 ¢astmi dila) spo-
¢iva totiz spi§ v uspofddani jednotlivych odstavel neZ ve formé€ &i obsahu myslenek.
Skutecnost, Ze Wittgenstein po sobé spravcim pozistalosti zanechal mnoZstvi zdpisnikd,
podle vieho uréenych k publikaci, naznaduje, 7e si tuto propojenost ,,mysleni a (hotové)
mySlenky uvédomoval a Ze své ,mySleni®, jakkoli nedokoncené ¢i fragmentarni, chipal
jako srozumitelné a filosoficky pfinosné.

AvSak kromé onéch etnych zapisniki a sbirek zapiski, které Wittgenstein zanechal
v poziistalosti, také mnoho dal3ich zni€il. U¢inil tak v roce 1950, v dobé, kdy jiz védgl, Ze
se jeho Zivot chyli ke konci. Zni¢eni zapisnikil tvofilo dileZitou souéast jeho piipravy na
smrt: rozhodoval jim, co za néj ma hovofit v dobé&, kdy on sdm jiZz mluvit nebude moci.
Hluboce osobni rozmér jeho vztahu k filosofii a jeho zplisobu mySleni navic znemoZnuje
vyty€it pevnou hranici mezi filosofickymi a osobnimi aspekty tohoto rozhodnuti. Jeho
vihu jesté zvy$uje Wittgensteinova ¢asto az nelitostnd snaha o poctivy vztah k sobé jako
k ¢lovéku i k filosofovi, jez jeSté vice zdlirazfiuje povinnost spravcil pozistalosti respek-
tovat je.

145 Clinek Witigenstein'’s Notebooks 1914-1916 napsala Marina Barabas pro Filosoficky ¢asopis. Translation © Martin
Pokorny.

146 Wittgenstein, L., Filosofickd ckowndni. Ptel. Jiff Pechar. Praha, Filosoficky tstav AV CR 1993 s. 9. Preklad je mir-

né upraven.

Tamtéz.

Ze Witigensteinovo ,selhani neni pouhym osobnim nedostatkem, nybrz souddsti jeho metody, vyplyva z Uvadu

k Filosofickym zkoumdnim: A to [, [ragmentdrnost] oviem souviselo s povahou tohoto zkoumani samotného.,

To nas totiZ nuti procestovavat rozlehlou myslenkovou oblast kifiZzem krdZem viemi sméry." Podobné i Wittgenstein,

L.. Rozlicné pozndmky (Pfel. M. Nekula. Praha, Mladd fronta 1993), s. 18: Smyslem kazdé véty, kterou pisi. je

vidy uZ celek, tudiZ stdle totéZ; vlastné json to jen pohledy na jeden pfedmét nazirany z riiznych thla,®

Tractatus logico-philosophicus (1922), Some Remarks on Logical Form (1929) a Lecture on Ethics, proneseni

v Cambridgi roku 1929.
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