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11. Analyticka filosofie lll. = Austin, Strawson, Quine

vrs s

Americky filosof Richard Rorty (1931-2007), patfici k tzv. postanalytické filosofii, rozdélil v jedné své knize
z 1967 analytickou filosofii na , filosofii idedlniho jazyka“ (ideal language philosophy) a ,filosofii béZného
jazyka” (ordinary language philosophy). Toto rozdéleni podle néj vyjadfuje to, jak jednotlivi analyticti
filosofové odpovidaji na zavér, Ze ,,mezi strukturou jazyka a strukturou svéta existuji diskrepance”. Ti, co
patfi do prvni skupiny ,,se domnivaji, Ze vzhledem k témto diskrepancim musime nas jazyk néjak opravovat
(pfipadné ho nahradit néjakym lepsim)“ — tj. formalizovat jej, ti, co patfi do druhé skupiny ,jsou presvédceni,
Ze jazyk ma smyl jediné popisovat a mapovat a Ze zadné ,jazykové inZenyrstvi‘ nikam nevede.

Filosofie idealniho jazyka Filosofie bézného (pfirozeného) jazyka
GF; BR; RC GM, pozdni LW; Gilbert Ryle; John Austin; Peter Strawson
Cambridge Oxford
kromé GM!

, Oxfordsti filosofové sdileli presvédceni BR ¢i RC, Ze nas prirozeny jazyk je jen velice nedokonalym nastrojem
mapovani svéta; odmitali vSak zavér, Ze by bylo tfeba ho néjak reformovat. S pozdnim LW pak sdileli zaujeti
pro kazdodenni jazyk a faktické zpUsoby mluvy; nesouhlasili viak s tim, Ze tim by se studium jazyka a jeho
sémantiky mélo stat néjak méné rigordzni.”

Dobry pfikladem vychodiska i metody oxfordskych filosofl je ¢lanek G. Ryla (1900-1976) ,Systematicky
zavadeéjici vyrazy” z roku 1932: ,Existuje mnoho vyraz( vyskytujicich se v nefilosofickém diskursu, kterym
jejich uzivatelé i ti, ktefi je slySi nebo c¢tou, dokonale rozuméji, a to i presto, Ze tyto vyrazy maji gramatickou
nebo syntaktickou formu, ktera je prokazatelné nepfimérena stavim véci, které zaznamendvaji (Ci
domnélym stavim véci, které Gdajné zaznamenavaji). Takové vyrazy mlizeme, a pro ucely filosofie, nikoli
vsak nefilosofické feci, dokonce musime, preformulovat ve vyrazy, které maji syntaktickou formu
pfimérenou zaznamenavanym faktlm (¢i oném domnélym faktlim, které Udajné zaznamenavaiji).”

Podle Ryla je tedy Casto nutné pfirozeny jazyk analyzovat, ne proto, Ze by byl jako takovy v neporadku, ale
proto, Ze ,forma nasich vyjadreni ne vidy odpovida skute¢né formé vyjadrované skutecnosti”, ,filosoficka
reflexe musi smérovat k odkryti vSech takovych diskrepanci“. Ryle se shoduje napt. s BR, ,Ze jazyk ndm
podsouva nepfimérené vidéni skutecnosti, protoze z jeho struktury neopodstatnéné usuzujeme na strukturu
svéta”, Ryle si vsak na rozdil od BR nemysli, ,,Ze by tento nedostatek mohl ¢i mél byt napravovan néjakou

{«u

,logickou protetikou‘.” Ryle ilustroval tyto diskrepance s pomoci 3 priklad{:

Diskrepance Zavadéjici vyraz (podle Ryleho) Spravny vyraz (podle Ryleho)
Kvaziontologicka ,Masozravé kravy neexistuji” ,Nic neni zaroven krava a masozravec”
Kvaziplatonska ,Cestnost je chvalyhodna“ ,Kdokoli je ¢estny, je chvdlyhodny“

Vyrok urcitého popisu, ,Joneslv nejstarsi syn se dnes ozenil” ,Nékdo je Jonesovym synem, je starsi nez
jehoZ vyznam ostatni Jonesovi synové a dnes se oZenil”
problematicky denotuje

Ryle se domnival, Ze i nase bézné vyrazy oznacujici nasi mysl jsou zavadéjici; podle Ryla je pficinou naseho
mylného pohledu na mysl to, co nazval ,kategoridlni chybou” — a ilustruje to na prikladu s univerzitou:
Cizinci, ktery je poprvé v Oxfordu nebo v Cambridge postupné ukdazi nékteré jednotlivé ¢asti univerzity
(koleje, vyzkumna pracovisté, prostory, kde sidli vedeni). Cizinec se posléze zeptd: Vidél jsem, kde bydli
studenti, kde délaji védci pokusy a kde pracuji vedouci pracovnici, avSak univerzitu jsem nevidél. Ryle se

domniva, Ze chyba, kterou takovy Clovék déld, vychazi z predpokladu, Ze univerzita bude nécim dalsim vedle
koleji a uvedenych prostor. Univerzita je podle Ryla ovSsem spiSe souhrnem vsech relevantnich budov. Ten,
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kdo vidi mysl jako dal$i véc, ze které se kromé téla sklada ¢lovék, se dopousti podobné chyby, tvrdi Ryle.!

,Filosofové Oxfordu si sice jako jednotlivci neziskali takovy véhlas jako reprezentanti konkurenéni Cambridge
(GM, BR, LW), postupné vsak vytvofili pozoruhodnou skolu ,filosofie bézného jazyka‘. Charakteristické pro ni
bylo, Ze a¢ i oni pluli s proudem obratu k jazyku, kladli mnohem vétsi duraz na analyzu zpuUsobt, jak je
jazyk fakticky uZivan nez na ,logickou analyzu jazyka‘; logika pro né také nehrdla tak dalezitou roli jako pro
BR Ci logické empiristy. Vaznéji nez treba RC a spol. na druhé strané vétsinou brali tradicni filosofii.”

Po Rylovi, prikopniku analytické filosofie v Oxfordu, tam pusobil Alfred Ayer (1910-1989). ,V roce 1933 se
mezi oxfordské akademiky zaradil i John Austin (1911-1960), dale ,JA”, ktery se brzy stal klicovou osobnosti,
zfejmé diky svému charizmatu. Byl trochu podobnym typem filosofa jako LW: malo publikoval (na rozdil od
LW vsak i mélo psal) a své zaky ovliviioval zejména prostrednictvim pfimého pedagogického plsobeni. A i
kdyZz na rozdil od LW zdlraznoval systematicnost filosofie, mezi svymi posluchaci proslul zejména
neopakovatelnymi a nelitostnymi kritickymi rozbory vysledkd svych filosofickych kolegt.”

I

GF, BR nebo RC ,,se na jazyk soustiedili predevsim jako na ndstroj artikulace a uchovavani poznani a védéni.”
Vétu povazovali za ,prostiedek tvrzeni Ci ,konstatovani skutecnosti’, na niz je ze sémantického hlediska
podstatné predevsim to, zda je pravdiva ¢i nepravdivd; a kterou je tak nejlépe analyzovat prostiredky logiky.”
, Oxfordsti filosofové - podobné jako pozdni LW — tuto perspektivu zacinaji ménit: zacina je velice zajimat, jak
jazyk fakticky v rdznych situacich a kontextech uZivame — jediné tak se totiZ podle nich miZeme dobrat
skute¢nych vyznamu slov.” KdyzZ obratime ,pozornost k tomu, jak skutec¢né mluvime®, zjistime podle LW, Ze
existuje bezpocdet rdznych zplsobl uZivani toho, ,éemu fikdme znaky, slova, véty.” JA stim nesouhlasil a
,navrhl klasifikaci tzv. feCovych aktl [speech acts]. Za ukol filosofa povaZoval v podstaté kompilaci jakési
,supergramatiky’, katalogu vSech moznych funkci slov.”

JA zdUraznil, Ze vypovédi, které ¢inime, mohou byt nahlizeny z riiznych hledisek a na rtiznych trovnich:

Kdyz vyslovim néjakou vétu, Foneticky akt
vyddavam urcité zvuky

Tyto zvuky tvori vétu néjakého Faticky akt
jazyka, vétu, ktera v tomto
jazyce néco znamend

Touto vétou vypoviddm néco Reticky akt, Ize dale délit (pro JA klasifikaci podstatné):
konkrétniho - e ) . .
Lokucni akt: prosté ,néco rikam*, tj. vyslovuji smysluplnou vétu.

Avsak vyslovit lokucni akt sou¢asné znamena provést i ilokuéni akt: , Takze, kdyZ vykonavame
lokucni akt, budeme vykondvat také néjaky takovy akt jako kladeni otdzky nebo odpoviddani na
ni, poskytovdni néjakych informaci nebo néjakého ujisténi i varovdni, oznamovadni verdiktu
nebo umyslu, vyndseni ortelu, ustanovovani, vyzyvani Ci kritizovani, identifikovani ¢i popisovani
a spousta dalSich.”

Vedle lokuéniho a iloku¢niho aktu vsak mGzeme tim, Ze ,néco fekneme®, uskutecnit i dalsi akt,
ktery JA nazyva perlokucni akt: miZeme totiZ svou vypovedi néceho fakticky dosdhnout, napf.
nékoho o nécem presvédcit, nékoho k né¢emu primét, néco slibit (napf. vyslovit manzelsky
slib=zavézat sebe sama k vérnosti manzelovi/manzelce).

Lokucni a iloku¢ni akty se vramci vypovédi uskutecnuji automaticky, perlokuéni akt se
uskutecénit maze, ale nemusi!

Podle JA je kli¢ova z hlediska pochopeni jazyka a jeho sémantiky klasifikace réiznych ilokuénich akt(.” Dilezita
je v této souvislosti jeho kniha Jak udélat néco slovy (How to Do Things with Words, 1962).

! Peregrin, J., Kapitoly z analytické filosofie, 167-170, (o mysli 170, 173); citovany text jsem mirné upravil. Vice k Zivotu a filosofii G. Ryla viz Coreth,
Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 161-165, o Rylové pojeti mysli, v€etné kritickych otazek: 164-165.

2 Tamtéz, 171, 176-178; citovany text jsem mirné upravil, v tabulce pro zjednoduseni neuvadim uvozovky. Vice k Zivotu a filosofii JA viz Coreth, Ehlen,
Haeffner, Ricken, F20S, 165-173.
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Dalsim vyznamnym filosofem z Oxfordu byl Peter Strawson (1919-2006), dale ,PS“ ktery na univerzité
plsobil od 1947, 1968 se stal nastupcem G. Ryla na katedie metafyziky. Rad bych zde velmi stru¢né referoval
o prinosu PS ve dvou oblastech: teorie denotace/referovani (1) a deskriptivni metafyzika (2). PS se rovnéz
zabyval teorii pravdy, kritizoval korespondencni teorii pravdy, kterou predloZili nékteri filosofové
z Cambridge (GM, BR a LW); tim se zde ale nebudu zabyvat.?

(1) Ve svém clanku O referenci (1950) upozornil na chybu BR, ,Ze nerozliSil mezi vétou (jakozto abstraktni
entitou) a konkrétni vypovédi této véty. Véta ,Francouzsky kral je holohlavy” je jedna“, konkrétnich vypovédi
je mnoho. KdyZ vétu napf. pronesu v dobé vlady Ludvika XIV., pfipisuji holohlavost jemu, kdyZ za vlady
Ludvika XV., pfipisuji holohlavost nékomu jinému. Proti BR PS namital, Ze ,,zatimco vyznam je atributem véty
nebo vyrazu jako takového, pravdivost a referovani jsou atributy (konkrétniho) uziti véty nebo vyrazu®“.

PS kritika BR ,,smérfuje k tomu, Ze BR neopodstatnéné zameénil vyznam vyrazu s jeho extenzi. MUZe se tedy
zdat, Ze PS sméfuje ke stejnému zavéru jako RC: vyznam véty neni jeji extenze, ale néco jako jeji intenze.” PS
se ovsem ,soustredi na ponékud jiny aspekt vyznamu neZ RC. Zajima se totiz pfedevsim o to, Ze vyraz mizZe
nabyvat ruznych extenzi, je-li pouZit pri rGznych prileZitostech a v rtiznych kontextech, zatimco u RC nemd
pojem kontextu Zddné misto”, RC se soustredil ,na jazyk jako abstraktni systém” a kontext povazoval za
,zaleZitost pragmatiky, ktera je z hlediska studia vyznamu irrelevantni.”

Ptiklad: vyslovi-li vétu ,Ja jsem holohlavy” PS, ma tato véta intenzi totoZnou s intenzi véty ,,PS je holohlavy”,
zatimco vyslovi-li ji RC, je intenze véty totoZna s intenzi véty ,,RC je holohlavy”. Intenze podle RC ,vyjadfuje
to, jak se extenze vyrazu méni s ménicim se stavem svéta“ (viz existence hobitll), kdeZzto PS , hovofi o tom, Ze
vyraz mUZe mit rdzné extenze (a potaimo i rizné intenze jak ukazuje pfiklad) v zavislosti na kontextu, ve
kterém je uzit.” U véty , Francouzsky kral“ se oviem rozdil mezi RC a PS stira, extenze je urena stavem svéta,
zjednodus$ené: kontextem je cely svét.*

(2) V knize Individua: Esej o deskriptivni metafyzice (1959) rozlisil dvoji typ metafyziky: ,Metafyzika byla
Casto revizionistickd a méné casto deskriptivni. Deskriptivni metafyzika se spokoji s popisem aktudlni
struktury naseho mysleni o svété, revizionistickd metafyzika se stara o to, aby vytvofila lepsi strukturu.
...Zadny skuteény metafyzik asi nebyl, co do intence & vysledku, zcela jednim ¢ druhym. Mdzeme ale zhruba
urcit: Descartes, Leibniz, Berkeley jsou revizionisté, Aristotelés a Kant deskriptivisté.”

PS svij projekt deskriptivni metafyziky zacal ivahou nad lingvistickym fenoménem identifikace jednotliviny.
Jaké jsou podminky toho, Ze kdyZ mluvcéi o nééem mluvi, poslucha¢ mu rozumi? Zakladnim lingvistickym
prostfedkem, ktery slouzi k identifikaci, jsou ukazovaci vyrazy — Ize je pouzit v pfipadech, kdy jak mluvci, tak
posluchac aktualné vnima danou jednotlivinu. DalSimi prostfedky jsou jména a popisy (deskripce) — lze je
pouzit i v pfipadech, kdy jednotlivinu nevnimame. Nicméné veskeré tyto pfipady jsou odvozené od
zakladnich ukazovacich indentifikaci a ty se v posledku opiraji o systém c¢aso-prostorovych relaci. Mezi
jednotlivinami jsou pak nékteré zdkladni (identifikovatelné ptfimo v caso-prostoru) a jiné odvozené
(identifikovatelné neptimo, napf. udalosti).

Materidlni véci jako zakladni jednotliviny: Mezi jednotlivinami jsou nékteré zdkladni a jiné odvozené. PS
hajil stanovisko, Ze témi zakladnimi jsou materiadlni véci: (i) Materidlni véci jsou zakladnimi jednotlivinami,
protozZe jen ony se hodi k ,vystavbé” ¢aso-prostorového systému, jen ony jsou dostatecné ,trvajici a misto-
zaujimajici“.(ii) Zavislou (odvozenou) kategorii jednotlivin jsou pak , soukromé zkusenosti“ (napf. bolest zubd,
viem cCervené, atd.), ,teoretické konstrukty” (napt. elektrony), a procesy a udalosti. VSechny jednotliviny
zavislych kategorii jsou identifikovatelné jen diky materidlnim vécem. (Poznamka: zavislost (_Z ) je
asymetricka relace (x2y = ~yZx)).

* PS zarove pokladal i JA za zastance cambridgeské korespondenini teorie pravdy. Vice a podrobné Novak, Vohénka, Kapitoly z epistemologie, 82-84.
PS nahlizel ,nepfijatelnost pojmu faktu jakozto pravditele a tedy i celé cambridgeské koncepce” a uvédomil si, Ze JA ,mylné pfisuzuje vztahu faktu a
vypovédi vlastnosti, které ma ve skutecnosti vztah subjektu a predikatu.” Vice tamtéz, 84.

* Peregrin, J., Kapitoly z analytické filosofie, 173-175; citovany text jsem mirné upravil.
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Osoby: Mezi materidlnimi vécmi se vyskytuji nékteré, kterym pripisujeme nejen fyzikalni vlastnosti (umisténi
a pozici), ale i mentalni vlastnosti (jednani, intence, vjemy, myslenky, pocity, vnimani, pamét). Co znamena
tato ,zvlastnost“? Podle PS jsou tfi moznosti: 1) Kartezianismus: vlastnosti se pfipisuji dvéma odlisSnym
vécem (res extensa, res cogitans); 2) ,No-ownership view": mentalni vlastnosti se nicemu nepfipisuji (Hume,
mozna LW); 3) ,,Primitivita”: materidlni véci s mysli jsou osobami, coZ je neredukovatelnd, zakladni kategorie
naseho pojmového schématu. Podle PS je tfeba pfijmout treti teorii, protoze jak prvni, tak druha teorie jsou
iracionalni (pokud by byly pravdivé, nemohli bychom je zastavat). Tzv. problém mysl-télo je podle PS pseudo-
problém.

Hodnoceni PS deskriptivniho pfistupu k metafyzice: zachovdva si zdravou miru mezi asketickou ontologii
Quineovou a hyfivou ontologii Chisholmovou, v tom se bliZi Aristotelovi. Sympaticka je i jeho metoda zUstat
co nejblize pojmovému ramci bézného jazyka a mysleni. Mezi jednotlivé slabiny PS argumentace se oviem
uvadi: a) Kruhovitost (Cas a prostor jsou identifikovany pomoci materidlnich téles a naopak); b) Primitivita
pojmu osoby (zda se, Ze pojem osoby Ize analyzovat); c) Priorita véci pred uddlostmi (neni tak snadné uhajit).
Obecna slabina PS pozice spociva v Castém kolapsu epistemické (lingvistické) a ontické roviny. Ne nadarmo

se PS odvolava nejen na Aristotela ale i na Kanta.” Primarni text nabizi vhled do PS knihy Individua.

Stru¢né sezndmeni s analytickou filosofii zakon¢ime predstavenim filosofického pfistupu amerického filosofa
jménem Willard V. O. Quine (1908-2000), dale ,WQ". Studoval na Harvardské univerzité matematiku a
filosofii, kde byl jeho ucitelem Whitehead a Lewis.® Intelektudlnimi vzory se mu stali BR a RC, RC pak jeho
dalsim ucitelem a ptitelem. RC sice do velké miry WQ intelektualné formoval, ale filosofie RC se pak stala do
velké miry predmétem ostré kritiky WQ — coz je patrné v nejvice diskutovaném ¢lanku WQ: Dvé dogmata
empirismu (1952), kde de facto odmitl podstatnou cast pilitd logického empirismu RC: atomistické chapani
jazyka a celkové ,rozliSeni mezi ontologii a empirickou védou, mezi analytickymi a syntetickymi pravdami,
mezi formalnimi a empirickymi védami, mezi internimi a externimi otdzkami.“ WQ zaujal pozici tzv. holismu.’
Vtom mél na WQ velky vliv americky pragmatismus, konkrétné John Dewey (1859-1952); tento vliv byl
nejdrive latentni, ale nejpozdéji v ¢lanku Ontologicka relativita (1969) se WQ k Deweyovi explicitné prihlasil
a ,zduraznil, jak tento klasik pragmatismu svym pojetim jazyka predbéhl analytickou Evropu.” Vtomto
¢lanku se WQ mimo jiné odvolal na Dewey(lv nazor, Ze vyznam neni psychickou entitou, ale predevsim
vlastnosti chovani, a podotkl, Ze tento naturalisticky zplUsob pojeti jazyka a vyznamU Dewey predloZil v dobé,
kdy se LW stdle jesté drzel své teorie jazyka jako kopie svéta (tj. obrazkové teorie predloZené v Traktatu, viz
predchozi prednaska).?

vrve

Pro filosoficky pfistup WQ je typické, Ze ,zkfizil“ analytickou filosofii s pragmatismem. Pro¢? WQ se
domnival, Ze plvodni opozice analytické filosofie vici metafyzice se postupné proménila v pozici
metafyzickou — metafyzické je podle WQ pojeti vztahu jazyka a svéta vyjadiené obrdzkovou teorii. Tato
teorie je podle WQ odtrzend , od toho, co jazyk skutec¢né je” — jazyk je podle néj ,,soubor lidskych dispozic ke
zjevnému chovani“. WQ nahradil logicko-empiristické atomické pojeti jazyka svym tzv. holistickym pojetim,
coz ma za dusledek ,,odvrZeni korespondencni teorie pravdy” a nakonec i ,,odmitnuti pojmu vyznamu, jako
néceho, co [podle néj] déla vic Skody neZ uzitku.” V ¢em presné spociva holismus WQ? V tom, Ze jazyk ani
teorie v ném formulované nemlzZeme pomérovat se svétem slovo po slové, ani vétu po vété; jde prosté o
odmitnuti korespondencéni predstavy, Ze ,svét je — nezdvisle na jazyce — souhrnem fakt( a pravdiva teorie je
souhrnem vét, z nichZ kazda, nezavisle na téch ostatnich, kopiruje sv(j fakt.”

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze analyticti filosofové toto korespondencni pojeti chapali jako

® Tuto struénou a vystiznou charakteristiku PS deskriptivni metafyziky (2) pFejimam od D. Novotného, viz
http://poznamkypodcarou.blogspot.cz/search/label/Strawson?m=0; vice k odbornému Zivotopisu a filosofii PS viz Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken,
F20S, 174-179.

® Struéné predstaveni WQ spisu a filosofie viz Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, F20S, 202-210.
7 Vice tamtéz, 202-204.

& peregrin, J., Quine a rozhrani mezi analytickym a syntetickym in SF20, 521-522.
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napravu idealistického pojeti, které panovalo v dobé ndstupu analytické filosofie a podle néjz svét
konstituujeme svym védomim. Proti idealistdm BR, RC a mlady LW postavili pojeti védomi a jazyka, které
jsou v poznavani svéta pasivni vtom smyslu, Ze hraji roli prostfedku zobrazovani ¢i reprezentace. WQ
odmitnutim reprezentacni teorie jazyka vyvolal pochopitelné zmatek, protoze jeho pojeti bylo velice
podobné idealistickému (s rozdilem, Ze misto védomi mu jde o jazyk): jeho holismus totiZ propaguje nazor, Ze

- teorie v naSem jazyce nemiZeme porovnavat se svétem vétu po vété, ale jediné jako [celé teorie]” a
Ze —ato je klicové —
- ,jazyk nekopiruje strukturu svéta, ale tuto strukturu mu udéluje.”

Striktné vzato a dovedeno do dlsledkl ,,to mizZe vést k bezbfehému relativismu“: jestlize pfislusnici rdznych
jazyk(, jez maji rGzné struktury, udéluji strukturu svétim, které poznavaji, pak ,mohou Zit uzivatelé rlznych
jazyk( v rdznych svétech.”

Pojeti jazyka WQ bylo tudiZ podstatné rozdilné od pojeti logickych empiristli a logickych atomisti; WQ
povazoval korespondencni teorii za zbytecné vymysleni entit jenom proto, aby se zajistila korespondence;
fakty nejsou podle WQ nic¢im jinym, neZ virtualnimi konstrukty.

Je filosofie WQ, v néjakém podstatném smyslu relativistickd? Ano - WQ se povaZoval oviem za
relativistu , neproblematického”, ktery nechce podryvat védu ¢i moznost dorozuméni mezi lidmi;
stejné jako musime udat (libovolny) pocatek, chceme-li vytvofrit souradnici bodll v prostoru, stejné
podle WQ musime, chceme-li néco artikulovat o svété, pouzit néjaky pojmovy systém — to ale
predpoklada, Ze jsou pojmové systémy jeden na druhy prevoditelné, coz se WQ nékdy zdal
zpochybriovat.

Je filosofie WQ v néjakém podstatném smyslu idealisticka? Ano. Néktefi jej oznacili za ,jazykového
idealistu”, coz je ale podle Peregrina v kontrastu s tim, Zze WQ byl fyzikalista, pfesvédcéeny o tom, ,ze
nas svét je vyCerpavajicim zplsobem popsatelny jazykem fyziky” — jakkoli povazoval povahu svéta za
neoddélitelnou od povahy naseho pojmového apardtu a jakkoli pripoustél moznost rznych
pojmovych aparatd, byl ,presvédcen, Ze pojmovy aparat moderni fyziky mezi nimi zastava vysadni

postaveni“, stru¢né: jediné fyzika postihuje ,,pravou podstatu reality“.

WQ se odlisoval od idealistickych (a tradi¢nich filosofli viibec) zasadné v odpovédi na otazku, co je
filosofie a co muze filosof dokazat — podle WQ nemuze filosof zodpovidat otazky, které by byly néjak
fundamentalnéjsi, ne? jsou otazky védecké, podle WQ za fyzikou uz neni zadna metafyzika.’

Je filosoficky pristup WQ pragmaticky? Ano, stejné jako pfistup pozdniho LW.

Nékdo by mohl fici, Ze analyticka filosofie po svych ,védeckych”, na matematické logice postavenych,

zacatcich kondi, kupfikladu s filosofickym pfistupem WQ, nevédecky: idealistické a relativistické tendence,

,zkfizeni” s pragmatismem. DUvod spociva ve vratkych ¢i Spatnych zakladech v oblasti epistemologie (teorie
<~ 10

poznani).

° Tamtéz, 522-526.

1% Viice kriticky ke Quinovi a celkové k novopozitivismu viz Novak, Vohanka, Kapitoly z epistemologie, 171-172.
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