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zadnym zpiusobem zdviset, ackoli zaviset miiZze, na nasem
skrytém mysleni vné mezi této sady. Vcelku vybereme ty
prvky sady, pokud vubec néjaké vybereme, o nichz lze
uvazovat jako o obsahujicich nebo podporujicich zbyvaji-
ci prvky, nebo o nichz lze uvazovat jako o centru této sady.
Neménime tato kritéria, nybrz jen rozsifujeme jejich po-
uziti, uvazujeme-li o mistu sady samé, nebo véci v ni, ve
vztahu k jinym vécem nebo saddm véci. Je tudiz snadné
vidét, jak muzeme konstruovat antinomie, vybereme-li si
proménami referenéni ramec, v némz klademe o jedné vé-
ci otazku: Je na témz misté? Muj klobouk je na stejném
misté, jako byl, nebof je stéle na zadnim sedadle auta. Je
véak na jiném misté, nebof auto jelo z Londyna do Man-
chesteru. Tyto antinomie by nés viak nemély mdst. Roz-
hodné neodporuji principu, Ze pouzivime schéma jednoho
unifikovaného prostoroéasového systému pro véci, o nichz
mluvime. Ukazuji pouze, jak v ruznych kontextech disku-
se muzeme zuzovat nebo rozsifovat rozsah naseho hovoru.
Panstvi tohoto principu nad nasi rozpravou o jednotlivi-
nach neni nikdy uvolnéno; neni viak natolik pevné, aby
zabranovalo posuniim v referen¢nich ramcich naseho pros-
torového mluveni.

ZAKLADNI JEDNOTLIVINY*

P. F. Strawson

[6] Muzeme si vzajemneé vyjasnit, o které ¢i jaké jednot-
liviné je nas rozhovor, nebof muzeme zprivy a piibéhy
kazdého z ucastnikii tohoto rozhovoru poskladat do je-
diného obrazu svéta; a ramcem tohoto obrazu je jedno-
tny prostorotasovy ramec s jednou éasovou a tfemi pro-
storovymi rozméry. Identifikace jednotlivin spociva nako-
nec tudiz v obecnosti na moznosti lokalizovat uréitou véc,
o niz mluvime, v jediném unifikovaném prostoroé¢asovém
systému. Pod slovem ,nakonec* se skryva mnoho kvalifi-
kaci. MizZeme se napfiklad p#it o tomtéz ¢lovéku, ackoli se
v udajich o ném neshodujeme. Muzeme mluvit o téze véci,
ackoli se neshodujeme v jeji poloze v prostoru v riuznych
casech. Takové neshody jsou vsak mozné jen v kontextu
sirstho, byt volnéjsiho, souhlasu o vztazich téchto jsoucen
k jinym, o nichZ se uz nepieme.

Otazka, kterou nyni chci polozit, je otdzka uz predem
naznacend. Je-li ddna obecnd povaha pojmového schéma-
tu, které jsem popsal, existuje néjaka vyznamna tiida ne-
bo kategorie jednotlivin, které museji byt zdkladni z hle-
diska identifikace jednotlivin? Tato otdzka se rozpada na
dvé. Za prve, existuje tiida nebo kategorie jednotlivin ta-
kovych, ze by nebylo mozné uskutecnit viechny identifi-
kujici reference, které déldme pro jednotliviny jinych t¥id,

* Basic particulars, 3. (zdvéreiny) paragraf 1. kapitoly (Bodies),
Strawsonovy knihy Individuals, An FEssay in Descriptive Metaphy-
sics, (1959), Routledge, London 1993.
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ledaze bychom uskuteéiiovali reference k jednotlivindm té-
to tiidy, zatimco by bylo mozné &init véechny ty identifi-
kujici reference, které délame k jednotlivindm této tfidy,
aniz bychom ¢inili identifikujici reference k jednotlivinam
jinych tiid? Za druhé, mizeme obhajovat kladnou odpo-
véd na tuto otazku na zdkladé obecné povahy pojmového
schématu, které jsem popsal?

Zd4 se, ze takovy argument muzeme sestavit z premi-
sy, Ze identifikace nakonec spo¢iva v umisténi v jednotném
ttyfrozmérném prostorotasovém ramci, a zavéru, ze jista
ttida jednotlivin je zédkladni v tom smyslu, ktery jsem vy-
svetlil. Tento ramec totiZz neni ni¢im vnéjsim viéi pred-
métim v té skuteénosti, o niz mluvime. Ptame-li se, co
tvoii tento rdmec, musime se podivat na samy tyto pfred-
méty, nebo na nékteré z nich. Aviak ne kazdd kategorie
jednotlivych predmétu, které rozpoznavame, je schopna
takovy ramec vytvofit. Jediné objekty, které jej mohou
vytvorit, jsou ty, které mu mohou propijéit jeho vlast-
ni fundamentalni charakteristiky. To znamend, Ze to musi
byt tiirozmérné predméty s jistym asovym trvanim. Musi
byt rovnéz dostupné takovym prostiedki pozorovdni, jaké
méme; a protoze tyto prostfedky jsou striktné omezené co
do své mohutnosti, musi mit kolektivné dostatek rozmani-
tosti, stability a trvanlivosti, aby umoznily a pfirozenym
ucinily pravé to pojeti jediného jednotného rdmce, ktery
méame. Z téchto kategorii pfedmétu, které rozpoznavame,
spliji tyto pozadavky jen ty, které jsou hmotnymi télesy,
nebo maji hmotnou télesnost — v §irokém smyslu tohoto
vyrazu. Hmotn4 télesa tvoii tento rdmec. Je-li tudiz ddn
néjaky obecny rys toho pojmového schématu, které mé-
me, a je-li ddna povaha dostupnych hlavnich kategori,
pak zdkladnimi jednotlivinami musi byt veéci, které jsou
hmotnymi télesy, nebo maji hmotnou télesnost.

O kvalifikujicim obratu ,je-1i ddna povaha dostupnych
hlavnich kategorii“ toho feknu vice pozdéji. Jeden bod
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vSak zminim hned. Za nutnou podminku toho, aby néco
bylo hmotnym télesem, muzeme poklddat, aby toto né-
co mélo tendenci kldst urcity citelny odpor hmatu; nebo
snad obecnéji, aby mélo nékteré kvality oblasti hmatu. Po-
kud tak ucinime, pak je to mnohem silnéjsi pozadavek nez
to, co Descartes zamyslel ,rozprostranénosti“ nebo Loc-
ke ,solidnosti“; tzn., Ze je to pozadavek mnohem silnéjsi
nez pozadavek tifrozmérného zaujimani prostoru. Tento
posledni pozadavek, ktery je tim, k éemu se nis zd4 tento
argument piivadét, by totiz mohl byt splnén empiricky,
zdé se, Cisté vizudlnimi zaujimaci prostoru [occupiers-of-
space]. (Fakticky je splnén pro slepce &isté hmatovymi
zaujimaci prostoru.) V praxi nelze nalézt mnoho &isté vi-
zualnich zaujimacu prostoru: nékteré piipady, které lze
nabidnout, jako duchové, jsou pochybné; jiné, jako pap-
rsky svétla nebo objemy barveného plynu, jisté nespliu-
ji pozadavky bohatstvi, trvalosti a stability. Ale pokud
se nalézt daji, vihdme je nazvat hmotnymi télesy. Takize
se zda, Ze existuje teoretickd moznost, zZe by pozadavky
tohoto argumentu mohly byt splnény néjakou kategorii
Jjsoucen, kterd bychom nenazyvali hmotnymi télesy; acko-
li tyto pozadavky jsou splnény jen tim, co jsme ochotni
nazvat hmotnymi télesy. Tato teoretickd moznost, pokud
existuje, se zdd byt jen skrommné zajimava a ja se jejiho
zkoumani zdrzim. V kazdém pfipadé se muzeme spokojit
formalnim zavedenim slabého smyslu ,hmotného télesa®,
ktery by dovoloval zahrnout i predpoklddané ¢isté vizualni
tiirozmeérné objekty, a pak znovu formulovat zavér argu-
mentu jednoduse nasledujicim zpiisobem. Je-li dén jisty
obecny rys toho pojmového schématu identifikace jedno-
tlivin, ktery mame, plyne z toho, Zze hmotn4 télesa musi
byt zakladnimi jednotlivinami.

Tato forma argumentu by mohla byt piipadné zava-
déjici. Neni tomu tak, Ze na jedné strané mame pojmové
schéma, které pro nas predstavuje jisty problém identifi-
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kace jednotlivin, zatimco na druhé strané existujf hmotné
predméty dostatetné bohaté a silné, aby dovolily takove
problémy fesit. Tento problém existuje jen diky tomu, Ze
toto fedeni je mozné. Tak je tomu ale se viemi transcen-
dentdlnimi argumenty.

[7] Zakladat jakykoli filosoficky postoj na argumen-
tu tak obecném a tak vignim by bylo nezddouci. Neni
véak ani zapotfebi to délat. Mizeme zkoumat pfiméji a
podrobnéji, zda existuje diivod pfedpokladat, ze identifi-
kace jednotlivin nalezejicich néjaké kategorii skutetné za-
visi na identifikci jednotlivin nélezejicich jinym tfiddm, a
zda existuje néjaka kategorie jednotlivin, ktera je v tomto
ohledu zakladni.

Poznamenal jsem diive, ze mluvéi a posluchac casto
identifikuji jednu jednotlivinu odkazem k jiné, t]. Ze iden-
tifikujici reference k jiné jednotliving, je-li doplnéna, po-
kud je to nutné, lingvistickym kontextem, casto obsahu-
je zminéni jiné jednotliviny; a Ze mluvtiho uspésnd iden-
tifikace prvni jednotliviny miZe zdviset na jeho aspésné
identifikaci druhé. Nejjasngjsim moznym piipadem obec-
né zdvislosti identifikovatelnosti jednoho typu jednotlivi-
ny na jiném, by byl pfipad, v némz by bylo nemozné
identifikovat néjakou jednotlivinu jednoho typu bez to-
hoto druhu zdvislosti na identifikaci néjaké jednotliviny
druhého typu. MozZn4 neexistuji zadné Eisté piipady tako-
vé piimé zavislosti identifikovatelnosti. Existuje viak as-
poii jeden velmi vyznamny pfipad, ktery se tomuto druhu
blizi. Existuji dva vyznamné obecné typy nebo kategorie
jednotlivin, takové, ze identifikace €lenil jedné z nich je

témeéf timto zpiisobem z4visld na identifikaci ¢lent dru-
hé. Zavislym typem je ta tfida, kterou by bylo mozno
nazvat ,privatni jednotliviny“ — zahrnujici pfipadné pte-
kryvajici se skupiny smyslovych, mentdlnich udalosti, a
v jednom obecné pfijimaném smyslu i smyslova data. Ty-
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pem, na némz to zdvisi, je tfida osob. (Moznd bychom
dodali ,nebo zvitat®, nebot obéas odkazujeme identifiku-
Jjicim zpusobem na urcity konkrétni prozitek zviiat. To
Je viak komplikace, kterou zanedbam.) U jinych kritérii,
nez kterym se zde zabyvame, byvaly privatni prozitky cas-
to nejoblibenéjdimi kandidaty na statut ,zdkladnich® jed-
notlivin; u naseho kritéria jsou téméfr samoziejmé nepii-
pustné. Principy individuace takovych prozitkii se pod-
statnym zplisobem zaklddaji na identitdch osob, jejichz
historiim ndlezeji. Ostra bolest zubu, nebo privatni vjem
cervené, nemohou byt obecné identifikoviny v naSem spo-
letném jazyce, s vyjimkou bolesti, kterou tak a tak trpéla
identifikovana osoba nebo ji trpi, vjem, ktery tak a tak
méla nebo ma identifikovana osoba. Identifikujici referen-
ce k ,privitnim jednotlivindm* zaviseji na identifikujici
referenci k jednotlivindm zcela jiného typu, totiz k oso-
bam.

Mohlo by se zdat, Ze proti tomuto ndzoru existuje
zjevna namitka. Jestlize se nékdo sviji na podlaze a fi-
ka: ,Ta bolest je strasna“, neéini identifikujici referenci
k privatni jednotliviné, totiz ke svému pocitu bolesti, aniz
by zminil tu osobu (nebo k ni odkdzal), kterd trpi bo-
lesti, totiz k sobé? Jisté, nemusi existovat zadny lingvis-
ticky kontext zahrnujici referenci k jiné jednotliviné, jiz
mluvéi potiebuje doplnit tuto referenci, aby identifikoval
uvazovanou jednotlivinu. Identifikuje ji pfimo jako tu bo-
lest, kterou trpi mluvéi. Podobné miize lékai vysetiovat
pacienta pohmatem a pak se zeptat: ,Jak ostra to by-
la bolest?“, a pacient uspésné identifikuje tu bolest, na
niz lékai odkazuje, jako na tu, jiz posluchaé pravé trpél
nebo trpi. V téchto pfipadech vsak o demonstrativnich
frazich lze docela dobfe Fici, ze skuteéné maji tu funkei,
0 niz se neékdy chybné fika, ze je vidy jejich. Tj. skuteé-
né obsahuji implicitni referenci ke konkrétni osobé; sku-
tecné jsou druhem tésnopisu pro ,bolest, kterou trpim*
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v prvnim pfikladu, nebo ,bolest, kterou jste pravé trpél”
v druhém. KdyZ se nékdo zeptd, pro¢ podobnd véc neni
pravdiva o identifikujici demonstrativni frdzi odkazujici
k verejnému objektu, tj. napi. pro¢ ,Tento strom“ neni
zkratkou za ,, Ten strom, ktery muzete vidét (mohu vidét)
tamhle®, je odpovéd nasledujici. Demonstrativni identifi-
kujici fraze ,, Tento strom®, pouzitd o konkrétnim stromu,
muze byt fecena kymkoli komukoli za vhodnych okolnosti
beze zmény identifikaéni sily. Zadna implicitni reference
k urcité osobé neni pro jeji identifikaini silu podstatna:
podstatné je jen to, Ze okolnosti a kontext jsou takové, ze
tato reference je jasné ke konkrétnimu stromu. Implicitni
reference ke konkrétni osobé je viak podstatna pro iden-
tifikacni silu demonstrativni frize odkazujici na privatni
prozitky. To tvofi dostateény divod pro rozliSeni obou
typu pfipadu zpusobem, ktery jsem naznafil, a tudiz pro
zastavani ndzoru, Ze zdanlivd vyjimka neni vyjimkou re-
alnou.

Jiny zpusob feéeni téhoz, ktery muze pozdéji mit jis-
té vyhody, je nasledujici. Mizeme pfipustit, Zze implicitni
reference k mluvéimu a posluchaéi je obsaZena v kaZdé
demonstrativni identifikujici referenci, utinéné v pfitom-
nosti toho objektu, k némuz odkazuje, a pak fici, Ze se
tato implicitni reference k osobam, tim, jak je absolut-
né obecnd v takovych situacich, ma pfijimat s opatrnosti,
nebof je to prosté disledek faktu, ze dotéenymi osobami
jsou pravé mluvéi a posluchag. Implicitni reference k oso-
bé v tom pfipadé, jimz se zabyvame - piipadé privatniho
prozitku — neni prosté dusledkem tohoto faktu, nybrz ta-
ké faktu, Ze on je ta osoba, k jejimuz privatnimu prozitku
odkazujeme. Ze tomu tak je, lze jasné vidét na pifpadu,
v ném7 A tikd B ohledné zjevnych bolesti osoby C, kte-
r4 je pritomna: ,Ta bolest musi byt akutni“. Implicitni
reference k C je zde zcela nezévisla na tom, zda ma roli
mluvéiho @ posluchaée; nemd totiz zadnou z téchto roli.
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Pro¢ jsem tedy kvalifikoval své po¢ateéni tvrzeni o re-
laci zdvislosti identifikovatelnosti mezi ,privatnimi“ jed-
notlivinami a osobami? Kvalifikoval jsem je z nasledujici-
ho duvodu. Bylo by mozné, aby néjaky prozitek byl iden-
tifikovan jako jediny prozitek jistého druhu, podstoupeny
na jistém identifikovaném misté a v jistém case; bylo by
mozné, aby nékomu bylo autoritativné fe¢eno, ze takovy
popis ma pouziti, a tudiz identifikovat ten prozitek, kdyz
se na néj odkazovalo, bez jakéhokoli nezdvislého pozndni
identity toho, kdo ten prozitek mél. To pak by byl piipad,
v némz by neplatila nejpiiméjsi relace zdvislosti identi-
fikovatelnosti mezi prozitky a osobami. Kvalifikace, ktera
¢ini takovou moznost nutnou, viak neni ani ptilis vyznam-
na, ani dalekosdhla. Mohlo by totiZz byt zndmo, ze takovy
identifikujici popis méd pouzit{ jen za uréitych podminek.
K tomu, aby se tomuto popisu prozitku dostalo rozsifeni,
by bylo nutné, aby ten ¢i onen, kdo ho rozsitoval, byl také
schopen podat nezdvislou identifikaci toho, kdo tento pro-
zitek mél. Takze i kdyby pfi néjaké konkrétni prilezitos-
t1 reference nemusela byt identifikace privatniho prozitku
primo zdvisld na identifikaci té osoby, jejiz prozitek to byl,
musi pfesto byt takto zdvisld nepiimo.

S touto kvalifikaci, kterd je v praxi médlo vyznamna,
milzeme Fici, Ze privatn{ jednotliviny vykazuji nejpiiméjsi
druh zdvislosti identifikovatelnosti na jednotlivindch jiné-
ho typu. V krajnim protikladu ke t¥idé privatnich prozit-
ku se nachdzi jina, sice méné dokonale definovana, ti¥ida
Jednotlivin, které stejné zjevné podléhaji zavislosti identi-
fikovatelnosti. Je to tfida jednotlivin, které by bylo mozno
nazvat ,teoretickymi konstrukty“. Jednu sadu ptikladi by
mohly poskytnout nékteré ¢dsti fyziky. V zadném smys-
lu to nejsou privétni objekty, jsou to véak objekty nepo-
zorovatelné. Musime poklddat za v principu mozné éinit
identifikujici reference k takovym jednotlivindm, ne-li in-
dividudlng, pak aspoi ve skupinach &i souborech; jinak
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piijdou o sviij statut pfijatych jednotlivin. Mozna f;akové
odkazy nedélame fakticky ¢asto. Tyto polozky hraji svou
vlastni roli v nasi intelektualni ekonomii, jejiz popis neni
mou zalezitosti. Je viak dosti jasné, ze dokud Cinime iden-
tifikujici reference k jednotlivindm tohoto druhu, musime
je nakonec identifikovat, nebo identifikovat jejich skupiny,
identifikujici referenci k tém vétsim pozorovatelnym téle-
stim, za jejichz nepozorovatelné slozky je, podobné jako
Locke, pokladame.

Céstice fyziky jsou jednim druhem piikladu jednotl-
vin této t¥idy. Zminil jsem je jako prvni, protoze podobné
privatnim prozitkiim vykazuji nejpfiméjsi druh zavislosti
identifikovatelnosti. Existuji mnohé jiné, které nepotiebu-
ji vykazovat nic vic nez obecnou zavislost identiﬁkovate}—
nosti. Hovofim o této tiidé jako Spatné definované a je
jasné, ze neni az dosud definovdna lépe nez krajné. x.fé,g—’
nf pojem pozorovatelnosti. Mluvime o konkrétni politické
situaci nebo ekonomickém 1itlumu. Muzeme dokonce mlu-
vit 0 pozorovdni takovych jevil. Bylo by vSak jasné marné
doufat, ze mezi takovymi polozkami nalezneme zdkladni
jednotliviny. Vlastnictvi pojmi, pod néz takové jednc:tﬁ—
viny spadaji, pfili§ evidentné pfedpoklada vlastnictvxﬂ ji-
nych pojmil, pod néz spadaji jednotliviny zcela odlién:ych
a méné spletitych typli. Nemohli bychom napi. mit pojem
stavky nebo ,lockoutu® [odmitnuti zaméstnavatele vpus-
tit do tovarny stavkujici délniky], pokud bychom neméli
takové pojmy, jako pojmy lidi, nastroju a tovdren. Z to-
ho okamzité vyplyva obecnd zavislost identifikovatelnos-
ti jednotlivin spletité&jsiho typu na jednotlivinéch'méné
spletitého typu. Nemohli bychom totiz hovofit o jedno-
tlivindch spletitéjsiho typu, a tudiz je ani identifikovat,
pokud bychom nemohli mluvit o jednotlivinich — a ted’y
je i identifikovat — méné spletitého typu. To neznamend,
7e pii libovolné prilezitosti musime zprostredkovat iden.t1-
fikujici referenci k jednotliviné spletitéjsiho typu identifi-
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kujici referenci k jednotliving méné spletitého typu. Klid-
né bychom mohli odkazovat pifmo, napf. k ,soucasnému
ekonomickému ttlumu®.

Jestlize pak existuji néjaké zdkladni jednotliviny v tom
smyslu, ktery jsem ukdzal, pak se zd4, ze ten smysl, v némsz
musi byt pozorovatelné, neni pouze tento: ze by mélo byt
spravné hovofit o jejich pozorovani. Spise se zdd, ze to
musi byt vefejné objekty vnimani, konkrétni objekty ta-
kovych druhi, ze rizni lidé mohou zcela doslovné vidét,
nebo slyset, nebo hmatat, nebo chutnat, nebo ¢ichat ty-
téz objekty téchto druhu. Zd4 se, ze to musi byt objekty
nalezejici takovym druhtum, 7e objekty téchto druhi mo-
hou byt primo lokalizovdny jak posluchatem, tak mluvéim
za Jistych konkrétnich pfilezitosti rozpravy. Nicméné bu-
du vyklddat meze tfidy vefejné pozorovatelnych [objekt]
dosti volné. Cim volnéji jsou tyto meze vylozeny, tim men-
51 je md zdvislost na argumentu z predpokladii o pojmech.
Je zadouci redukovat zavislost na tomto argument jak je
to jen mozné. Jeho pouziti by bylo zilezitosti detailii a
sporil a jeho vysvétlujici sila je mala. K dalsimu presnéj-
simu prozkoumani tohoto argumentu se vratime pozdéji.

Nyni je jasné, ze kazd4d polozka, kterd miize byt pfimo
lokalizovdna, miize byt v té mife identifikovdna bez pro-
stredkujici reference k viibec néjaké jiné jednotliving, a tu-
diz bez reference k jakékoli jednotliviné jiného typu nebo
kategorie, nez je jeji vlastni. Z toho viak oviem neplyne, ze
ta kategorie, do niz takova polozka nalezi, je kategorii z4-
kladnich jednotlivin. Rozsah aktuélnich jednotlivin, pfimo
lokalizovatelnych pii jakékoli konkrétni prilezitosti rozpra-
vy, je piisné omezen; a docela dobfe tomu miize byt tak,
ze identifikovatelnost pfi konkrétni piilezitosti nékterych
polozek, které se nachizeji mimo tento rozsah, zdvisi na
identifikovatelnosti jinych polozek odlisnych typt nebo ka-
tegorii, nez je typ nebo kategorie téchto polozek. Skutec-
nost, ze néjaka polozka spadd pod obecnou t¥idu vefejné
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vnimatelnych [objektil], nevylutuje tudiz jeji ndlezeni do
né&jaké kategorie, kterd podléha zavislosti identifikovatel-
nosti na néjaké jiné kategorii, také spadajici pod obecnou
tfidu vefejné vnimatelnjch [objekti].

Ale jak rozdélime vefejné vnimatelné nebo vefejné po-
zorovatelné jednotliviny do typti nebo kategorii? Je jasné,
7e existuje mnoho zpusobi, jak to udélat, uzpisobenych
rtiznym filosofickym u¢elim. Spokojim se s nejhrubsim dé-
lenim. Budu napi. hovofit o uddlostech a procesech, sta-
vech a podminkdch na jedné strané, a o hmotngjch télesech,
nebo vécech majicich hmotnou télesnost, na druhé. Budu
tyto terminy pouzivat volné: napfiklad pole nebo feka se
budou poéitat ke hmotnym télestim, nebo vécem, majicim
hmotnou télesnost. Obecné nebudu trvat na tom, Ze ma
rozliseni jsou velmi jasnd, nebo ze jsou piesnd a vyCerpa-
vajici. Nicméné mohou slouzit mému tcelu. Jiné rozligeni,
které nyni stoji za zminku a na néz se budu pozdéji od-
voldvat, je rozliSeni nap¥. mezi udalostmi a procesy, které
tak, jak jsou ndmi pojmenované a pojimané, jsou nut-
né o hmotnych télesech, nebo jsou providény &i trpény
hmotnymi télesy nebo vécmi majicimi hmotnou télesnost,
a udalostmi nebo procesy, které tohoto druhu nejsou. Tak
smrt je nutné smrti néjakého stvofeni. Avsak ze zdblesku
nebo rany nelze nutné usuzovat, Ze néco zablesklo nebo
udefilo. ,, Budiz svétlo® neznamend ,Necht néco zari".

Vid&li jsme u#, Ze za jistych okolnosti je docela dobfe
mozné identifikovat napi. udalosti nebo procesy bez zavis-
losti na identifikaci jednotlivin jinych typu. Vefejné uda-
losti a procesy mohou totiz byt piimo lokalizovatelné. Ta-
kovy vyrazy jako ,Toto zablesknuti“, pronesené hned po
zablesknuti, ,Tento strasny hluk“, pronesené, kdyz hluk
pokratuje, dovoluji posluchagi pfimo lokalizovat zminénou
jednotlivinu. Neobsahuji zddny odkaz na vibec zadnou
jednotlivinu, nanejvys s vyjimkou opominutelnych impli-
citnich referenci k posluchaéi & mluvéimu, o nichz jsme
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uz hovorili, a tim spiSe zddny odkaz na jednotliviny ji-
nych typu. To je bezpetné nikoli jediny piipad, v némsz
Ize takovou jednotlivinu identifikovat bez odkazovdni na
jednotliviny jinych typti. Dejme tomu napf., ze véechny
zdblesky a rdny, ktery se vyskytly, lze uspofadat do jedné
casové Tady. Pak by v principu kazdy ¢len této fady mohl
byt identifikovan bez odkazu na néco, co by nebylo élenem
této rady: mohl by byt napf. identifikovan jako ta rana,
kterd bezprostfedné nédsledovala za n-tym zdbleskem od
konce. Prilezitostné miuzeme pracovat s predstavou diléi
posloupnosti, nebo fady, nebo nééeho podobného. Muze-
me s tim pracovat napi. v piipadé toho, éemu budu fikat
primo lokalizovatelnd posloupnost. Tomuto pojmu je tFeba
rozumeét jakozto relativnimu vuci jeho pouziti v néjakém
case a vuci dvojici mluvéi-posluchaé. Tudiz pfimo loka-
lizovatelnd posloupnost ran pro néjakou dvojici mluvéi-
poslucha¢ v ur¢itém case by byla fadou ran, které v té
dobé probéhly, nebo pravé skonéily, a viechny ¢leny této
fady by byly slysitelné obéma ¢leny této dvojice. Dokud
se oblasti reference rozumi jakozto ohrani¢ené mezemi té-
to fady, kazdy ¢len této fady miZe byt identifikovin po
zpiisobu zde ukdzaného modelu bez odkazu na jakoukoli
Jednotlivinu jiného typu, nez je jeji viastni typ.

Ne vSechny blesky a hromy, na néz se lze pfi piilezitos-
ti odkazu odvoldvat identifikujicim zptisobem, jsou ¢leny
ptimo lokalizovatelné posloupnosti pro ty, ktefi se na né
odvoladvaji. Neexistuje ani zddny jiny druh lidmi konstruo-
vatelné posloupnosti zableskt a ran s nasledujicimi dvéma
vlastnostmi: (1) aspon jeden élen takové posloupnosti lze
vzdy identifikovat pfimo, tj. bez odvolani se na néjakou
Jinou jednotlivinu, a (2) kazd4 reference ke kazdé takové
jednotliviné ji mize identifikovat vyhradné jeji polohou
viici ostatnim Eleniun takové posloupnosti. Mozné je to
pouze kontingentni omezeni lidské situace. Je-li tomu tak,
pak je to omezeni, které uréuje povahu nasi identifikujici
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reference k zableskiim a ranam. Chceme-li v praxi iden-
tifikujicim zptisobem referovat k néjakému jednotlivému
jevu tohoto druhu a nejsme v uméle piiznivé pozici, v niz
jsme s to tak ucinit umisténim tohoto jevu do piimo lo-
kalizovatelné posloupnosti, ¢inime tak pomoci reference
— zpravidla v lingvistickém kontextu implicitni — k néja-
ké jednotliviné zcela jiného druhu; napf. k mistu, v némsz
to bylo slySet nebo vidét, nebo k jednotlivému hmotneé-
mu piedmétu, ktery byl s timto jevem kauzdlné spjat. To
znamend, 7e v praxi existuji jiné dimenze identifikace, nez
jen jednoduchd identifikace ¢asovou polohou v jediné ur-
¢itelné fadé zhruba homogennich jednotlivin.

Lze to uéinit jasnéjsim, uvazime-li jeden nebo dva mir-
né presvédEivé piipady lidmi konstruovatelnych fad jedno-
tlivych stavli nebo procesu, takovych, Ze neexistuji Zidné
jednotliviny uvazovaného typu, které nejsou cleny této je-
diné fady, a takovych, ze jeden ¢len této fady muze byt
vzdy identifikovan pfimo. Posloupnost noci a dnii, povazo-
vand jednoduse za stfidajici se periody dlouhého a obec-
ného svétla nebo tmy, je jednim pfikladem, a posloupnost
roki, pokladand jednoduse za stfidani obdobi, jinym. To-
mu je tfeba rozumét s jistymi kvalifikacemi: napf. musime
ignorovat matouci dusledky cestovani kolem svéta. S témi-
to vyhradami muzeme fici: protoze neexistuji Zddné noci
a dny, nebo ro¢ni obdobi, ktera nejsou cleny takové jediné
fady, lze identifikovat kazdy jednotlivy ¢len jako n-ty pred
piitomnym &lenem, nebo po ném. Neni ndhodou, ze nas
kalenddini systém vyuZziva takovych vyhodnych jevii.

Zkoumame-li zdkladni diivody tohoto rozdilu mezi dvé-
ma typy jevil, ¢astecnd, byt je ¢dstetnd, odpovéd je tato:
Cleny posloupnosti noci a dnt jsou relativné obecné v tom
smyslu, Ze jsou obecné rozlisitelné pomoci oblasti prosto-
ru, jimiz se zabyvdme. (Zde je opét zapotiebi uinit jisté
zjevné vyhrady.) To vSak neni v Zddném piipadé pravdivé
o ¢lenech jakékoli hypotetické posloupnosti zdbleski a ran,
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kterou si miizeme vysnit. Rozbiesk ve Skotsku je rozbie-
skem téhoz dne v Anglii. Avsak rdna, zplisobend explozi
pneumatiky v Londyné neni slysitelnd v Edinburghu.
Odhlédneme-li od takovych specidlnich a pochybnych
pfipadu, jako je posloupnost noci a dnii, pak to, co jsem
fekl o prostinkém piikladu se zdblesky a ranami plati pro
ostatni verejné pozorovatelné uddlosti a procesy, stavy a
podminky. Myslim si, Ze je to pravda, jakkoli volné si vy-
lozime pojem lidmi konstruovatelné identifikacni fady, je-
Jiz ¢leny maji byt jedinymi jednotlivinami téchto typu a
v niz je aspon jeden ¢len vzdy identifikovatelny bez od-
kazu na jakoukoli jinou jednotlivinu. Tak bychom snad
mohli ptipustit fadu bitev jakozto takovou fadu pro dva
generaly, nyni angazované v né&jaké konkrétni vilce; Fada
ustnich zkousek tvofi jinou fadu pro zkousejici. Tak kazd4a
konkrétni bitva, kazda jednotlivd dstni zkouska v téchto
fadach, by mohla byt identifikovana prostfednictvim své
pozice v fadé. Dédle musime v principu umoznit konst-
rukci komplexnich fad, fad heterogennich udalosti a pro-
cesti, v nichz by identifikujici reference nabyvaly podob
jako ,,Prvni ¢ pied poslednim ¢ pied piedposlednim y*.
Je viak zjevné, Ze tato metoda identifikace udlosti, pro-
cesu nebo stavil, i kdyz se vyhijbd odkazu na jednotliviny
Jingch typu, nez téchto, trpi obecné mnoha piisnymi prak-
tickymi omezenimi toho druhu, s nimz jsme se uz setkali.
S vyjimkou takovych specidlnich piipadi, jako jsou pii-
mo lokalizovatelné posloupnosti, neexistuje zadny divod
predpoklddat, ze by takova fada, kterou by jakdkoli ur-
citd osoba byla s to wyuzit k identifikaénim vuceliim, byla
totozna s jakoukoli podobnou fadou, kterou by jakdkoli
Jind osoba byla s to vyuzit pro tyto tcely. Je zbyteéné
odvolavat se na takové teoretické pojmy, jako dplnd Fada
udalosti specifického druhu, napi. smrti. Je totiz jasné, ze
nikdo, kdo chee odkazovat na néjakou jednotlivou smrt,
nemiize znat jeji polohu v této fadé. Mozn4 je to opét kon-
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tingentni zalezitost; je to viak zdleZitost, kterd radikalné
podmifiuje povahu identifikujici reference.

Mohlo by se zdat, Ze soustfedénim se na to, na co
by bylo mozno pohliZet jako na kontingentni omezeni lid-
skych schopnosti, jsem zanedbal pouziti dvou mocnych
teoretickych argumentii proti obecné moZnosti identifi-
kace udalosti, procesi, stavii a podminek popsanou me-
todou, bez reference k jednotlivindm jinych typa. Prv-
nim argumentem je, Ze tato metoda identifikace udalosti
atd., neposkytuje zadné prostfedky pro rozliSeni soucas-
nych podobnych uddlosti v jakékoli dané fadé, nebof ty
jsou vzdy identifikovany pouze svymi pozicemi v ¢asovém
potadi. Na to lze ale odpovédét snadno. Neni totiz Zad-
ny logicky diivod, pro¢ by vztahy vyuzité v konstrulfci
takové fady mély byt pouze vztahy ¢asového pofadi. Ri-
kdme napf. Casto, Zze jedna udilost byla pficinou jiné, a
je jasné, ze ze dvou soucasnych udalosti téhoz specifické-
ho druhu bude mit jedna pfi¢inné piedchiidce a nésled-
ky, které druhd mit nebude. A ani fakt, ze je reference
omezena Feknéme na uddlosti a procesy, nebrani pouZi-
ti prostorovych rozliseni. Podivame-li se znovu na pfizni-
vy piipad pfimo lokalizovatelné posloupnosti, muze byt
dokonale mozné rozlisit mezi soutasnymi podobnymi ¢le-
ny takové posloupnosti pomoci jejich prostorovych vztahii
bez reference k jednotlivindm jinych typu. Predstavte si
napi. fadu tahti v Sachu, kterd fakticky tvofi dvé rizné
hry hrané dvéma ruznymi dvojicemi hracii, pficemz tahy
v kazdé hfe jsou totoZzné a soucasné. Nicméné pozorujici
mluvéi i poslucha¢ mohou odlisit tyto dva sledy tahi, na-
pi. jako levy a pravy sled, a tudiz mohou identifikujicim
zpusobem odkazovat k predposlednimu tahu levého sledu.
Tato ndmitka neni tedy rozhodujici. Neni v8ak bezcenn4,
nebof slouzi k tomu, Ze se jesté jednou zduraziuji pfisnd
praktickd omezeni této metody.

Druhym teoretickym argumentem, o némz by se moh-
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lo zdat, Ze jej opomijim, je tento. Je pravda, ze vyznamna,
moznd prevazujici, proporce téch druhti udalosti, procesti,
stavi nebo podminek, pro néz mame jména, je takova,
ze tyto udalosti nebo procesy jsou nutné ¢inné nebo trp-
né podstupovany vécmi, které samy nejsou procesy, stavy
nebo udalostmi; Ze tyto stavy nebo podminky jsou nut-
né stavy nebo podminkami véci, které samy nejsou stavy,
podminkami, procesy nebo udédlostmi. Mohlo by se mys-
let, ze by se z tohoto faktu samého dalo pifmo argumen-
tovat, ze identifikace vétsiny uddlosti, stavii nebo procesti
musi postupovat prostfednictvim identifikace téch jedno-
tlivin jinych typu, které nalezeji k jejich historii, ze na-
pi. kdyby néjaka jednotlivd udalost byla takového druhu,
ze vsechny udélosti tohoto druhu se nutné stavaji vécem
jiného typu, pak by identifikace této jednotlivé udalosti
nutné zahrnovala identifikaci té jednotlivé véci, jiz se ta-
to udalost pfihodila. TudiZz na zadnou jednotlivou smrt
by nebylo mozné odkazovat identifikujicim zptisobem bez
aspon implicitni identifikujici reference ke stvofeni, jehoz
smrt to byla, nebot kazd4 smrt je nutné smrti néjakého
stvoreni. Aby nékdo pfimo lokalizoval smrt, musel by pFi-
mo lokalizovat to stvofeni, jehoz smrt to je. Tudiz ,tato
smrt®, pouzito jako pravdivd demonstrativni identifikujici
reference, tj. v piitomnosti zminéné smrti, by znamenala
»smrt tohoto stvofeni“.

V této podobé je tento argument neuspokojivy. Neni
totiz prosté pravda, ze nemizeme identifikujicim zpiiso-
bem odkazovat na néjakou pozorovatelnou uddlost toho
druhu, Ze z vyskytu udélosti tohoto druhu vyplyv4 exis-
tence jednotlivin jiného typu, bez zavislosti na implicitni
identifikujici referenci k néjaké urcité jednotliving toho-
to typu. Moje identifikujici reference k néjakému vykiiku
nemusi Zidnym zpusobem zdviset co do své identifikaéni
sily na néjaké implicitni identifikujici referenci k vykiiku-
Jicimu. Pivodni argument chybuje v tom, ze se pokousi
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odvodit z pojmové zavislosti pfili§ pfimo néjaky druh za-
vislosti identifikace jednotlivin.

Tento argument lze vSak nahradit jinym, se slabsim z4-
vérem. Dejme tomu, Ze véechna 3 jsou nutné 3 néjakého
« (napi., Ze narozeni jsou nutné narozeni Zivocichi). A¢-
koli pak za urcité pfilezitosti mohu identifikovat néjakou
jednotlivinu 3, aniz bych identifikoval a, pfesto by neby-
lo obecné mozné identifikovat 3, pokud by nebylo obecné
mo#zné identifikovat . Nemohli bychom totiz mluvit o 3
tak, jak o nich mluvime, nebo mit ten pojem S, ktery
mame, ledaZe muZeme hovofit o ¢; a 0 @ bychom nemohli
hovofit, pokud by nebylo v principu mozné identifikovat
néjaké a. TakZze v obecném smyslu vykazuji 8 zavislost
identifikovatelnosti na a.

Tento vylepSeny argument se viak zda dokazovat pfilis
mnoho. Rekneme-li totiz, Zze mit ten pojem, ktery mame
o narozeni, znamend mit ten pojem, ktery mame o ZivoCi-
chovi na zékladé toho, ze z toto je narozeni plyne existuje
néjaky Fivocich, jeho narozeni to je, musime, jak se zd4,
také fici, ze mit ten pojem, ktery méame o Zivocichovi,
zahrnuje to, Ze mame ten pojem, ktery madme o naroze-
ni; z toto je Fvocich totiz vyplyva existuje néjaké naro-
zend, které je narozenim tohoto Zivocicha. Takie rovnosti
uvazovani vykazuje tento argument vzijemnou zdvislos-
ti identifikovatelnosti mezi narozenimi a Zzivocichy. Tento
argument je tedy pro nds zbytecny. Zajimame se totiz jen
o nesymetrické relace zévislosti.

Nicméné si myslim, Ze vylepSeny argument lze refor-
mulovat tak, aby se takovému zvéru vyhnul. Pes vSechno
totiz existuje jistd asymetrie ve vztazich mezi pojmem Zi-
voticha a pojmem narozeni. Je pravda, Ze z toto je Zivocich
vyplyvé ezistuje néjaké narozeni, které je narozenim toho-
to. Aviak toto vyplyvani pfipousti nasledujici parafrazi:
Z toto je Zivocich vyplyva tento se narodil. Zatimco se zda
byt rozumné zastdvat nazor, ze by nas pojem zivocicha byl
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jiny, kdybychom nemohli toto vyplyvani vyjadfit v druhé
podobé, zd4 se také rozumné popirat, ze nas pojem 7ivo-
¢icha by byl jiny, kdyby nam pouze chybély prostfedky
k vyjddteni tohoto vyplyvani v jeho prvni podobé. Jiny-
mi slovy: rozumné lze zastdvat nazor, ze k tomu, abychom
mohli mluvit o Zivocigich v tom smyslu, ktery toto slovo
pro nds fakticky md, musime nalézt v nasi rozpravé misto
pro pojem byjt narozen; neni viak zadny diivod vyvozovat
z faktu, Ze mluvime o zivocisich v tom smyslu, ktery toto
slovo pro nds md, ze musime nalézt v nasi rozprave také
misto pro ideu jistého rozsahu jednotlivin, totiz narozend.
Zda to i udéldme, je pro to, ze mame ten pojem zivoéicha,
ktery mame, irelevantni. Existuje tedy zde redlns asymet-
rie. Neexistuje totiz zidna odpovidajici parafrize toho, ze
z toto je narozeni vyplyva ezistuje #vocich, jehoz je to na-
rozeni. Muzeme parafrdzovat jedno vyplyvani tak, ze eli-
minujeme to, ¢emu by logici mohli fikat kvantifikace pres
narozeni, nemuZeme vsak parafrazovat druhé vyplyvini
tak, aby se eliminovala kvantifikace pies Zivoéichy. Jinymi
slovy, to, Ze do nasi rozpravy pfipustime oblast jednotlivin
- narozeni, pojimanych tak, jak je pojimame, vyzaduje,
abychom do nasi rozpravy pripustili oblast jednotlivin —
Zivocichi; av8ak to, ze do nasf rozpravy pfipustime oblast
Jednotlivin ~ Zivodichi, pojimanych tak, jak je pojimame,
nevyzaduje, abychom do nasi rozpravy piipustili oblast
Jednotlivin — narozend.

Myslim si, e v této posledni vylepsené podobé je ten-
to argument platny. Velka tfida jednotlivych stavii a pod-
minek, udalosti a procesii, se pojimd za nutné stavy a,
podminky jednotlivin jinych typi (nebo jimi podstupo-
vanych), zvldsté véci, které jsou hmotnymi télesy, nebo
maji hmotnou télesnost. Tento argument stanovi obecnou
a jednosmérnou zavislost identifikovatelnosti prvni tfidy

Jjednotlivin na druhé, jsou-li prosté dény ty pojmy, které

mame. Divodem, pro¢ je Zddouci pfisoudit tomuto ar-
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gumentu co nejmensi vihu, ackoli je to argument plat-
ny, je to, ze ma, jak jsem uz naznatil, malou nebo zad-
nou vysvétlovaci schopnost. Tento argument nevysvétluje
existenci té obecné zavislosti identifikovatelnosti, kterou
stanovuje. Zustava otdzka, pro¢ by jednotliviny figurujici
v naSem pojmovém schématu mély vykazovat ten vztah,
na ném?z se tento argument zakldda, pro¢ bychom méli
pojimat relevantni jednotliviny pravé témito zpisoby.
Vratme se tedy k tém uZ zminénym obecnym omeze-
nim, jimz jsou podrobeny udélosti, procesy, stavy a pod-
minky jakozto kandidéti na identifikaci bez odkazu k ji-
nym typum véci. Shriime, co jsem o téchto omezenich fekl.
Minimalni podminky nezavislé identifikovatelnosti néjaké-
ho typu jednotlivin znély, Ze jejich €leny by nemély byt ani
privatni, ani nepozorovatelné. Mnoho druhi stavii, proce-
si1, uddlosti nebo podminek obé tyto podminky spliuje.
Za vhodnych okolnosti muze tyt takova jednotlivina pfimo
lokalizovana a tudiz identifikovdna bez odkazu k jakékoli
jiné jednotliviné. Dokonce i kdyz neni pfimo lokalizovatel-
na, miZe takova jednotlivina byt identifikovina bez jaké-
koli reference, explicitni nebo implicitni, k néjaké jedno-
tliviné, ktera sama neni stavem, procesem, udalosti nebo
podminkou, podle pfipadu. AvSak piipady, v nichz je tato
identifikace uvnitf typu mozna, jsou piisné omezené. Vy-
zaduji totiz, aby partnefi identifikujici reference zachizeli
s homogennim referenénim rdmcem jednoho a téhoZ typu.
A zakladni omezeni stavu, procesu, udalosti a podminek
jakozto nezavisle identifikovatelnych jednotlivin, je jejich
neschopnost poskytovat ramce toho druhu, ktery je viibec
adekvatni pro nase potieby reference. A jesté méné mohou
samy poskytovat jeding obsazny a nepfetrzité pouzitelny
ramec tohoto druhu. Nadmérné tedy rozsifujeme oblast
nadich moznych identifikujicich referenci na stavy, proce-
sy atd. tim, Ze dovolujeme, aby byly zprostiedkoviviny
referencemi k mistim, osobam a hmotnym vécem.
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V. pravé zminénych ohledech se hmotn4 télesa jevi byt
mnohem lepsimi kandiddty na statut zédkladnich jednotli-
vin nez cokoli, co jsme dosud uvazovali. Poskytuji jak do-
slovné, tak obrazneé, jak kratkodobé, tak dlouhodobé, jak
siroce, tak uzce, nasi fyzikdlni geografii rysy, které nezaz-
namenavame v nasich mapdch. To jest zahrnuji dostatecné
mnoho pomérné trvanlivych pfedmétii (napi. geografic-
kych ryst, staveb atd.), zachovdvajicich relativné pevné
nebo pravidelné se ménici vzdjemné prostorové vztahy.
Zde ,dostatecné” a ,relativné® se tykd nasi lidské situace
a nasich potieb. Kdyz jsme zkoumali stavy, procesy atd.,
vSimli jsme si, ze neexistuje zadn4 bohata slozitost véci
zabirajicich €as, které by byly obecné rozlisitelné a po-
dobneé se k sobé vztahovaly prostfednictvim oblasti pro-
storu, jimiz se zabyvame. Existuje vSak bohatd slozitost
véci, zaujimajicich prostor, které jsou relativné trvanlivé
a podobné se k sobé vztahuji prostfednictvim tseki ¢a-
su, jimiz se zabyvdme. Hmotnd télesa v $irokém smyslu
tohoto slova ndm zajistuji jeden jediny spole¢ny a spoji-
té roztdhnutelny ramec reference, na jehoz kazdou slozku
lze identifikujicim zplisobem odkazovat bez odkazu na ja-
koukoli jednotlivinu jiného typu. To je rdmec pro obecnou
prostorovou lokalizaci. Podrobn4 skladba tohoto ramce se
méni, ale bez 4jmy na jednotnosti. Pozndni detaili jeho
skladby se méni od jedné osoby k druhé, ale bez ijmy na
Jeho identité. Ne vSechna hmotn4 télesa, nebo véci majici
télesnou hmotnost, se oviem pokladaji za t¥eba i pfechod-
né casti takového rdmce; budto je pfili§ mnoho téles v po-
hybu, nebo to jsou télesa efemérni, nebo oboji. Nepouzili
bychom je pro udavini prostorovych smér, ledaze by by-
ly pfimo na tom misté pozorovatelné. To viak nebrani
Jejich identifikaci, pokud je to nutné, za prvé vzdjemnou
referenci, a za druhé referenci k prvkim, z nichz je rdmec
slozen. Vezmeme-li pro tyto tcely za dostateénou pod-
minku homogenity typu hmotnou télesnost, muzeme se
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odvazit fici, ze viechny véci, které spliuji tuto podmin-
ku, se kvalifikuji jako zdkladni jednotliviny. Skutecnost,
7e identifikace ma obecné ¢asovy i prostorovy aspekt, ne-
ni Zddnou namitkou. Hmotna télesa nebo véci, které maji
hmotnou télesnost, vykazuji totiz vztahy mezi sebou, kte-
ré maji ¢asovy aspekt. Jedna véc nahrazuje nebo plodi
jinou. Véci prochdzeji misty.

Neni tedy tomu tak, ze by hmotnd télesa, v Sirokém
smyslu mého pouzivini tohoto terminu, mohla byt identi-
fikovdna jen za zvlastnich okolnosti bez odkazu k jednotli-
vindm typu jinych, nez je jejich vlastni. Zadkladni podmin-
ka identifikace bez zavislosti na cizich typech — tj. utvare-
ni obsaZzeného a dostatecné slozitého typové homogenniho
referenéniho rdmce — je totiz splnéna pro pfipad hmot-
nych téles. Na druhé strané, jak jsme vidéli, jen za spe-
cidlnich okolnosti je tomu tak, Ze identifikace jednotlivin
jinych typu se muze vyhnout jakékoli zavislosti na referen-
ci k vécem, které jsou hmotnymi télesy, nebo které maji
hmotnou télesnost. Hmotna télesa jsou tudiz zdkladni pro
identifikaci jednotlivin.

Tento zavér muze byt posilen tim, Ze dime argumen-
tu jiny smér. Argumentoval jsem, ze zdkladni podminkou
identifikujici reference bez zdvislosti na cizich typech je,
aby meéla spoletny, obsazny a dostatecné sloZity typové
homogenni referen¢ni rdmec. Tvrdil jsem, Ze tato pod-
minka je splnéna v pfipadé hmotnych téles, nikoli vsak
obecné v jinych piipadech. Av3ak diive, v prvni ¢asti této
kapitoly, jsem tvrdil, Ze podminkou vlastnéni jediného ne-
pretrzité pouzitelného ramce tohoto druhu, je schopnost
reidentifikovat aspon nékteré prvky tohoto ramce vzdor
nespojitostem pozorovani: to znamend, ze musime byt s to
identifikovat nékteré jednotlivé véci znovu jako tytéz s ni-
miZ jsme se setkali pfi néjaké predchdzejici prilezitosti.
Schopnost tak €init evidentné zahrnuje existenci obecného
kritéria nebo metod reidentifikace pro rizné druhy jedno-
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tlivin. Tyto dvahy dohromady naznacuji, Zze pokud jsou
hmotna télesa zdkladni z hlediska referenéni identifikace,
pak musi byt také zdkladni z hlediska reidentifikace. To
znamend, ze reidentifikacni kritéria pro hmotns télesa by
se nemela zakladat na identitdch jinych jednotlivin, s vy-
jimkou téch, kterd sama jsou hmotnymi télesy nebo ma-
Ji hmotnou télesnost, zatimco reidentifikaéni kritéria pro
jednotliviny jinych kategorii by se meéla zaklddat zédsti
na identité hmotnych téles. Toto ocekdvani je bohaté na-
plnéno. Jestlize napiiklad vezmeme jakékoli bézné jméno
procesu, tfeba ,obleva“ nebo ,bitva“, shledime nemoi-
nym podat podrobné pojeti prostiedkin pro identifikaci
Jednotlivého procesu zminéného typu jako znowvu téhoz,
které by neobsahovalo zadné reference k tomu ¢ onomu
hmotnému télesu - budto k tém, kters vytvareji jeho pro-
stfedi nebo okoli, nebo mist jimiz prochdzi, nebo néco, co
Je kauzdlné s tim spojeno néjakym zpusobem, nebo néco,
co tento proces obsahuje piiméji, napi. téleso nebo télesa
podstupujici tento proces, nebo se na ném podilejici, nebo
nekterd télesa néjakym jinym zplisobem spjatd s identitou
tohoto procesu. Jestlize na druhé strané uvazujeme iden-
titu v ase hmotnych téles samych, shleddme, Ze zdkladni
pozadavek je ten, ktery jsme uz zminili, totiz nepietrzi-
tost existence v prostoru. A stanovovani toho, zda je ten-
to pozadavek splnén, se miize zaklidat na identifikujicich
mistech; to vSak samo spoéiva na identifikaci téles.

Z obou stanovisek, tedy ze stanoviska rozliseni jed-
notliviny na niz se odkazuje nedemonstrativng, od jinych
téhoz obecného druhu, a ze stanoviska identifikace jed-
notliviny, s niz jsme se setkali nebo ji popsali za jedné
piilezitosti, s jednotlivinou, s niz jsme setkali nebo Jji po-
psali vzhledem k piilezitosti jiné, shleddvdme, 7e hmot-
nd télesa hraji jedineénou a zdkladni roli v identifikaci
Jednotlivin. Tento zdvér by nemél byt nijak prekvapuji-
ci nebo necekany, pripomene-li si, ze nas obecny ramec
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reference k jednotlivindm je jednotny prostorocasovy ré-
mec s jednou ¢asovou a tfemi prostorovymi dimenzemi,
kategorii je kategorie hmotnych téles jedind, kterd je kom-
petentni pro sestaveni takového rdmce. Jen tato kategorie
nabizi trvalé zaujimace prostorti, majici dostateéné stabil-
ni vztahy k uspokojeni, a tedy i k vytvofeni potieb, pied
néz nas pouzivani takového ramce stavi.

Nyni lze kratce zminit dvé namitky.

Za prvé by bylo mozno namitnout, Ze tento argument
spo¢iva na zakladnim, fakticky viak pochybném, protikla-
du nebo kontrastu mezi hmotnymi télesy a procesy. Ko-
neckoncu, lze Fici, ze eroze Utesu miize trvat tak dlouho,
jako ttes sdm, a muze si zachovivat konstantni prostoro-
vy vztah k erozi dalsiho dtesu, tak jako to vzajemné €ini
dva titesy. Rist a starnuti ¢lovéka trvaji tak dlouho, jako
tento ¢élovék, a lze o nich Fici, ze maji tytéz prostorové
vztahy v ruznych dobach k jinym procestim, tak jako se
fikd o néjakém clovéku ze ma vztahy k jinym vécem. Ja-
kym pravem se piedpoklada zdkladni rozliSovani kategorii
véci a procesii? — Tak uvaZovali néktefi filosofové, kteii na-
pi. fikali, ze , Caesar” je jméno fady udalosti, Zivotopisu.
Timto svym uvazovanim upoutali pozornost k moZznosti
nadeho rozpoznani kategorie objekti, které ve skutecnosti
nerozpoznavame: kategorie ¢tyfrozmérnych objekti, jimz
by bylo mozno fikat ,proceso-véci, a u nichz kazda ca-
sové postupnd &ast je tfirozmérna véc, brand v postup-
nych stadiich své historie od zatdtku az do konce. AvSak
zpusob, jimz mame tyto objekty popisovat, ukazuje, Ze se
nemaji identifikovat ani s procesy, které véci podstupuji,
ani s vécmi, které je podstupuji. Poznamenal jsem vyse,
7e se zabyvam zkoumanim vztahu zavislosti identifikova-
telnosti mezi dostupnymi hlavnimi kategoriemi, kategorie-
mi, které aktualné mame. Kategorii proceso-véci vSak ani
nemame, ani nepotfebujeme. Rozlisujeme fakticky mezi
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véci a jeji historii, nebo fizemi jeji historie; nemiizeme
piiméfené mluvit o jedné zpiisoby piiméfenymi druhé; a
nemluvime o zadné z nich zplsoby piiméfenymi kategorii
proceso-veci.

Pfipustime-li to rozliseni, které ¢inime, pak existuje,
Jak jsme uz vidéli, obecnd zivislost identifikovatelnosti
procest, které véci podstupuji, na téch vécech, které je
podstupuji, a nikoli obrdcené. Je tomu tak zédsti proto,
byt ne pouze, ze pripusténim tohoto rozlideni véci samy, a
nikoli procesy, které tyto véci podstupuiji, jsou primarni-
mi zaujimaci prostoru, vlastniky nejen prostorové polohy,
nybrz i prostorovych dimenzi. Pokusime-li se dit prosto-
rové dimenze takovému procesu, jako je dejme tomu smrt
nebo bitva, mohli bychom vyznaéit pouze obrys umira-
Jiciho ¢loveka, nebo ukézat rozsah pozemku, na némz se
bitva odehrivala.

Mohla by se vznést sviidnéjsi, dokonce vaznéjsi namit-
ka. Zatali jsme uvazovinim o urcitém typu fecové situace,
v niz se ¢ini a chdpou identifikujici odkazy na jednotlivi-
ny. Méli jsme uvazit podminky ispésné identifikace v si-
tuacich tohoto druhu. Pfesto neni zdaleka jasné, jak tyto
velmi obecné a teoretické tivahy, providéné béhem téchto
argumentu, spoéivaji na nasich aktudlnich fecovych po-
stupech, nebo je odrézeji, a odpovidajicim zpiisobem ne-
ni zdaleka jasné, v jakém smyslu, pokud viibec v néja-
kém, bylo skutecné zjisténo, ze hmotnym télestim a vécem
majicim hmotnou télesnost pifslusi primarnost z hlediska,
identifikace.

V jistém smyslu je tieba tuto namitku pEijmout. By-
lo by nesmirné slozité ukdzat presns, jak se tyto obecné
uvahy tykaji nasich aktualnich postupii pfi uéeni a mlu-
veni. Kdybychom se o to pokusili, obecnost by se rozpus-
tila v detailech. Lze vSak néco fici ve prospéch smifeni se
s odmitnutim takového pokusu. Je jasné, ze v bézné kon-
verzaci necinime explicitnim ten referenéni ramec, ktery
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pouzivame. Casto pouzivime demonstrativa pii odkazo-
vani k vécem v naSem bezprostfednim okoli. Piekroéi-li
je v8ak naSe fe€, nespojujeme propracovanym zpusobem
véci, o nichz hovofime, s vécmi, které vidime. Pak zaujme
ten lingvisticky nastroj, ktery tak ¢asto a pravem poutal
pozornost logikt — vlastni jméno — misto explicitniho re-
laéniho ramce. Odhlédneme-li od demonstrativ nebo kva-
zidemonstrativ, je to vlastni jméno, které ma sklon byt
mistem odpoé¢inku [resting-place] reference k jednotlivi-
nam, bodem, ktery je ustfedni pro deskriptivni fraze. A
mezi jednotlivinami jsou nositeli par excellence vlastnich
jmen osoby a mista. Pojmovou pravdou je, jak jsme vidé-
li, Ze mista se definuji vztahy hmotnych téles; a stejné je
pojmovou pravdou, jejiz vyznam uvidime pozdéji uplnéji,
ze osoby maji hmotnd téla.

JMENO A NUTNOST*
1.2

Saul A. Kripke

Davé ,,problém identifikace pres mozné svéty* [trans-
world identification] néjaky smysl? Neni to jednoduse pseu-
doproblém? Zdd se mi, ze ve prospéch této identifikace
Ize Tici ndsledujici. Ackoli tvrzeni, ze Anglie bojovala v r.
1943 proti Némecku, asi nelze redukovat na néjaké tvr-
zeni o jedincich, nicméné v néjakém smyslu to neni fakt
»nad* souborem vsech faktii o osobdch a jejich chovéni
v déjindch. Smysl, v ném# fakta o nirodech nejsou fakta
»nad® fakty o osobéch, lze vyjadiit v pozorovani, ze popis
svéta, ktery zminuje vsechna fakta o osobach, ale nezmi-
fiuje zadnd o ndrodech, maze byt tiplngm popisem svéta,
z nehoz fakta o nirodech plynou. Podobné je tomu mozna
s fakty o materidlnich objektech, ktera nejsou fakty ,,nad*
fakty o molekuldch, z nichz sestavaji. Je-li dén popis ne-
aktualizované mozné situace v terminech lidi, muzeme se
ptit, zda v této situaci stdle jesté existuje Anglie, nebo
zda néjaky nirod (popsany, dejme tomu, jako ten narod,
v némz Zije Jones), existujici v této situaci, je Anglii. Po-
dobng, jsou-li ddny néjaké kontrafaktudlni vychylky v his-
torii molekul néjaké stolu S, miizeme se ptat, zda by S
existoval v této situaci, nebo zda néjaky chumaé molekul,

"Saul A. Kripke: Naming and Necessity, Basil Blackwell, Oxford,
1993 (poprvé 1972 in: Semantics of Natural Languages, G. Harman
and D. Davidson, eds., Reidel, Dordrecht; poprvé samostatné knizné
1980). Druhd édst 1. prednasky - str. 50-70.



