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12. Kriticky racionalismus (Popper), postmoderna

Po stru¢ném seznameni s vybranymi autory analytické filosofie je vhodné se seznamit s Karlem Raimundem
Popperem, jenZ byl na pocatku svého filosofického Zivota v Uzkém spojeni s Videriskym kruhem. Ke Kruhu
ovsem nepatfil a stal se zakladatelem sméru filosofického mysleni nazvaného jim samym ,kriticky
racionalismus”.

Karl Raimund Popper (1902-1994), dale ,KRP“, se narodil ve Vidni, v Zidovské rodiné. Otec byl pravnik,
vlastnil rozsahlou knihovnu a KRP vyrastal, jak sdm vzpomina, v ,,u¢eneckém® prostredi. Uz brzy jej ovlivnila
Cetba Kanta. Vmladi se setkal s marxismem, v sedmndcti letech jej vsak odmitl. Studoval matematiku a
fyziku, nejvice na néj zapusobily precizni prednasky matematika Hanse Hahna, ktery patfil do Kruhu. V roce
1934 vydal KRP knihu Logika védeckého zkoumani (Logik der Forschung), v niz podrobil novopozitivismus
kritice a stal se tak podle vlastnich slov jednim z téch, ktefi novopozitivismus (logicky pozitivismus) sprovodili
ze svéta.! KRP viak s Kruhem sdilel snahu o védecky pfistup, ktery nazyval ,racionalni“.’> KRP predvidal
anexi Rakouska Hitlerovou fisi a v roce 1936 emigroval pres Anglii na Novy Zéland, kde mu nabidli docenturu.
1946 se vratil do Anglie a pUlsobil na London School of Economics and Political Science az do roku 1969.
V roce 1950 se setkal v USA s Einsteinem, hlavnim tématem jejich rozhovoru byl indeterminismus.’ 1994

prevzal na UK v Praze Cestny doktorat Iékarskych véd.

Podle nékterych patii KRP kvili mnohostrannosti a rozsahu svého dila k Ustfednim postavam filosofie 20.
stoleti.* Vénoval se predevsim filosofii védy a teorii poznani, mimo jiné ale také politické filosofii a filosofii
déjin, coz dokladaji jeho knihy s nazvem Oteviena spolecnost a jeji nepratelé (1945) a Bida historicismu
(1957). Vzhledem k Sirokému zabéru dila se zde omezime na stru¢nou charakteristiku jeho politické filosofie
a filosofie déjin obsazenych v obou zminénych knihdach (2), nejdfive se vSsak zaméfime na vybrané myslenky
jeho teorie poznani a filosofie védy (1) s pomoci primarniho textu s ndzvem O zdrojich védéni a nevédéni.
Teorie poznani KRP totiz slouzi za zaklad jeho politické filosofii a filosofii d&jin.

! Popper, K., R., V&tné hledani: Intelektudini autobiografie, 1995, 12, 19, 34, 40, 84-87; dale oznacuji jako ,VH"“. Pfed 2. svétovou valkou i po ni
vychazely knihy a clanky, v nichZz néktefi novopozitivisté, ktefi povazovali KRP spise za spojence neZ kritika, predpokladali, Ze s jeho kritikou se
vyporadaji tak, Ze princip verifikace nahradi principem falsifikace. K tomu KRP: ,Avsak tou dobou byl ve skutecnosti logicky pozitivismus uz par let
mrtvy. (...) Obdvam se, Ze musim jisty dil odpovédnosti pfiznat sdm sobé. Nebylo to vsak skute¢né mym Umyslem — mym jedinym zamérem bylo
vyzdvihnout to, co mi pfipadalo jako fada zakladnich omyld.” Tamtéz, 85.

>0 BRKRP prohlasil, Ze je ,,po Kantovi snad nejvétsi filosof, tamtéz, 106.

* ,Snail jsem se [Einsteina] presvéddit, aby se vzdal svého determinismu, ktery spotival v nazoru, ze svét je &tyfrozmérny parmenidovsky kvadr
vesmiru, ve kterém zména je pouze lidskym zdanim nebo néco podobného. (Souhlasil s timto ndzorem a v diskusi jsem jej nazyval ,Parmenidés”.),
vice tamtéz, 124-127.

* Napf. Stérig, MDF, 518. Stérig poklada za jadro KRP ontologie jeho nauku o 3 svétech: 1. svét fyzikalnich stav(, 2. svét stav(i védomi a 3. svét teorii
a jejich logickych stav(i. Svét 2 je ve vztazich vzajemného plsobeni mezi svétem 1 a 3, pficemz svét 1 a 3 na sebe nemohou pUsobit bez svéta 2. Svét 3
je produktem clovéka, bez clovéka neexistuje, ackoli svét 3 je samostatné plsobici. Tamtéz, 522. KRP tedy rozhodné neni platonik, neuznava na
Clovéku nezdvislou existenci idedlniho svéta. Platéna pokladd dokonce za plvodce nékterych hlavnich aspektd totalitarismu viz prvni dil knihy
Otevrena spolecnost, kterd ma podtitul Uhranuti Platénem.

® Knihy Oteviend spole¢nost a Bida historicismu ,byly zalozeny na teorii poznani z Logik der Forschung a na mém presvédéeni, ze nase &asto
neuvédomélé nazory na teorii poznani a jeji Ustfedni otazku (,,Co miZeme poznat?“, ,Jak jisté je nase poznani?“) rozhoduji o nasem postoji k sobé
samym i k politice. V Logik der Forschung jsem dokazoval, Ze nase védéni roste pokusy a eliminaci omyld a Ze hlavni rozdil mezi predvédeckym a
védeckym rlstem poznani spocivd ve védecké urovni uvédomélého hledani omyld: védomé prijeti kritické metody je hlavni nastroj rdstu. (...)
V Oteviené spolecnosti jsem zdUraznoval, Ze kritickou metodu, prestoZe bude vSemozné pouZivat testd (zejména praktickych), Ize zobecnit v cosi, co
jsem nazval kritickym nebo racionalnim postojem (...) Navrhoval jsem nazvat tento pozadavek maximalniho rozsiteni kritického postoje ,kritickym
racionalismem®.” Popper, VH, 111, plvodni kurziva neuvedena.

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investiéni fondy Stranka 1z 6
Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani VO SKOLSTV




Jihoceska univerzita . § .
v Ceskych Budgjovicich Déjiny filosofie (soucasnost) KFI/DFIS

University of South Bohemia 12. pfednaska

1 Ceské Budéjovice

(1) Vychodiskem teorie poznani KRP je moZnost omylu a klamu; podle KRP se mylil Descartes ve své fyzice
(zaloZené na jasnych a zretelnych ideach) i Bacon ve své predstavé, ,Ze pfiroda je boZzskd a pravdomluvna a
e vedkery omyl a nepravda jsou dasledkem klamu nasich vlastnich lidskych konvenci“ (239-240).° KRP z této
moznosti oviem vyvozuje, Ze neni mozné dosahnout jistého pravdivého poznani — podle néj nas mohou
klamat i smysly. KRP odmita v této souvislosti jakékoli lidské i bozské autority pravdivosti (rozum — Biah)
jakoZto nejzazsi zdroje védéni, tedy nazor, Ze pravdivost vyroku lze rozhodnout zkoumanim jeho zdrojl
(241).

KRP nazyvd svou epistemologickou pozici kritickym empirismem a racionalismem a povaZuje toto
stanovisko za ,findlni Upravu Kantovy kritické filosofie” (247). Lze fici, Ze stejné jako Kant je i KRP
presvédcen, ze nemUZeme poznat ,véci o sobé”, neboli pfirozenosti véci — KRP tvrdi, Ze ,esencialismus se
myli, domniva-li se, Ze definice mohou néjak rozmnoZit nase poznani fakt(“ — ,definice nam nikdy

ru

neposkytuji Zadné faktické védéni o ,pfirodé’ &i ,pFirozenosti véci“ (243).

KRP tedy odmita jistotu poznani nejen na roviné smysld (srov. jeho kritika pozorovani, které nazyva
,observacionismem®, jenZ podle jeho ndzoru vede k nekonecnému regresu (243-244)), nybrZz i na roviné
rozumu: ,Ani pozorovani, ani rozum nejsou autoritami.” (248). Tim se dostdvame k epistemologickému
jadru jeho teorie poznani a filosofie védy — k principu falsifikace: ,,Nemdme sice zZaddné kritérium pravdivosti,
coz nahrava pesimismu, mame vsak kritéria, ktera nam davaji moznost, abychom pfi trose Stésti rozpoznali
omyl a nepravdu. Jasnost a zfetelnost nejsou kritérii pravdy, nicméné temnota a zmatenost mohou indikovat
omyl. Podobné lze fici, Ze zatimco konzistentnost nedokazuje pravdivost, nekonzistentnost dokazuje
nepravdivost.” (248)

Jinymi slovy a stru¢né lze tento princip vyjadrit v kontrastu 2 otazek, jak je formuluje sdm KRP:

1. ,, Které zdroje naseho pozndni jsou nejlepsi — tj. jsou nejspolehlivéjsi, nevedou nikdy k omylu a
v pfipadé pochybnosti se k nim budeme moci odvolat jako k posledni soudni instanci?’

Navrhuji, abychom misto toho vysli z pfedpokladu, Ze Zadné takové idedlni zdroje neexistuji — podobné jako
neexistuji idealni vladci — a Ze jakykoli zdroj nds muZe obcas vést k omylu. Proto déale navrhuji, abychom
otazku zdrojl naseho poznani nahradili otazkou zcela odlisnou:

2. ,Co nam da nadéji, Ze budeme odhalovat a odstrarfiovat nase omyly?‘“ (246)

s v

Kdyz KRP pfemysli nad naukou o nadpfirozenych zdrojich naseho védéni, fika, Ze tato nauka obsahuje 2
hlavni myslenky:

i) Abychom mohli védéni ¢i teorie (pozitivné) zdGvodnit (tj. vice neZ jen poukazem, Ze dosud obstaly
pred kritikou), musime se ,odvolat na néjaké nejzazsi Ci autoritativni zdroje pravdivého védéni“
(lidské a/nebo bozské)

ii) ,Pravda nemf(ze byt nadekretovana zadnou lidskou autoritou: pravdé se musime podfridit, pravda
stoji vyse nez lidska autorita.” (vyznam této myslenky zdlraznil BR, piSe KRP)

Podle KRP spojeni téchto myslenek vede k zavéru o nad-lidskych, bozskych zdrojich naseho poznani; tento
zavér podle KRP dava oporu pro samolibou aroganci a pouzivani sily ,,proti tém, kdo odmitaji uvidét bozskou
pravdu.“® KRP fika, Ze ti, ktefi tento zavér odmitaji, neodmitaji bohuzel myslenku (i), nybrz (i), ¢&imz ohrozuji
objektivnost poznani a obecnych kritérii kritiky a racionality.

® Cisla odkazuji na stranky primarniho textu; ptivodni kurziva neuvadim.
7 Ke kritice Kantovy teorie poznani viz pfednaska 2. (DFIS_2), srov. Novak, Vohénka, KE, 51.

® Je pravda, 7e samoliba arogance a zneuzivani moci jsou pokusenim i t&ch, ktefi maji vétsi poznani. Poznani mlize vést k pyse. Poznani samo o sobé
nutné neimplikuje (u lidi) dobry charakter. Zda se vsak, ze KRP mohl podléhat omylu, Ze uZz samotnd existence vyssich, nadpfirozenych, bozskych
zdroju poznani vede k nelidskosti.
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KRP naproti tomu odmitd myslenku (i) a snaZi se podrzet myslenku (ii):

,Ja naopak tvrdim, Ze je tfeba, abychom upustili od predstavy nejzazsich zdrojl védéni a pfipustili, Ze
veskeré védéni ma lidskou povahu - je smiseno s nasimi omyly, pfedsudky, sny a nadéjemi —, a nemuzZeme
délat vic neZ tapavé nahmatavat pravdu, ktera pfitom muize byt mimo nas dosah. MlzZeme pfipustit, Ze
nase tdpava cesta za pravdou je Casto vedena inspiraci, musime se vSak mit na pozoru pred virou, jakkoli
silné by se ndm vnucovala, Ze tato inspirace je posvécena autoritou, at jiz boZskou &i jinou.” (249-250).°

Ndstin kritiky , kritického racionalismu“: Zda se, Ze teorie poznani KRP je zatiZzena zakladnim rozporem, ktery
spociva jiz v Kantové teorii poznani. Lze jej vyjadrit témito otdzkami: MUZeme, anebo nemUlzeme s jistotou
poznat, zda je teorie poznani KRP pravdiva? Plati princip falsifikace i pro teorii poznani KRP? Jestlize ano,
pak tuto teorii mlZeme povaZovat pouze za hypotézu — a nikoli za jistou teorii o tom, jak funguje nase
poznani. Pokud nikoli, pak zfejmé KRP narokuje pro své pojeti poznani jistotu — tu vSak na druhou stranu
odmita.™

Néktefi souhlasi, Ze falsifikace, testovani hypotéz ma svij vyznam v oblasti empirickych véd. V tomto ohledu
je KRP jednim z hlavnich metodolog(i védy ve 20. stoleti.'’ Nicméné i obdivovatelé a/nebo ti, ktefi se KRP
filosofii zabyvaji dikladnéji, nemohou nevidét jisté nedostatky. Jeho filosofii pfirovnavaji k plovoucim kram,
které jsou stdle v pohybu, i kdyZz mohou vzbuzovat dojem pevniny. Nevykazuje KRP filosofie urcitou
podobnost s filosofii Herakleita? — jde o racionalitu nejistoty, védéni je siti dohadi a teoretickych provizérii
bez , pevného bodu”. 12 KRP na jednu stranu z(stava obhajcem (osvicenského) rozumu, na druhé strané
ovéem navrhuje model rozumu, ktery neustale podkopava vlastni vytvory (teorie, hypotézy).?

(2) A nyni velmi struéné k politické filosofii a filosofii déjin. Knihy Oteviend spolecnost a Bida historicismu
vychazely z Uvahy nad tim, jak historicismus inspiroval marxismus a fasismus (v tom byl KRP ovlivnén F. A.
von Hayekem, jednim z predstaviteld Rakouské Skoly; Hayek také plsobil na London School of Economics
and Political Science). Historicismem rozumi KRP ,, presvédceni (podle jeho ndzoru opovazlivé, zavrienihodné
a nebezpecné), Ze je moiné poznat zakladni zakony historického vyvoje a na tomto zakladé pak formulovat
dlvodné vypovédi o budoucich déjich (a z nich vyvozovat navody spravného politického a socidlniho
jednani).“**

Z hlediska biografie bylo pro KRP klicové odmitnuti marxismu, jak sam vzpomina: ,Jesté nez mi bylo
sedmnact, stal jsem se odplircem marxismu. Uvédomil jsem si dogmaticky charakter tohoto uceni a jeho

° Nedostava se KRP do nekoherence, kdy? na jednu stranu chce podrzet tezi, Ze pravda stoji vySe nez lidska autorita a na druhou stranu trva na tom,
Ze veskeré védéni ma lidskou povahu? Jak s jistotou zdUvodnit, Ze pravda presahuje ¢lovéka, kdyZ soucasné mizeme dospét jen k nejistému, pouze
lidskému védéni? Myslim, Ze toto by mohlo byt problematické jadro KRP teorie poznani. Logicky vznikaji otazky: Proc se priblizovat pravdé (KRP pojeti
aproximace k pravdé), kdyz nikdy nem(zeme, podle KRP, dospét k jistoté, Ze néco je pravda (tj. k verifikaci)? Jaky smysl ma takové pojeti poznani?

1% Dalsi prehled kritiky viz Parusnikovd, Racionalita bez indukce, in SF20, 264-269. Za jednu z nejsiln&jsich namitek povaZuji tuto: KRP kriticka metoda
vyludujici pozitivni vypovédi o svété tézko poskytne racionalni zaklad pro predpovédi a pro praktické jednani; jak by rekl RS: na zdkladé hypotéz se
nelze vidy rozhodovat, mame-li odpovédné jednat, potfebujeme jistotu.

! Bocheriski, MLV, 26-27: ,Ve dvacitém stoleti mame dva velké metodology, Carnapa a Poppera. V jejich sporu vyhral Popper. Drtivd vétsina
metodologl se priklonila k nému, i kdyz napriklad ja jsem se po smrti Carnapa vratil k jeho nazordm. Jsem indukcionista a zda se mi, Ze véda de facto
nejen falsifikuje. Popperova teze je prostd. Pokrok védy se neodehrava prostfednictvim verifikace, potvrzeni, nybrz prostfednictvim falsifikace.
Opoustéji se nespravné hypotézy a to, co zlstane, je véda. Ale kazdd véda vyuziva také verifikaci, a Ze my logikové nejsme schopni pochopit, jak to
védci délaji, je jina véc. Popper velice dobfe prokazoval, Ze vSechno induktivni uvazovani je nespolehlivé, ale nebyl prvni, to fikal uz Aristotelés.” Vice
k pojmu indukce viz, Novdk, Vohanka, KE, 210-231.

2 5rov. Parusnikova, tamtéz,269.

 Jeho ,,pojeti rozumu je UmysIng destruktivni, ale jen v aktu destrukce se podle néj uvolfiuje kreativita naseho mysleni — a pravé destruktivni sila
rozumu déld z poznani dobrodruznou vypravu, Popperova metodologie je vlastné vyjadienim disidentského ci rebelského postoje, ktery vyzyva
k principidlni opozici vii¢i vSemu danému, pevnému a ,hajenému‘“. Parusnikova, tamtéz, 270. Ackoli je pro KRP hrdinou filosofie Sokratés (Vim, Ze
nic nevim) v opozici k Platénovi, ktery zastdval nazor, Ze je mozné byt zasvéceny, tj. védét s jistotou a autoritativné, nemyslim si, Ze by jisté pravdivé
védeéni nutné implikovalo aroganci; autorita védéni nutné neimplikuje cokoli nasilného. Zalezi na moralni povaze autority. Srov. Parusnikova, tamtéz,
270-271.

' Storig, MDF, 542.
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neuvéritelnou intelektualni domyslivost. Je hrozné délat si ndrok na urcity druh poznani, které dovoli riskovat
Zivoty jinych lidi pro nekriticky pfijimané dogma nebo pro sen, ktery se mlze ukazat jako neuskutecnitelny.
(...) Nesmirné mé deprimovalo, Ze jsem se nechal do takové pasti polapit. (...) Jakmile jsem zacal na
marxistickou teorii pohliZet kriticky, vSechny rozpory, mezery a nesrovnalosti byly jasné. UvaZujme o jejim
hlavnim bodu vzhledem k nasili, o diktature proletariatu: kdo je to proletariat? Lenin, Trockij a dalsi viidcové?
Komunisté nikdy nevytvorili vétSinu. Neméli dokonce ani vétSinu mezi délniky v tovarnach. (...) Nékolik let mi
trvalo, neZ jsem se sjistotou dopracoval kjadru marxistické argumentace. Tvofi ji historické proroctvi
v kombinaci se skrytym apelem tohoto mravniho zdkona: Pomozte p¥ichodu nevyhnutelného!“*

KRP Fika: ,Stfetnuti s marxismem bylo jednou z nejdlleZitéjsich udalosti v mém intelektudlnim vyvoji. Udélilo
mi nékolik lekci, na které nikdy nezapomenu. Naucilo mne moudrosti sokratovského réeni ,Vim, Ze nic
nevim®.’® To ze mne u&inilo fallibilistu®” a okouzlila mne Sékratova intelektudlni skromnost. (...) Nékolik let po
stretnuti s marxismem [jsem] z(stal socialistou a kdyby existovalo néco jako kombinace socialismu s osobni
svobodou, byl bych socialistou dodnes. NemUZe totiZ byt nic lepsiho neZ proZit skromny, prosty a svobodny
Zivot v egalitarské spolecnosti. Trvalo néjaky ¢as, nez jsem pochopil, Ze je to krdsny sen; Ze svoboda je
dileZitéjsi neZz rovnost, Ze snaha uskutecnit rovnost ohroZuje svobodu a Ze neexistuje-li svoboda,
neexistuje rovnost ani mezi nesvobodnymi lidmi.“*®

Je zfejmé, jak se princip falsifikace z teorie poznani a védy promitd do KRP pojeti filosofie spolec¢nosti a déjin:
NemuUZeme verifikovat, tj. definitivné potvrdit, jaké spolecenské a politické usporadani je nejlepsi. KRP tvrdi,
Ze kazda snaha zfidit na zemi nebe plodi peklo. MlZeme pouze vyvracet, reformovat stavajici
(demokratické) usporadani, zmiriovat utrpeni, chranit instituce, aby Spatni a neschopni nepdchali velké
Skody. KRP navrhuje, abychom se vzdali utopické predstavy ucinit stastnymi vSechny (o Stésti se mizeme
pokouset v uzkém kruhu nejblizsich), smyslem statu neni vytvaret Stésti obcanl, nybrZ jen odvracet a
zmirfiovat nedtésti a $kody.'® Analogicky k teorii poznani a védy tedy KRP navrhuje i v politické filosofii
nahradit otazky ,Jaci jsou nejlepsi politici, jak uskutecnit nejlepsi spole¢enské usporadani?“ otdzkami ,Jak
zabranit (nejhorSim) politikim, aby zpuUsobili Skodu, jak se vyhnout nejhor$imu spole¢enskému
usporadani?”,

Nastin kritiky: Pokud by KRP dlsledné aplikoval sv(j fallibilismus v ramci svého pozndani jadra marxistické
argumentace, nemél by nikdy dospét kjistému zavéru, jaké toto jadro je. Celkové vznika otazka, zda
rezignace na snahu o optimalni usporadani spolec¢nosti neodporuje prirozené touze Clovéka po Stésti (srov.
Aristotelské pojeti eudaimonismul). Vice viz poznamky pod ¢arou.

 Popper, VH, 34-35.

% L ze tézko predpoklddat, Ze Sékratés svou tezi minil, Zze skute¢né nic nevi. Pokud bychom brali tuto tezi doslova, zdd se, Ze je rozporna. Jestlize
opravdu nic nevim, pak nemohu védét ani to, Ze nic nevim. Pfesnéjsi by bylo fici: Vim, Ze toho vim Zalostné malo, avSak aspon toto vim, tedy neplati,
Ze nevim nic.

7 Vice k falibilismu Novak, Vohdnka, KE, 103-108. ,,Rozdil mezi infalibilismem a falibilismem tedy nespociva v tom, Ze by infalibilismus védéni pfiznaval
neomylnost, kdezto falibilismus by mu ji upiral: skute¢né védéni je v kazdém pripadé ,neomylné‘ v tom smyslu, Ze pokud skutecné vime, pak to, co
vime, je jisté pravda. Obé koncepce se vsak liSi vtom, jak.. pozndme, Ze mame skutecné, neomylné védéni: infalibilismus poskytuje jednoznacné
kritérium, jimZ je podloZenost, falibilismus zadné kritérium neposkytuje, nebot i pfi spInéni viech ostatnich nutnych podminek se stale mize jednat o
omyl, o nepravdivé presvédceni. (...) falibilisté vlastné pochybuji, Ze bychom se vidy mohli definitivné ujistit (tj. ziskat infalibilni justifikaci), Zze vime,
védéni tedy podle nich tuto jistotu nevyzaduje.” Tamtéz, 104, kurziva pavodni.

1 Popper, VH, 36.

' Srov. Stérig, MDF, 542.
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Postmoderna

Zatimco popperovsky kriticky racionalismus (a empirismus) je v principu skeptickou filosofii (racionalitou
nejistoty), jde filosofickd postmoderna jesté déale — k akceptovani radikalni plurality rozdilnych racionalit.
Zde se omezim jen na velmi struc¢né predstaveni filosofické roviny postmoderny, jednoho jejiho centralniho
epistemologického problému. Postmoderna se projevuje v mnoha dalsSich oblastech, pocinaje uménim pres
architekturu az kuptikladu k sociologii.® Vyraz ,postmoderna“ se objevuje ve filosofii jakoZto vypracovana
koncepce pomérné pozdé, az 1979 u francouzského filosofa Jean-Francoise Lyotarda 1924-1998 (dale ,JFL“);
ten v tomto roce publikoval spis Postmoderni situace (La Condition postmoderne).! ,Postmoderni“ je podle
JFL, zjednodusené receno, ,nedlvéfivost viéi metanarativnim pribéhim”. 2

,V ¢em muZe spocivat legitimnost po zaniku metanarativnich pribéhd?“ pta se JFL. Urcité ne v konsensu (jak
navrhuje JH), konsensus podle JFL ,znasilnuje heterogennost fecovych her.” Podle JFL dochazi k invenci ,, vidy
uprostied nazorové rlznosti. Postmoderni védéni neni pouze nastrojem moci. Zjemriuje nasi vhimavost pro
rlznosti a stupnuje nasi schopnost snaset nesouméritelné. Svoji rozumnost nenachazi v homologii expert(,
nybrz v paralogii vynalézajicich.” JFL oprdvnéné kritizuje logiku maximdlni vykonosti technologické
postindustridlni spolec¢nosti. AvSak postmoderni ¢lovék uZ neocekavd Zadné spasné vychodisko z jejich
rozpor(, tak jako KM. Zbyva mu tedy jen (rezignované) snaseni nesouméritelného?

Z hlediska epistemologie odpovidd heterogennosti, tj. riznorodosti fecovych her to, co némecky teoretik
postmoderny Wolfgang Welsch *1946 (dale ,WW*) charakterizuje jako pluralitu racionalit — jiZz zkouma a
propojuje tzv. transverzalni rozum. WW odmitad ,bezbiehy postmodernismus“” a obhajuje , precizni
postmodernismus®, jenz neni ani iraciondlni ani neholduje pravidlu ,anything goes”. Mezi zakladni teze
precizniho posmodernismu patti, Ze zdkladnim stavem spolecnosti je radikdlni pluralita, podle WW
neoddélitelnd od demokracie; rozdilné formy védéni, Zivotnich rozvrhti a vzorcd jednani jsou opravnéné —
,pravda, spravedinost a lidskost jsou napfisté v mnoiném Ccisle”; postmoderni filosof je proti vSem
totalitdm, zasazuje se ,ve prospéch mnohosti a rozhodné se stavi proti vSem starym a novym narokim na
hegemonii“ — ,kazdy vylu¢ny vyrok muiZe pochazet jen znelegitimniho povySovani néceho vpravdé
partikularniho na domnélé absolutno”; pro WW je postmoderna exoterickym naplnénim kdysi esoterické
moderny, avsak vzhledem k novovekym snim o jednoté je (radikalni) postmoderna ,pfisné po-novovéka“;
pro WW je klicova teze o pluralité racionalit, pficemz se nelze dovoldvat ,jediné zavazné formy racionality”,
na druhé strané ale pro WW nema posledni slovo heterogenita racionalit — jako pro JFL; WW pftichazi proto
s konceptem tzv. ,transverzalniho rozum®. 2

2 Strucny prehled viz Welsch, W., Nase postmoderni moderna, 1994, 19-49, dale ,NPM“.
2 Lyotard, J. F., Postmoderni situace, in O postmodernismu, 1993, 97-177.

? Ta je bezpochyby vysledkem pokroku véd; tento pokrok ji viak zarovef sam uz predpokladd. Tomu, e metanarativni legitimizaéni dispozitiv se stal
prezitkem, odpovida zejména krize metafyzické filosofie a krize univerzitni instituce, ktera na ni byla zavisla. Narativni funkce ztraci své funktory,
velkého hrdinu, velka nebezpedi, velkd putovani myslenky a velky cil. Rozplyva se v shluky jazykovych prvk(, narativnich, ale i denotativnich,
preskriptivnich, deskriptivnich atd., pficemz kazdy z nich je nositelem pragmatickych valenci sui generis. Kazdy z nés Zije na kfizovatce mnoha z nich.
Nevytvéarime fecové kombinace vyznacujici se nutnou stabilnosti a vlastnosti téch, které vytvarime, nejsou nutné sdélitelné.” Tamtéz, 97-98, kurziva
pavodni.

» ,2d3 se, ze krédem tohoto bezbfehého posmodernismu je, Ze vSechno, co nedostacuje standardim racionality, nebo co reprodukuje znamé véci
eventualné prekroucené, musi byt, aby to bylo dobré, dokonce zdafilé, jen fddné promichano v coctail a smichdno s hojnymi exotickymi prisadami.
KFizi se libido a ekonomie, digitalita a kynismus, nezapomina se na esoteriku a simulaci a prida se k tomu néco New Age a apokalypsy — a postmoderni
hit je jiz hotov. Takovy postmodernismus libovtle, vSehochuti a odliseni za kazdou cenu (vlastné za Zadnou) cenu se v soucasnosti tési velké oblibé a
je znacné rozsiren.” Welsch, NPM, 10.

24 v . . . . . . . PSR . v v Py . o . .

,Je tfeba rozvinout zcela novou koncepci rozumu, ktera ani neignoruje miru skutec¢né diference, ani se zbytecné nevzddva narok( na komunikaci,
nybrz ukazuje i zachovava hranice rozdilnych forem racionality a umoziiuje a realizuje pfechody a stfetdvani mezi nimi, a ktera potud obnovuje
klasickou funkci rozumu [Vernunft] vici vytvorim rozvazovani [Verstand].” Tamtéz, 16.
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Tento koncept se snazi WW podpofit interpretaci vybranych pasdzi z Aristotela, Pascala a Kanta, které chdpe
jako jakési predchldce svého konceptu. U Aristotela vidi pluralitu racionalit pfedevsim v déleni rozumu na
teoreticky a prakticky, a domniva se, 7e mezi nimi neexistuje kooperace.”” U Pascala spatfuje tuto pluralitu
potvrzenou, avak radikalizovanou, a proto neudrzitelnou.”® Nejvétéim inspiratorem je véak pro WW Kant:
transverzalni rozum je podoben Kantové soudnosti, ktera umoznuje prechod z oblasti pojmu pfirody do
oblasti pojmu svobody.?” Jak WW transverzalni rozum definuje? (k tomu také srov. pozn. 25)

,Je zasadné odlisny od vSech principialistickych, hierarchickych ¢i formalnich koncepci rozumu, které usiluji o
uplné pochopeni ¢i strukturovani celku... Transverzalni rozum je soucasné omezenéjsi a otevienéjsi. Prechazi
od jedné konfigurace racionality ke druhé, artikuluje rozliSeni, navazuje spojeni a stard se o vyrovnavani a
zmény. Jeho veskera cinnost je horizontalni a prechodna... nepfistupuje k totdlnim syntézam... Prosazuje
pluralitu jako formu rozumu. (...) je bytostné procesualni. (...) Rozum neni, rozum se déje. (...) rozum je tfeba
chapat bytostné jako déni.“ Na namitku hegelianismu WW odpovida: ,,...koncepce transverzalniho rozumu
nesdili ani teleologicky princip, ani zruseni [Aufhebung], ani totalizaci. (...) [A shrnuje:] Neni jedno velké
svétlo. A mnoho svétel doprovazi mnoho stind.“*®

Nastin kritiky: Neni sporu o rliznorodosti (svéto)nazord, ani o rliznosti diskurs(i a argumentaci (s ohledem na
rizné védni oblasti a rlizné metodologie). UZ vychozi teze o radikalnosti plurality vSak nardzi na fakt riznych
forem jednoty a uniformity — od pravnich norem (na Uzemi jednotlivych stat(l) az po normy technické (nutné
pro globalni sdileni technologii etc.). Epistemologickym jadrem hodnym kritického promysleni je rezignace
na objektivni pravdu; ta se ztraci tam, kde rGzné argumentace ,nelze rozhodnout argumentativné, nybrz
rozhodnutim“ (coz je decisionismus). Stru¢né shrnuto, neni-li jedno velké svétlo (ve smyslu jednoho rozumu),
neni ani ,transverzalni rozum®. ObtiZzné udrzitelnd je podle mého soudu WW interpretace nekooperace mezi
teoretickym a praktickym rozumem u Aristotela. | kdyby tomu tak bylo, pak pravé nelze tento vztah chdpat
jako analogicky krdznorodosti racionalit. Mezi nimi totiz WW poZaduje ,prechody” a komunikaci.
Problematickd je také vychozi teze radikalni plurality, protoZe kazda osoba prirozené disponuje sklonem
sjednotit a usporadat rizné poznatky z rlznych oblasti do jednoho smysluplného celku. Aforisticky receno:
Ize sice zit v rliznych ,,svétech”, avsak vidy jen jako jedna osoba v jednom prirozeném svété.

* Tamtéz, 122. ,Neexistuje kooperace teoretického a praktického rozumu.” Za samostatné rozpracovani by stadly WW interpretace vybranych pasazi
dialogu Sofistés od Platéna (253d,e; 259c¢,d), v nichz WW hledd potvrzeni svého konceptu, srov. tamtéz, 144. ,| kdyZ existuje neresitelné — Platdn
prece pfipustil ve své ¢tvrté skupiné existenci zcela riznorodého — Ize tuto neresitelnost, rliznorodost a zakladni charakter rozdilnosti minéni zakusit a
konstatovat jen v médiu tohoto rozumu. Nadto je jediné tato rozumnost rovnéz médiem, kde Ize s takovymi ndlezy pragmaticky rozumné zachazet.
Dis-sensus minéni neni nikterak cilem (jak tvrdil pfehnané Lyotard). Ale v situacich efektivni rozdilnosti minéni neni opravdu poslednim cilem
konsensus, nybri objasnéni dissensu. (..) [Avsak] evidentni relativitfu] argumentaci zaloZenych na rtznych zakladnich konceptech... nelze
rozhodnout argumentativné, nybrz... rozhodnutim. (...) Stfetavani forem racionality... vyZaduje takovy typ rozumu, ktery dovede zachazet s diferenci
a identitou, aniZ by se od pocatku pfidal na jednu ¢i druhou stranu. Pravé tak je tomu u transverzalniho rozumu.” Tamtéz, 147.

% Tamté?, 129. ,Pascal radikalizoval a zcela zobecnil Aristotel(iv teorém plurality, avSak formou, ktera je neudrzitelna. Nebot Cista riznorodost a
skutecny rozum — a Pascal chtél oboji — se k sobé nehodi, a pravé toto pouceni mlzeme odvodit z jeho koncepce.”

* Vice tamtéz, 130-133.

* Tamtéz, 136, 148, 149, 150.
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