z 21. Cervence 1944 naznacuje, Ze zemiit Bohu odevzdaflé seu _ného nija’k nf:vyluéovvalgi
nybrz naopak spojovalo s jeho pozemskym kfestanstvim a s jeho nendboZenskou feci
. el i i 5 s aboZenskou teologii

Ptaji-li se néktefi, zda Bonhoeffer Sel ina popra\flste se S\iou nend’ 020;1 : 1.
bo#i bezmoci, pak je tieba se ptdt, zda nejde o nespravneé polozgnou otazku‘. lflelnteglfoyha
Bonhoeffer pravé ve chvilich beznad&jného konce bytostnou viru v bezm(zlmcho, FI’plC:l do
Boha, ,.ktery v souZenich nasich ma své souZeni* (I’z @3,9), v paradqxu na’de]e‘, kter'}lf:vy]a :
fuje klasickd evangelickd piseii, Ze ,vitézem se sta\vfa, }cdo zd’e trpél s nim, smrt jiz I‘lleéll?.i
prava, jiz se nebojim* (E. L. Budry, 1884). Spol_uvvezen, ktery _byl svédkem _]eh(3 pf)s ; ni
poboZnosti pro spoluvézng a odvedeni na popravi§té, dochoval Bonhoefferovu vetu: ,, 1o je
konec, ale pro mne je to zaCatek.*
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Rakousky filosof, politolog a teoretik védy, pred-
stavitel tzv. kritického racionalismu. Z dila: Logik
der Forschung, 1934; The Open Society and Its
Enemies I-1I, 1945, The Poverty of Historicism,
1957; The Logic of Scientific Discovery, 1959; Con-
Jjectures and Refutations, 1963; Objective Know-
ledge, 1972; The Self and its Brain, 1977,

KARL RAIMUND POPPER

O zdrojich védéni a nevédéni+
(i)

X1

Bacon a Descartes ustavili pozorovani a rozum do role novych autorit se sidlem v kazdém
lidském individuu. Tim v8ak ¢lovéka rozdélili na dvé ¢asti: na vy$si ¢ast, majici autoritu
v otazkich pravdivosti — Baconovo pozorovini a Descartiiv intelekt — a na &ast niz&i. A pra-
ve tato niZ8i ast je tim, co predstavuje nade obyéejné ,,Ja“, starého Adama v nas. Je-li totiZ
pravda né¢im zjevnym, jsme to vidy ,my sami, kdo je zodpovédny za omyl. Jsme to my,
s nasimi predsudky, nasi nedbalosti, nasi tvrdohlavosti, kdo je na ving; my sami jsme pra-
menem naseho vlastniho nevédéni,

Jsme tak rozdéleni na lidskou ¢ast, kterou predstavujeme my sami a jeZ je zdrojem naSich
nejistych minéni (doxa), naSich omyla a ignorance, a na nad-lidskou ¢ast, predstavovanou
smysly nebo intelektem, kterd je zdrojem skutedného védéni (empistémeé) a je ndm nadia-
zena svoji téméf boZskou autoritou.

Tak tomu v8ak nemaze byt. Vime totiZ velmi dobfe, Ze Descartova fyzika, atkoli byla
v mnoha ohledech obdivuhodnd, byla nicméné chybna, a to i pfesto, Ze byla zaloZena vy-
hradné na idedch, o kterych se jeji autor domnival, Ze jsou jasné a zfetelné, a které by tudiz

474 Kriceny preklad anglického origindlu: On the Sources of Knowledge and Ignorance. In: Popper, K. R., Conjectures
and Refutations: The Growths of Scientific Knowledge. 4. ed. London, Routledge & Kegan Paul 1972, s. 3-30.
Jednd se o vyroéni filosofickou pfednasku pro Britskou akademii, kterou Popper piednes] 20. ledna 1960. Poprvé
byl jeji text publikovdn v Proceedings of the British Academy, 46, 1960. Mista, na nich? byl vypoustén text, jsou
oznadena tfemi teCkami v zavorce. © Karl R. Popper — heirs. Translation © Jifi Kucera.
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tority smyslit jakoZto zdroji vidéni, fakt Ze nejsou

mély byt pravdivé. A pokud se tyce au
litelom pfed Parmenidem — napfiklad Xenofantovi

spolehlivé, byl zndm jiZ antickym mys
a Hérakleitovi (srv. dale).

Je st&7i uvetitelné, Ze by moderni empirikové, vietng fenomenalisth a pozitivistii, mohli
tuto antickou nauku ém&f zcela ignorovat, nicméné je faktem, Ze ve veSiné problémi, tak
jak jsou pozitivisty a fenomenalisty formulovany, a v fesenich, ktera jsou jimi predkladana,
ignorovana je. Diivod pro to je nasledujici: veii, Ze to nejsou nase smysly, co chybuje, nybrz
jsme to vZdy ,my sami”, ktefi chybujeme v nast interpretaci toho, co je nam nadimi smysly
.dano*. Nage smysly fikaji pravdu, my se viak miizeme dopustit omylu, kdyZ se napiiklad
kaji, do naSeho jazyka, jenZ je pouhym konvencnim a nedoko-

pokouime pfeloZit to, co i
teba hledat v nagem jazykovém vyjadfeni, které mize

nalym lidskym vytvorem. Chybu je t
byt znetidténo ptimesi predsudk.

(Na vin& je tedy nas, lidmi vytvoteny (man-made) jazyk. Pak se ale pfilo na to, Ze nas
jazyk je ndm v jistém dulezitém smyslu také ,.dan™: je zt€lesnénim moudrosti a zkuSenosti
mnoha generaci a nemuzeme ho vinit z toho, Ze ho zneuZivime. A tak se i jazyk stal prav-
domluynou autoritou, ktera ndm nikdy nemiize 1hit, Pokud neodolame pokuseni a nechame
na¥ jazyk béZet naprizdno, za obtiZe, které z toho povstanou, miZeme vinit pouze samy
sebe. JAZYK je totiZ Zarlivym Bohem, a toho, kdo bere jeho slova do st nadarmo, potrestd
a uvrhne v temnotu a zmatek.)

Budeme-li ddvat vinu pouze sobé samym a i
mozeme i nadile uznavat boZskou autoritu smysla (a dokonce i JAZYKA). Zaplatime za
to viak daliim rozevienim propasti mezi touto autorifou a nami samymi: mezi &istymi
zdroji, kterymi k nam proudi autoritativni védéni pravdomluvné bohyné Piirody, a nadim
nedistym, vinou zatizenym ,Ja* mezi Bohem a Elovekem. Jak jiZ bylo naznaleno, idea
pravdomluvnosti Pfirody, kterou, jak se domnivém, je mo¥no nalézt u Bacona, pochdzi od
Rekil. Tato idea je totiZ souldsti Klasické opozice mezi pfirodou a lidskou konvenci, za
kterou vdé&ime podle Platona Pindarovi. Tu lze nalézt u Parmenida, ktery ji — stejné jako
nékteii sofisté (naptiklad Hippias) a Sastednd také sam Platon — identifikoval s opozici mezi
bozskou pravdou a lidskym omylem, & dokonce nepravdou. Po Baconovi a pod jeho viivem
pak piedstava, Ze priroda je boZska a pravdomluvnd a Ze veskery omyl a nepravda jsou di-
sledkem klamu nagich vlastnich lidskych konvenci, sehrivala velmi dileZitou roli nejen
v d&jinach filosofie, védy a politiky, ale také v dé&jinach vytvarného uméni. Svédei o tom
napifklad nesmirné zajimavé teorie Constabla tykajici se vztahu mezi ptirodou, pravdivosti,
predsudkem a konvenci, které jsou citovany v Gombrichové knize Art and lllusion 573 Jistou
roli sehréla tato pfedstava také v d&jindch literatury, a dokonce i hudby.

aSemu jazyku (Ci zneuZzivani JAZYKA),

perova rodaka a pritele, je svym duchem velmi blizké filo-

475 7minéna kniha historika uméni E. H. Gombricha, Pop
odnd, Gombrich se na nékolika mistech své knihy

sofii autora stati, jejiz preklad Ctete. Tato podobnost neni ndh
k Popperovi otevieng hlasi, jako ke zdroji své inspirace. Pokud se tyée nazori 1. Constabla, Popper sice svoji zminku
o knize Uméni a iluze nedoprovizi zadnym bibliografickym odkazem, domnivam se viak, 7e mé na mysli predeviim
nasledujici vyroky Ci ndzory pripisované tomuto malifi a svédgici o jeho ambivalentnim postoji k tradicim a kon-
vencim krajinomalby: . .Diive neZ se dim do skicovini n&jaké skutecné piirodni scenérie, vZdy se pokusim zapome-
nout, 7e jsem kdy videél jaky obraz.* (Gombrich, E. H., Art and THusion: A Study in the Psychology of Pictorial
Represeniation. London, Phaidon Press 1960; cituji a pekladam podle 5. vydani z roku 1977, s. 149.) .V Uméni,
stejnd jako v Literatufe, existuji dva zplsoby, jak vyniknout; prvni spociva v tom, e umélec peclivou aplikaci toho,
co jiz ped nim vytvofili jini, .. napodobuje jejich dila ... oproti tomu umélec pracujici druhym zptisobem hledé do-
konalost u jejiho primiti\}niho zdroje — u PRIRODY samé™ (lamiéZ, s. 150). ,,Vefejnost nemd pravo posuzovat vér-
nost malby motivu ... protoZe jeji zrak je zamlZen ignoranci a predsudky* (tamtéZ, s. 12) @ ,.... umélec, ktery je
samouken, ma za uditele pékného ignoranta™ (tamtéZ, s. 150); pozn. piekl.
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Lze tento podivny na oy i
st to 211)1a n;:gz ?ea}?gr, f[:\?dée nejz lzve przlwdlvoust vyroku rozhodnout zkoumédnim jeho
Sio2116/58 Yystiihat? Nebo ;;e 0 u vysvetlit J'ako disledek néjaké logické chyby, které je
predstavy, & s vysvétlenim smurinlne spokojit s vysvétlenim odkazujicim na nibozenské
anfriesl] Domyliode 62, iejepsgste% Ig)égi;l(i))zfnme 3%??2;;? ste n?pﬁkllcad 0 pojem rodidovské
. = Ry - istou logickou ¢ 4 souvisi
vg:finl?;lgil}lal‘?ygrléknée;l vl")(/)mz%mgm ngsmhv slov, terminii &i inml?l na jegl}g E:ltllal;téetl;?all]\jgli

Je zfejmé, ze VYZnalgl pof¥0;lna i dfm}é. (viz tabulka).
tori{ & pﬁm’d el Slovoy]ga?](;; slov skqtecne Jsou jistym zplisobem spojeny s jejich his-
ke ebaz V):/znamj:a ¢ ég};lc y vzato, je kOfl.venénlim znakem; psychologicky vzato je
zpakem jehof vyanam je dén dzem, zvykem & asociact. Z logickeho hiediska e jeho -
vence, svého druhu Spolgéen fL m rozhodnutim — nétim na zpisob priméraf definice ¢ Kon-
zaveden tehdy, kdy? ‘sme gesh ou smlouvou; a z psychologického hlediska byl jeho vyznam
Saaykove nftvg;ky a agbciac;e Po ll()ugostlne naucﬂl. pouZivat, kdyZ se poprvé zf(n:rnovaly nase
K HIast Fe i k okud si tedy angl’lcky chlapec st€Zuje na zbytednou vyumsl-
mnohem pfirozengjsi 21 fél’:muir.evp?f 7 znamend chieb, a pokud ma pocit, Ze anglictina je
bread. jeho stifnogt ic Vplist’ocarejﬂ, kdyz’pam pouZziva k oznaceni bolesti a chlebu ik
Shdipe; Eonentniy (fvahi ; ;Zm ksmjfslu c,)pravné_né.vk? docela moZné, Ze i kdy? jinak dobie
ditvod, pro¢ by pivodni konve oveho Gizu, vyjadfuje pouze svij pocit, Ze nevidi zadny
tedy moZna spociva pouze te nee — 4. pivodni pro néj —nemeéla byt zdvazna. Jeho chyba
R arsrcte s I;\le rulv or{n, 7e zapomnel,‘ Ze muZe existovat vice piivodnich, stejné

& nendilal? Vét§in;c1 yen S(u na srdce, kdo z nds podobnou chybu nikdy, byt jen il'}lplicit-
jak ve Francii mluvi dokone ¢ asi m’eubvra_ml]a Jistému pocitu pfekvapeni, kdyZ jsme slyseli
samozfeimé sami zasmeiom : i mﬂalev Fietl zcelavplynnou francouz3tinou. Této své naijvité sc;
A6 tiin%e vystupuficiho JOd €, nesméjeme se viak policistovi, ktery zjisti, Ze skute¢né jmé-
ehybypORobT prsledis PO ojmenem ,,nglfel ’Jones“ bylo .,JJohn Smith*, a¢koli zde bezpo-
duchem, pokud se c:lt)Z\Pirrlz‘-“l:J S::]ttg};? ?QECk’e. viry, Ze ziskime moc nad ¢lovékem, bohem &
iplatet pettor Tt e Sauhn jeho skutecné jméno: vyslovenim jeho jména ho miiZeme vy-
Existuje jisty 7 S : ..
nym* & ,313r.tzte\?y'ynjlhq tvyﬁi(;?;ifqnf my a logicky obhajitelny smysl, v ném? Ize fici, ze , skutet-
1 16 VA ko, 2o que = n;arm‘ml{ je Jeho p:lljyodni vyznam, takZe pokud mu rozumime
dany jazyk. To znamend, Ze prot?lggm\{ne nauqh 0d pravé autority — od nékoho, kdo snal
zdroje, plivodu, ¢i uzu. ’ vyznamu slova je spojen s problémem autoritativniho
Aviak v pfipadé 3 : : .
Kaidy se mii’i“&%d;e 1‘3/1[; ngﬁu préwdlvosu propozice & vyroku o faktech je tomu jinak
kterych by mél byt autorit soudu o faic’tech mylit, a to dokonce i v t&ch zaleZitostech vé
v dané chvili jasn& a Zf"etell o j,akf) napiiklad v otdzce svého véku &i barvy vici, kterou
v, RS Bl ne viima. APOkqu} se tyce piivodu, nic nebrani tomu, aby jvyrok o
Slova So na(;pak =y ié’ Iffqprlve pronesen ¢i fadné pochopen — byl nepravdivy. V piipadé
mél. ’ selo mit svij fadny vyznam, jakmile mu nékdo poprvé porozu-
Pokud budeme o rozdi e ——
o8 g zpﬁsobg r:lozigil;ﬁ}: sngelf] zplisobem, jakym se ke svému piivodu vztahuji vyzna-
hlegiisks, SddiG odoi e nému Vztal}UJf: pravdivost, uvaZovat z vy$e uvedeného
otizku védéni & pravdivogtp' p]fsém myslet si, Ze otizka pivodu je piflis relevantni pro
analogie; a existuje také jis tl’. f'; esto v8ak mezi vyznamem a pravdivosti existuje hluboka
se pokousi spojit VYZIlalmJ 1; gralegig\?él‘siliyknavz or —nazval jsem ho , esencialismem™ ~ ktery
Seni zachazet s obéma stejnym zpﬁsobe?n tesmou vazbou, Ze pak lz¢ jen stéZ odolat poku-

Abych to mohl struéné &tli

: ¢né vysvétlit, zamysleme se jesté |

\ 1 _ 3 §té §1 ideji
povsimnéme si vztahu mezi ob&ma jejimi stranami : JRIEIENE ARG Eon gl 2
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== iACE bo VYROKY nebo PROPOZICE
DESIG ne R e
TERMINY nebo POIMY nebo
mohou byt formulovény,
k ¢emu? pouZijeme ‘
TVRZENI
SLOVA
ktera mohou byt :
A PRAVDIVA
SMYSLUPLNA
a jejich
Y ZNAM PRAVDIVOST
VYZ
miiZe byt redukovén(a)
za pomoci _
FINICT ODVOZENI
DE
na ‘
VA Pravdivost RRIMITIVNICH
\liTyY?I(IZT{TlP]\(I)]:}]l\D/IEf}FINO _ PROPOZICI
poxl(‘(;zAM ] [ PRAVDIVOST
A%
timto zpasobem urit (a nikoli pouze redukovat),
' vedou k nekone¢nému
regresu

s . s i
§i -1i se na jeji levou stranu,
juj : a%i tabulky? Podivame-li s 1 nas
spoiuje pravou a levou stranu n : ! 1 e
lerggrr:g Ozjdlél 811())\"0 definice*. Definice je viak svého druhu vyrokem, soudem ¢&i prop

i : g : imochodem ne-
a je tudiZ jednim z objekt, které se nachazeji na prave stran&. (Tento fakt mimo

- ickd i i7 ¥ici, 7e svoji povahou
e G nas i: i o logickém odvozeni lze totiz Ticl, I
naruiuje symetrii nast tabulky ideji; g Kieré se nachazeji na té strané tabulky, na

Hin?cend?ée” katt?lgorcl: ?&:gtzié?irglggo?ioédjgko se definice formuluvje PO]HOCi speciﬁlclfz
sekve Uml&[t o § 5’50;! ne:i slovem, tak i logické odvozeni se spise nez.yyroken’l fo(rmvu l;J§i
sekvem}:é\ ’ O‘Vf'srl):é ekvence vyr(;kﬁ.) To, 7e definice, které se vyskytu;i na levé strané n ,
EJC‘}:)UJ;J;; &jl?sf)fll 2gr0vi:ﬁ vyroky, se zdd naznaCovat, 7e by snad mohly pfedstavovat neco

4 5 )8 s
ZpﬁS’Ob p“ojiva'mVeZl(;‘i]g‘;r}fc\;ogaliopvrgvp%jifftcr)a?}?&ltééné pfedstavuji, je sou§és_ti vyéevzrgnnginnel
i Pfes_\fieqt; nlld Zr? které jsem dal jméno ,,esencialismus®. Podl‘evegenmahsmuv(prez ’ezveﬁ
filosoficke 01 T %erze esencialismu) je definice stanovenim vnitini pods[a};,r vem].3 ar ven
poc'l'le'AnS['?te: Ovy’znam slova (jména), které tuto podstatu oznacuje. (Naprlk]aclv esca
definice urcuje V){ vo _téleso™ oznatuje néco, co je ze své po‘ds_tat’y rozp{rogtranepe_.) -
e W“rcll,hzs fir?stot?’:les stejné jako vEichni ostatni esenc1ahste,gtvrd1, zgldeflp;gz ]:0 "

fm()crine u.otj_ poskytuji nam primitivni propgzifse (naprlk]lafl: ,,Ysec?ma_ teZ gli?agj o8 o

. : o které nemohou byt odvozeny z jinych propozic a pfedstavup e
pfggtf:‘;l;é]adsgi veikerého dokazovéni, a tim i zaklad Velfke; \;eSdi.e (I(S;;)i\tfgg 1rrllo)pz Ee "
Je i} I v s - 0 o nam . . j
Qrew‘encf Spozecinl-osfeatﬁ]ol ?gf;gd:élforﬁdj?zg?eipﬁu souc)“:lésti esencizvﬂist.ického lgr.éda, tfﬁ
trsgiap?;ﬁl;é?liﬁi’ozdkazﬁ ﬂa pod;taty i esence”. Tim se také vysvétluje, pro¢ ji mo
pros
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akceptovat i néktefi nominalisti¢ti odpurci esencialismu, jako napiiklad Hobbes ¢i Schlick
(viz Schlickovu praci Erkenntnislehre, 2. vydani, 1925, s. 62).

Myslim, Ze nyni jsme si jiZ pfipravili viechny prostredky, které potfebujeme k tomu,
abychom objasnili logiku nazoru, podle n&j#? mohou odpovédi na otdzky o ptivodu rozho-
dovat o odpovédich na otdzky po faktické pravdivosti. MiZe-li totiz plivod ur€ovat pravy
vyznam terminii ¢i slov, pak maZe urCovat i pravé definice dilleZitych ideji, a tedy pfinej-
men§im i nékteré ze zékladnich ,,principi®, které popisuji podstaty &i pfirozenosti véci, na
nichz spo¢iva nase dokazovani, a v disledku toho i nase védecks poznini. Tomu, kdo takto
uvazuje, se fedy skutecné miiZe zddt, Ze existuji jisté autoritativni zdroje naseho védeni.

Nicméné je tieba si uvédomit, Ze esencialismus se myli, domniva-li se, 7e definice mohou
néjak rozmnoZit nase pozndni fakui (atkoli jakoZto rozhodnuti pfijmout urcité konvence
mohou byt na$im pozndnim faktii ovlivnény a poskytuji nam zérovefi také nastroje, které
mohou zpétné ovliviiovat utvéfeni nagich teorii, a tim i vyvoj naleho dal§itho empirického
poznani). Jakmile v8ak pochopime, Ze definice nim nikdy neposkytuji Zidné faktické vé-
déni o ,,pfirod& &i , pfirozenosti véci*, uvédomime si mezeru v logickém spojovacim &lanku
mezi otdzkami plivodu a otizkami faktické pravdivosti, ktery se pokouSeli ukovat n&kteii
esencialisti¢ti filosofové.

XIIT
(...)

Problém zdrojii nageho v&déni byl v nedavné dob& nové formulovin v nasledujici po-
dobg. Formulujeme-Ii n&jaké tvrzeni, musime ho odivodnit; to viak znamena, 7e musime
byt schopni odpovédét na nasledujici otazky.

»Jak to vis?*  Na jakych zdrojich zaklddas své tvrzeni?™

To se pak podle empirika rovni otazce:

»Na jakych pozorovdnich (& vzpominkdch na pozorovdni) zakldadds své tvrzeni?

Tuto sérii otdzek povaZuji za neuspokojivou.

Predn¢, vétSina naSich tvrzeni neni zaloZena na pozorovani, nybrz na zcela odliSnych
druzich zdrojii. ,.Cetl jsem to v Timesech*, &i ,Cetl jsem to v Encyclopaedia Britannica®,
to jsou mnohem pravdépodobn&jii a konkrétn&jii odpovédi na otazku: ,Jak to Vis?, nez
vety jako: ,,Pozoroval jsem to®, & ,,Vim to na zakladé loiiského pozorovani.®

»A jak si mysliS,” namitne empirik, e Britannica tyto informace ziskala? Pokud by
ses ve zpétném sledu systematicky dotazoval na jeji zdroje, dospél bys nakonec k hldsenim
zachycujicim pozorovdni ocitych svédki (kterd se nékdy oznaluji jako ,protokolarni vity*
aty sam je nazyvas ,zdkladnimi vétami*).476 Pfipoustim,” pokratuje n4s empirik, ,.ze knihy

476 Popperovy zikladni vty (basic sentences), zminku o nichz zde Popper vklada do dst svému imaginarnimu empiri-
kovi, oviem ve skute¢nosti nejsou zadnymi zdroji poznani, ale pouhymi nastroji jeho kririky (potencialnimi , falzifi-
katory*). Také nejsou Z4dnymi hla%enimi o pozorovani otitych svédkil (neobsahuji explicitni odkazy ani na akt
pozorovani, ani na pozorovatele), prestoZe jsou v jistém smyslu rozhodnutelng na zdklad& pozorovini, a to ,,obou-
stranng” rozhodnutelné (tj. verifikovatelné i falzifikovateIné). Tato rozhodnutelnost viak neni Popperem chapina jako
moznost vyneseni konetného verdiktu. Prijeti zakladni véty mé totiz podle ngj vidy podobu rozhodnuti, které je
v principu revidovatelné a jeZ neni pozorovinim vynuceno, ale pouze motivovéno. To, 3¢ se jednd o rozhodnuti, do-
ddva Popperové koncepei nadech konvencionalismu, i kdyZ se jedna o jeho velice zvlastni podobu, jelikoz oproti
konvencionalismu klasickému (ktery pfedstavuje naptiklad H, Poincaré) zde konvenni povahu nemaji obecné zi-
kony, ale singularni (observa&ni) véty. Na obranu proti namitkdm téch, ktefi v této souvislosti Popperovi vytykaji, Ze
véda v jeho pojeti ztrdci diky témto prvkim konvencionalismu svitj empiricky charakter, je tfeba podotknout nisle-
dujici: 1) to, Ze pfijeti zakladni v8ty je aktem rozhodnuti, Je3t& neznamend, Ze se jednd o rozhodnuti libovolné (je
motivovino vysledky pozorovani a Fidi se pevnymi pravidly), 2) rozhodovani se tykd vice méné pouze otazky, zda
pokratovat v testovini, nikoli toho, zda vétu povazovat za pravdivou, ¢i nepravdivou; pozn. piekl.
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&t81 Cerpaji z jinych knih® a Ze naptiklad historik pracuje pouze ;doléllxré\gg);ﬂ ?nvmm

bitien “pth dalgich knih a dokumentii musi nakonec vEést llxe kni vgm' L

Sled?vaf}l tec- . orovani. V opaéném piipadé bychom je muselg oznaCit za pczezu,m yirikﬁ

%Fﬁlo %e[;yg;;:lipgaz wédecfvi A v tomto smyslu je také (feba chapat tvrzeni nas, emp ;
¢i lez, . :

Rad bych na okraj podotkl, Ze vy3e uvedeny argument je velmi blizky daliimu argumen-
tu, ktery poukazuje na to, 7e jakékoli pozorovani zahruje interpretaci pozorovaného ve
svétle naseho teoretického védEni4?? a Ze Cisté observadni védéni, neznedisténé teorii, by

i GADIE et véd_éni e b"w pozoxg{:a;‘tmvl .podobé, v niz je doposud nékte-
Vyie uvedena pasaz pfe‘dsta\ig]e em?tiplgrllv argu
p m}? Ch‘ polz<l’mzliits2235?012’:;3};3; ?g z.r(.wna tak mélo validni jako a.rg.umeﬁt ?{ai(;lc}:llll;,
7 Pokumvm‘ o ¢ tEi Zkl.; o zdrojich v&déni se obraci proti samotnén}u empirikovi; a gse od:
%e odpoved’nlii 3 d(? ne'l?cazéich zdrojich védéni — zdrojich, ke kvterlym byvbyllo ITlOZrl[ll o
Ze qelpu otaz ugP, quni instanci — je tieba odmitnout s tim, Ze je zalo;end na o Ty e.sech
VOlaEJak? e 5150 1. 7e pokud byste se skutetn& vytrvale dotazvovalll deniku 1_:;1(1. -
_Predne e ? ll?lzr?a’zélrcge jejich védéni, nikdy byste se ve skuteCnost necll(osvt(all’l r?gsle—
2 jeho d(}pl’sovavp sch svedkiL v néz vei empirikove. Spise byste Z].I’St:lll, Ze S ‘/az ym“hovou
go'z’or’?rralﬂlorﬁeﬁntﬁového d(;tazovéni by se zplisobem pfipominajicim valici se sn¢
ujici o e - .
e mz“rﬁsml'a'?Egnofsitkﬁ;lntietd?j\lg'fl ll(;l?tlfyt.vrzeni, v jehoZ pﬁpz}dé by se r’ozumni 11516 1\%?1111:
Ve;memz iy ]‘;di pCetl jsem to v Timesech™; dejme tomu, 2& S¢ jednd 0 tv‘iz?m ,]}]VOdIllé
SPOKQJ““S ¥ %('w r(;’zhodl .vrétit se do Londyna o nékolik dni diive, nefz jak by % p_e S
ter‘sk}’ PTEC}‘S ep«d Ze klidejme nyni na chvili, Ze nékdo o tomto t:vr%fam zap({)chyl"lij- i
plagovvang 'méle ?;kounllat jeho pravdivost. Co udél4? Pokud ma prltelevv. kd}l;ﬂ; &1;1_ e
Itje?r?lielif) p}fledsec{)y, l;ak nejjednodus$im a nejpﬁlfloé%ffjglm, Eof;élllsflfiirrl?;:]e
lefonpat fu;2 Dokt Jebo piitel Zpr’a"%}fﬁgv'zd;)nrzl(j;n?;;;elﬁt ¢i prozkoumat samotny
Bk f,efv:en?éd(;dg?e?; (t)\]?;;r?i? z? &il?mfe se p(guétét do sledovalli informaéni’ch ;?éijeliﬁivjéua:
fdl\ch K:Z:))r]iizengﬁeho empirika je tvrzeni ,Cetl j:semvgo v szgsech pouze p:i\;fjli?'lm rokei?
5 e‘ i dufe usilujici o vysledovani nejzazsiho zdroje. Coje jejlmw v Y i
nﬂkagm proce : 4lné dvé moznosti, jak dile postupovat. Jedglva spotiva v vuveit' o Z';i-
Emitujl("jmlln'lrgm to v Timesech* je vlastné také tvrzeni, a mazeme se tudiz ptat: g'ak !
el ok l?t glio'ﬁ vi, 7e jsi to Cetl skuteéné v Timexecl?, a ne, de‘]me tvomEJ, .\én J0 ie’lydat
].l‘.laqé e h Jkteré se Timesim pouze velmi podobaji?” pruha moZznost J d: 11]321 e
mech.nc.)\f;nat f,ci na nich? své tvrzeni zaklada, samotny dc—;mk sze?s. /OdPO‘V’S‘ rz’mg do-
0 ;drOJe in ori;llld ,,nit' Ale my odebirdme pouze jedny noviny, kten_e nim kaﬁ z o
O[‘%?Aliu e C(-)invede k celé fad® dalgich otazek, jejichZ zdroje zde ne e ik
naseji, a tODT.ln;xe‘S(;tézka mize vyvolat nasledujici odpoxféfi' vydavatele Tméesu(.j n 2% nynt
I'dozebuﬂa[lf l’li akancclilfe ministerského predsedy.” Emp1r1k9va pf(’)CedUTi_ ) ot
J\?;%Zc;glveqﬁlnséizni[ dalsi krok a zeptat se: ,Jak se jn;lenujffdmutz,’ktigulzglngglgfgl;fhom o
g 810 1 / i jeho sveédectvl, uz 1 e
nilflll_?;,i?eogglrgizfitr;zeég.nd;;zdgﬁ;;g ?1:1221?5 t:»:glroje vite, ze hlas, ktery jste slygel, patfil
idi D AILE J e
ﬁmiZdnikOVi s I’nir{isterskehg Erzisffgc‘)?\«y;tl?o fadnich otazek nemuaZe nikdy vést
Existuie J,ederf{ prgiSt)I{{;i;Jyog\’fépngf src? toti7 pii sestavovéni své?o’ h}ééeni m!lsii nutnli:lggtli-
; uspOKOJl\ffv:’H:iu \?érzioﬁaosti tykajicich se druhych osob, mist, veci, J?ZYEOXYCW ngyvliété
ol ?elou ’ril E venci, a podobng. Nemuze s€ spoléhat pouze na sve otl €1 usl, 0 k{eré e
spolecensky,c : bO,I; -eho svédectvi pouzitelné pii zdivodiiovéni jakéhokoli tvrzent, i
ne"tehg}‘]})tq;r;ilskﬁtééné ;toji. To viak musi vidy véstk nfnvym ota%kftm tyﬁijllum se )
Zdl?m’fcnh slozek jeho védéni, které nemaji bezProstl'eEinf: f‘)bselrvcxcm povzgim. IS
o stného sledovani veskerého naseho veédéni k JC_hVO nejzazsim ¢ i
Prhto)gra.m zpéné 10c;ick ‘ch divodi neproveditelny: vede totiz k ngkonecngrl}}l 1‘1 'imos't
Zdr()l](‘tl‘l’n Sle pcfccl)ltg r?ﬁ' mi p)r{avda zjevnou povahu, tento regres zastavuje. Tato jejt vias
.(sltjo(j)i z]zinpcg\%imnuti, protoZe se ji vysvétluje jeji piitazlivost.)
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bylo — pokud by viibec bylo moZné — zcela neplodné a neuZitené.

Nejnapadnéjsim rysem observacionalistického programu dotazovani se na zdroje védéni
je (vedle jeho nezdZivnosti) to, Ze je v piikrém rozporu se zdravym rozumem. Mame-li totiz
pochyby o néjakém tvrzeni, normalnim postupem neni tazat se po jeho zdrojich, ale pre-

zkoumat jeho pravdivost; a pokud se nam podafi nalézt pro néj nezdvislé potvrzeni, pak
dané tvrzeni pfijmeme a o zdroje se vibec nezajimame.

XIv

Co jsou tedy zdroje nafeho védEni?

Domnivim se, Ze na tuto otizku je tfeba odpovédét ndsledovné: nafe vedéni ma velmi
rozmanité zdroje; aviak zddny z nich nenf autoritativni.

Zdrojem naSeho v&déni miZe byt denik Times, a mze jim byt i encyklopedie Britannica.
MuZeme také fici, Ze pokud se tye problémi z oblasti fyziky, jisté ¢lanky oti§téné ve
Physical Review 1ze povaZovat za autoritativn&jsi a je piithodnéjsi

€J31 0 nich hovofit jako o zdro-
Jich neZ v piipadé ¢lanku (zabyvajiciho se tim samym problémem) oti§t€ného v Timesech,

Ci v piipad€ hesla encyklopedie Britanniky. Bylo by viak hrubou chybou tvrdit, Ze zdrojem
takového ¢ldnku ve Physical Review muselo byt (zcela, & alespofi z&sti) pozorovani. Jeho
zdrojem mohl totiZ docela dobfe byt objev rozporu v Jjiném Cldnku, nebo napfiklad zjiséni,
Ze jistou hypotézu navrZenou v n&jakém jiném &lanku by bylo moZno podrobit testovani
prostiednictvim provedeni jistého experimentu: viechn ¥ tyto ,,neobservacni objevy lze po-
vazovat za zdroje v tom smyslu, Ze vyznamné rozmnoZuji naSe poznéni.

Zikladni chybou, které se dopousti teorie nejzazgich zdroji naleho védéni, je to, 7e se
v ni dostatecné jasné nerozliduje mezi otdzkami pivodu a otizkami platnosti. Pfipoustim,

Ze v piipad¢ historiografie mohou n&kdy tyto otizky splyvat. Otdzka platnosti historického
tvrzeni miZe byt testovatelnd pouze (8i z velké &asti) ve svétle diskuse o pivodu jistych

prament. ObyCejné jsou viak tyto dvé otdzky odliiné; a obyCejné také netestujeme platnost

tvrzeni zjiStovanim jeho zdroji ¢i piivodu, nybrz tim, 7e podrobime kritickému Setfeni pii-
mo jeho obsah — tj. samotnd fakta, kterd jsou pfedmétem tvrzeni.
Empirikovy otdzky ,Jak to vi§?“ a ,Na jakém zdroji zaklddas své tvrzeni?* jsou tedy

Spatn€ postaveny. Nejde o to, Ze by pouze byly formulovany nedostate¢n& exaktnim &i pi-

li§ povrchnim zplisobem, ale o to, Ze jsou naprosto scestné: Jjsou to otdzky, které predem
predpoklidaji autoritafskou odpovéd.

477 Popper zde v texiu odkazuje na posledni odstavec oddilu 24 a novy dodatek *X, (2) své knihy Logic of Scientific

Discovery. Domnivam se, e prvni z téchto dvou odkazil Je chybny a Ze Popper mél na mysli posledni odstavec
oddilu 25 (a nikoli oddilu 24), v némz piSe o ..transcendenci inherentni v kazdém popisu® (Popper, K. R., Logika vé-
deckého beddn, c.d., s. 83). Popper zde upozoriiuje na to, Ze smyslovou zkuSenost — a tedy i moZnost ovéfeni vai-
manim — transcenduji nejen obecné soudy, jako napfiklad ,,viechny labuté jsou bilé®, ale i singuldrni soudy, jako
wlato labut je bild* &i ,.zde stoji sklenice s vodou.* Je tomu tak proto, Ze tyto soudy obsahuji univerzdlni terminy (labut,
sklenice, voda), které oznaCuji predméty charakterizované uritymi zplisoby zdkonitého chovani, a pokusy verifiko-

vat je s kone¢nou platnosti prostiednictvim pozorovani se tudiz musi potykat s obdobnymi problémy jako pokusy
verifikovat obecné zdkeny; pozn. prekl.
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XV

Lze Fici, Ze tradi¢ni epistemologické systémy povstavaji z kladnych €i zapornych odpo-
védi na otizky o zdrojich nadeho védéni. Tyto otdzky nejsou v jejich ramei nikdy zpochyb-
fiovdny a jejich legitimita v nich nent predmétem diskuse — jsou totiz povaZovany za zcela
ptirozené a neSkodné.

To je docela zajimavé, nebot zminéné otdzky se evidentn& vyznacuji autoritafskym du-
chem, Mizeme je pfirovnat k tradi¢ni otdzce politické teorie, ,,Kdo ma vladnout?*, na kte-
rou se otekava autoritafska odpovéd na zpisob .t nejlepsi®, ,nejmoudiej’i®, ,1id* nebo
,vét§ina“. (Vede to mimochodem k takovym hloupym alternativim jako .Kdo by nam mél
vladnout: kapitalisté, nebo délnici?”, které jsou analogické alternativé ,.Co je nejzazsim
zdrojem poznini: intelekt, nebo smysly?*) Tato politickd otazka je patné poloZena a od-
povédi, ke kterym vede, jsou paradoxni (jak jsem se pokusil ukazat v kapitole 7 své Otev-
fené spolecnosti). Méla by byt nahrazena dplné jinou otizkou, a to: ,.Jak mdme ochrdnit
nase politické instituce, aby Spamni Ci neschopni viddcové (kterych bychom se sice méli
snaZit vystfihat, nicméné nemame nikdy zdruku, Ze se nam to podafi) nemohli napdchat
pFilis mnoho Skod?* Vetim, Je k rozumné teorii politickych instituci se miZeme dopraco-
vat jen tehdy, kdyZ nasi otazku takto zménime.

Podobnym zpiisobem by méla byt nahrazena i otdzka po zdrojich naSeho védéni. Dosud
byla vizdy kladena v ndsledujicim duchu: , Které zdroje naseho poznani jsou nejlepsi —
tj. jsou nejspolehlivéjsi, nevedou nikdy k omylu a v pifpadé pochybnosti se k nim budeme
moci odvolat jako k posledni soudni instanci?* Navrhuji, abychom misto toho vy3li z pied-
pokladu, Ze Zadné takové idedlni zdroje neexistuji — podobné jako neexistuji idedIni vladci —
a 7e jakykoli zdroj nds miZe obcas vést k omylu. Proto ddle navrhuji, abychom otazku
zdrojii naseho poznani nahradili otdzkou zcela odlinou: ,,.Co nam dé nadéji, Ze budeme od-
halovat a odstrafiovat nase omyly7*

Otédzka po zdrojich nadeho v&déni je, podobné jako ostatni autoritafské otazky, otdzkou
genetickou. TaZe se po pivodu naseho védéni v presvédleni, Ze ndrok na védéni se mazZe
stat legitimnim, kdyZ se vykéZe rodokmenem. Urozenost rasové Cistého védéni, védéni bez
cizorodych piimési, védéni, které odvozuje sviij pivod od nejvy3Si autority, pokud moZno
piimo od Boha — to jsou (Zasto nevédomé) metafyzické pfedstavy v pozadi této otazky.
Di se fici, Ze moje modifikovana otdzka: ,,Co nam da nadgji, Ze budeme odhalovat a od-
strafiovat nase omyly?*, se zaklada na presvédcent, Ze 7adné &isté védéni bez cizorodych
piimési neexistuje a Ze otdzky po piivodu &i Cistoté se nemaji sméSovat s otdzkami po plat-
nosti & pravdivosti. Tento nazor lze zfejmé nalézt jiz u Xenofanta, jenZ si uvédomoval, Ze
nase v&deni sestiva z dohadti a domnének, a je tudiZ spise doxa neili epistéme.

(...)

Nicméné tradiéni otdzka po autoritativnich zdrojich poznéni je dosud stale kladena, a to do-
konce i pozitivisty a dal$imi filosoty, kiefi se sami o sobé domnivaji, e revoltuji proti autorite.

Domnivim se, Ze spravnd odpovéd na moji otazku typu: ,,Co nam da nadé&ji. Ze budeme
odhalovat a odstraifovat nase omyly?*, zni: ,,Kritika teorii a domnének druhych lidi a — po-
kud se ji naugime — kritika naSich vlastnich teorii a domnének.” (Kritika nadich vlastnich
teorii je Zadouci, nikoli viak nezbytna, protoZe pokud je nebudeme kritizovat my, mohou
to za nds ud&lat jini.) Tato odpovéd je struénym vyjadfenim pozice, kterou navrhuji ozna-
dovat jako ,kriticky racionalismus®. Jedna se o nazor, postoj a tradici, za n&% jsme zavézani
Rekiim. Kriticky racionalismus je znatné odlisny od racionalismu & intelektualismu Descarta
a jeho koly, a dokonce i od epistemologie Kantovy. Nicméné na poli etiky se mu Kant pfi-
blizil svym principem autonomie. Tento princip mu byl vyjadienim presvédCeni, Ze za zdklad
etiky nesmime pfijmout piikaz autority, at jiz by tato byla sebevyse postavend. Kdykoli
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;;}?ptf?]t(l;?a;;zfétahpflk?sze, jel: na nds, abychom kriticky posoudili, zda je, ¢i neni mravné
Z poslechnout. Autorita miiZe mit moc a nutit nas k poslechnuti o ; i

sily a my miizeme byt slabi a neschopni kiast ol i i Y
0 / schopni klast odpor. Pokud je v8ak v nagich fyzickych sila

alespon provedeni samotného aktu volb 55 gy
¥, zodpovédnost za ni spo¢iva na nas. To, zda m4

‘ en 1éh by, z ) s. To, ame
po:}lgchnout pnkvdz a pOdI'lvle se autoritg, je totiZ na¥im vlastnim kritickym rozhodnutim
e Bgﬁt tuto myslejnku S}nelym zplisobem pienesl i do oblasti ndboZenstvi: ,,Af ji7 se vam
b p?%gat jakymkoli ngsobem,‘f piSe Kant ,,... i kdyby se vam t¥eba pfimo sdm zjevil:
j V;)h]laoga \;y ... kdo musi pOSOl’ldlt, z.da v NEj mdte uvéfit a zda Ho mate uctivat. -
tickéhoe E?Tn ]tpmuto sme}emu vyroku je aZ s podivem, Ze Kant nezaujal stejny postoj kri-
l ra—uonft ismu a kr]vrlllck’eho vyhleddvéni chyb i ve své filosofii védy. Jsem si jist, Ze
nelllj :é[f(ﬁ];] ﬁgggdi}ﬂovjeli]lo prijeti aflftonty Newtonovy kosmologie, a to v disledku jejiho tér’néf

uspechu pii prochazeni t€mi nejpfisnéjsimi test imii [

VEr . Echny . . nejpi y. Je-li ma interpretace Kanta
sg?!:féls,fpeillt J‘e’kntu.ky racionalismus (stejné jako kriticky empirismus), ktery obhajuji
giky némll?; \111’1 tpravou Iéantovy vlastni kritické filosofie. Tuto korekci umoznil Einqteins

Z vime, Ze 1 tak 0spéina teorie, jakou byla teorie N a%e byt chy !
‘ vir 1 Gt teorie, ewtonova, miiZe byt chybni.
nirﬁfla Joacll(lgoved na qta’zk“y. ,,(Bdkudvyls, Ze Je to pravda?”, ,.Na jakém zdroji zak]adégsvé t{/rze—
; m, (,],Oh . poztI)\?ovam tevk nému pnve‘dla?“, znf: ,,Nevim, zda je mé tvrzeni pravdivé — je pou-
a{: n adem. Na zdr0!1 ¢i Zdt‘Ojl?h mé domnénky viibec nezaleZi. MaZe mit celou fadu zdroji
ane ;ngrz ncltch sntpaé:m_e Vul‘;ec nejsem védom. Tak jako tak, ptivod ¢i rodokmen souvisi jen pra
avdivosti. Zajima-li (€ viak problém, ktery jsem se svy ! ir ]
ilo § prav _ 1é-li © ; i se svym zkusmym tvrzenim pokusil
;yrgliatamugpﬁ mi pomoci tim, Ze toto tvrzeni podrobi§ té nejpifsnéjsi kritice, které jsi sc%open
2 [fd ud se I1 vpoc’ian vvyn}yslvet experimentalni test, o némz se domnivas, Ze by ho mohl vyvrﬂtit:
Tf‘:ailgl ggteselvlg’n uunv;f vse, co bude v mych sildch, abych ti s timto vyvracenim pomohl.* ’
fonto poved se, prisné v_zatf), }_10d1 pouze k otazkdm tykajicim se védeckych tvrzeni
pOChOr;{zi)uvtvrzqqlrtl}lk};}stolflckyml. Kdyby se jednalo o historickou domnénku, pak by sc:
n¢ soucasti kritické diskuse o jeho platnosti stala i ot4 iti (nikoli
: n€ so I S otdzka zdrojl (nikoli viak ve
smyslu nejzazsich zdrojil). Na podstaté mé odpovédi se tim viak nic zasadniho neméni.

XVI

Je nacase, abych formuloval epistemologické vy $ di
; ické vys i im j
i p gické vysledky své diskuse. Pfedstavim je v po-
1. Neexistuji Zddné nejzazii zdroje védéni Zdy j i
N je védéni. Kazdy zdroj €i podnét je vitany; a kaZdy
W . ol w v W .. i a/dd
§§{0J ?(1 podpe’t je potencldln?vp}'edmetem kritického pfezkoumadni, S v;/jimkouyhistorie q)é
sze ; c;urvl}am qbvykle zaméfuje spiSe na samotn4 fakta neZ na zdroje nasich informaci
Zeni. a]% ct)?ime-h ep1séemolog1ckou otazku fadnym zplsobem, neptime se po zdrojich t\;r
s azeme se, zda je pravdivé, to znamen4, zda se shodui 7o i )
i 4 se, 2da ’ ’ s je s fakty. (Ze miiZeme pra-
(ZzovIa:[ ] édeou .ob]ek.t’wm ‘pravdy ve smyslu korespondence s fakty, aniz bychom se mu[;eli
aplést do antinomii, ukazaly price Alfreda Tarského.978) Zda je tomu skutedné tak, to se

478 Sezndmen se s —— o o
gf;?snllacle«; :;;; t;g;l;eprr;; def ;ﬁ).h'lt;dl;geho povaZuje Popper za jednu z nejvyznamnéjiich udalosti své intelektudlni bio-
. Piestoi , kdy pracoval na Logik der Forschung (vysla e 1934), inkli ;
i e Logik / g (vySla v roce 1934), inklinoval ke korespon-
_ avdy shody vyroku se skuteénosti, zdrahal se tehdy jes i i i
i  pojei pra dy ¥ U ; " s y jeSté tohoto pojmu pouZivat. Nevédgl totiz
i'le]\ ,ESE,G: :Sqet E]d clug.umenty (3(‘1purcu_, keefi namitali, Ze nelze srozumitelng objasnit, v &em by 1131&“:1 vztah koreésp&:)ntg:rf—’
ce Zpﬁ; 4 [; r/fl;]r:;zo‘t :1{1:0); l::poru“\fa.ltl P\x;sgslava. Ze by mél spocivat v n&jaké strukturni podobnosti mezi vétou a faktem
sob |, y ancho Wittgensteina, mu pfipadala nepfijatelna. Tarski titoy j
g Bl i o Wittg ¢ : . Tarski podle Poppera rehabilitoval -
r:] Szi\;féf E]c:lk() ;hody se skutec‘fno.su tm}, Ze L!kazal, Jjak za pouZiti metajazykovych prostfedkn gtiasnit co mms\) shg(c)ljju
mk\cm Vhlzv: opp_er,vK. E.{, L?ﬁcku vea’ef’keho bdddni, c.d., s. 297). Zjednodugeng feceno, co minime‘shodnu nie-;i V-
s ;; hh;ﬁ? pra;vi[tctj ir:iéza a skutecnosti, lze vysvétlit nasledujicim prostym zpiisobem: Véta .,V Praze preivé léd'
4 ] e s fakty tehdy a jen tehdy, kdyZ v Praze pravé ted sné&#i. O k S
o) dy e e d i ; : orespondencni teorii pravdy, ke které se od
y (0d roku 1935) otevfené hldsi, hovofi Popper nékdy jako o pojeti pravdy objektivni a absolutni: pozn. pLI"ek]TJ
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pokousime zjistit podle svych nejlep$ich schopnosti, zkouménim a testovanim samotného
tvrzeni — budto piimo, ¢i zkoumanim a ovéfovanim jeho dusledki.

3. V kontextu tohoto zkoumani se mohou ukazat jako relevantni nejrozmanit&jsi druhy
argumentil, Typickym postupem je proSetieni, zda jsou naSe teorie v souladu s vysledky
naseho pozorovini. MiZzeme viak napfiklad také proSetfit, zda jsou naSe historické prameny
mezi sebou navzajem &i vnitin€ konzistentni.

4 Kvantitativné i kvalitativng nejdileZit&jiim zdrojem naseho védéni — s vyjimkou vro-
zeného védéni — je tradice. VERinu z toho, co vime, jsme se dozvédéli tak, 7Ze nam byly
prezentovany piiklady, bylo nam to fe¢eno, vycetli jsme to z knih, naudili jsme se kritizovat,
reagovat na kritiku a pfijimat ji a naucili jsme se respektovat pravdu.

5 Vzhledem k faktu, 7e vétdina zdroji naSeho poznani je soudasti tradice, pfedstavuje
antitradicionalismus marné po¢inani. Tento fakt viak na druhé strané nedokazuje spravnost
tradicionalismu: jakakoli soucast naseho tradi¢niho védéni (a dokonce i vrozeného védéni)
muZe byt podrobena kritickému prezkouméni a zamitnuta. Nicméné plati, Ze bez tradici by
bylo poznani nemozné.

6. Poznani nemiZe za¢inat z ni¢eho — z tabula rasa — a nemiiZe zadit ani z pozorovdni.
Pokrok poznani spogivd pfevainé v modifikaci predchoziho pozndni. Ackoli obtas muZe-
me — napiiklad v archeologii — pokrotit diky nahodilému pozorovéni, pfinos takového ob-
jevu bude obycejné zaviset na jeho schopnosti modifikovat nase diivEjsi teorie.

7. Pesimistické i optimistické epistemologie chybuji zhruba ve stejné mife. Pravdivy je
sice pouze Platoniiv pesimisticky piibéh o jeskyni, a nikoli jeho optimisticky pfib&h o ana-
mnésis (i kdyZ je pravdou, Ze v8ichni lidé, stejné jako vSichni ostatni #ivodichové, a do-
konce i rostliny disponuji vrozenym pozndnim), nicméné plati, e 1 kdy? je svét jevll pouhou
hrou stini na sténé nasi jeskyné, vSichni z ni neustale unikime, a ackoli, jak fekl Démokritos,
se pravda skryva v hloubce, mame schopnost svymi sondami do této hloubky pronikat.
Nemame sice 7adné kritérium pravdivosti, coZ nahrava pesimismu, mame v8ak kritéria,
ktera nam davaji moZnost, abychom p#i trose §tésti rozpoznali omyl a nepravdu. Jasnost
a zietelnost nejsou kritérii pravdy, nicménd temnost a zmatenost mohou indikovat omyl.
Podobné 1ze fici, Ze zatimco konzistentnost nedokazuje pravdivost, nekonzistentnost doka-
zuje nepravdivost. A jsou li nase omyly rozpozndny jako takove, mohou nam poskytnout
matné orientadni svétlo, které nam poslouZi pii nagem tdpavém tniku z temnoty jeskyné.

8. Ani pozorovini, ani rozum nejsou autoritami. Intelektudlni intuice a predstavivost jsou
sice velmi dileZité, nejsou vSak spolehlivé: mohou nés zavadét, i kdyZ nam budou piedsta-
vovat véci ve velmi jasném svétle. Jsou sice nepostradatelné jakoZto hlavni zdroje naSich te-
orii, vétiina nagich teorii je v3ak, tak jako tak, nepravdiva. NejdaleZit€jsi funkci pozorovini
a usuzovéni — a dokonce i intuice a pfedstavivosti — je pomoci nam pii kritickém piezkou-
mévani smélych domnének, kterych pouZzivame jako sond pii nasem pronikdni do neznima.

9. Jasnost ma sice hodnotu sama o sobg, exaktnost a presnost ji viak nemaji: nema smysl
usilovat o vice pfesnosti, nez kolik vyZaduje n&$ problém. Jazykova pfesnost je pfeludem
a problémy spojené s vyznamem ¢i definici slov nejsou dilezité. 47 [ kdyZ je nase tabulka
ideji (na s. 973) symetricka, Ize u ni rozlisit dille¥itou stranu a stranu neddleZitou: zatimco
jeji leva strana (slova a jejich vyznamy) neni diile7ita, jeji pravd strana (teorie a problémy
spojené s otdzkou jejich pravdivosti) dileZit je, ato v maximalni mife. Slova maji vyznam
pouze jako néstroje umoziujici formulovat teorie a verbdlnim problémim je tieba se za
kaZzdou cenu vyhybat.

10. Kazdé feseni problému vede k novym, dosud nefe§enym problémam, a to plati tim
vice, €im origindln&j§i byl problém pivodni a &m odvazngjsi bylo jeho feleni. Cim vice se

479 K Popperovu nizoru na idlohu definice srovnej napiiklad: Popper, K. R., Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I1.
Prel. J. Odehnalové. Praha, Oikiimené 1994, s. 16-24; pozn. piekl.
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0 svéte c%pv\iiqame a ¢im hlubsi je toto poznani, tim jasn&jsi, detailngjii, specifi¢téj3i a arti-
kulovgnejm je nade uvédomeéni si toho, co nezname, tj. uvédoméni r;i naseho névédéni
Hlavrvnm zdrojem naSeho nevédéni je totiZ fakt, 7e zatimco nase védéni miZe byt nanejv i3
komlacné, paée ignorance musi nutné byt nekone¢nd. e
.hvstou mtu’itivni piedstavu o bezmezné velikosti na$eho nevédéni si miZeme udinit
kdyz pomyslfme na nesmirnost hvézdné oblohy: ackoli pouhd prostorova velikost na§eh(;
univerza neni zrovna tou nejhlubsi pii¢inou nasi ignorance, je alespoii jednou z jejich pii-
Cin. VF Rams%y napsal v jedné pivabné pasdZi svych Foundations of Mathematics: ,,V em
se 1}s1m od rvlekteryfch svych pfitel, je to, Ze nepfisuzuji velky vyznam fyzickym ro.zi;lérm
\.fel’l.kost hvézdné oblohy ve mné vitbec nevyvolava pocit pokory. Hvézdy jsou moZni ve‘
hkve, nedokdZi viak myslet ¢i milovat; a tyto vlastnosti mi imponuji mnoherﬁ vice nez roz_
mqrnost; Vilbec si nezakladdm na tom, Ze vaZim téméf 110 kilogramu.” Nemohu se zbavi;
do_l’mu, 7e p"l?L,ld se ty¢e malého vyznamu pouhé fyzické velikosti, Ramseyovi ptételé b
s nim souhlasili, a Ze pokud méli pocit pokory pii pohledu na nesmirnou hvézdnou obloh |
tak jen proto, Ze v ni vidéli symbol své nevédomosti. o
Vér}m, vie pokouSet se 0 pozndni svéta by stilo za to, i kdyby jedinym vysledkem téchto
pO]f}ISUOIE’lel() byt uvédomeni si nadi vlastni nevédomosti. Takovd u¢ena nevédomost nim
totlg maze byt nipomocna pii hleddni cesty z mnohych nesnazi, které nds trapi. Viem niam
mize byt‘velmi ku prospéchu, budeme-li mit na paméti, Ze zatimco svymi nepétrn ymi vé-
domostmi se od sebe velmi li§ime, ve svém bezmezném nevédéni jsme si v8ichni r}:)vni.

XVII

Piejdéme nyni k posledni otdzce, kterou chci nadhodit.

Pok}ld hleda:ame, muiiZeme Casto nalézt pravdivou my§$lenku, stojici za uchovini, i ve filo-
sofickych teoriich, které jinak musime zamitnout jako nepravdivé. MiZzeme tak(;vou mys$
lenku nalfézft i v nékteré z teorii nejzazsich zdroji naseho védéni? yS-

Domrzlvvam se, Ze miZeme, a navrhuji, abychom za ni povaZovali jednu ze dvou mygle-
nek, o nez se opird nauka o nadpfirozenych zdrojich ve$kerého naseho védéni

Prym Z r_u.ch, ta.kterz’i je nepravdivd, je pfesvédCeni, Ze své v8déni ¢i teorie ﬁlusime zdii-
vodnltvpoilqvniml divody, to znamend davody, kterymi se tyto teorie daji dokézat nebo
aleﬂspon ucinit pra\_/dépodobnymi. V kazdém pfipadé se zde poZaduje, aby se jednal(; o lepsi
zduvodneml, ne;l'z je pouhy poukaz na to, Ze dosud obstaly pfed kritikou. Tato pfedstalira
ppd}e mne lm‘phkuje, Ze se musime odvolat na néjaké nejzazsi ¢i autoritat{vni zdroje prav-
d.lVBhO_VBd.B[ll, CDZ_ stale jeSté nechdva otevienou otdzku povahy této autority — zda se 'l?edné
0 autoritu lldskvou, Jjako napiiklad pozorovéni ¢i rozum, ¢i nadlidskou (a tedy nadpfirom}nou)
) Druhou myslenkou — jejiz klicovy vyznam byl zdiraznén Russellem — je pfewédéeni.
Ze pravda nemazZe byt nadekretovdna Zadnou lidskou autoritou: pravde se niusimel diidi ;
pravda stoji vyie ne? lidskd autorita. pociet

SpOJgni té:chto dvou mySlenek vede téméf okamZité k zavéru, Ze zdroje, ze kterych se
odvozuje nase ‘pozuz’mi, musi nutn€ byt nad-lidské. Jedna se o zivér, ve ktérém nachézeji
oporu salvr}oilba arogance a pouZivani sily proti tém, kdo odmitaji uvidét bozskou prawduJ

ltlekten z téch, kdo tento zavér odmitaji, neodmitaji bohuZel prvni z vySe uveden c,h
;"éy;iiifik —tv_ifu Vdel)'((ile[lf(:nCi nejzazsich zdroji védéni, ale naopak myslenku druhou — tgzi

avda stoji nad lidskou autoritou. Zuji tim i jekti i poznani ich
Jopada o 3_]/ ity oritou. OhroZuji tim ideu objektivnosti poznani a obecnych
.Ig naqpak tvrdim, Ze je tieba, abychom upustili od predstavy nejzaz8ich zdroji védéni

a pr1pust11v|., ieive§keré védéni mé lidskou povahu — je smifeno s naSimi omyly, pfedsudk
sny a pHdBJE‘Hvll —, anemazeme délat vic neZ tdpaveé nahmatdvat pravdu, kterd [;fiton"; mﬁiyé
byt mimo na§ dosah. MiiZeme pfipustit, Ze nase tipava cesta za pravciou je ¢asto vedena
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inspiraci, musime se viak mit na pozoru pfed virou, jakkoli silné by se nam vnucovala, Ze
tato inspirace je posvécena autoritou, at jiz boZskou &i jinou. Pokud takto piipustime, Ze
nikde, v Z4dné ¢asti veskerého oboru nageho poznani, jakkoli hluboko by toto proniklo do
neznama, nelze objevit autoritu, kter4 by byla mimo dosah kritiky, pak miZeme bez obav
zachovat ideu, Ze pravda stoji nad lidskou autoritou. A zachovat ji musime, protoZe bez ni

by nemohla existovat Zadné objektivni méfitka pozndni — nemohli bychom kritizovat své
domnénky, tdpavé nahmatdvat dosud nepoznané a usilovat o védeni.
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Jazyk a problém vztahu mezi télem a mysliso
Karl Raimund Popper
1. Uvod
My piispévek pojednava o nemoZnosti fyzikalistické kauzalni teorie lidského jazyka.

1.1 Nejednd se o piispévek, ktery by se zabyval lingvistickou analyzou (analyzou uZi-
vani slov). Rozhodné totiZ odmitidm tvrzeni jistych analytikd jazyka, Ze zdroj filosofickych
obtiZi je tfeba hledat ve $patném pouZivini jazyka. I kdyZ néktefi lidé nepochybné fikaji
nesmysly, tvrdim 7e (a) neexistuje Zadnd logicka &i jazykové-analytickd metoda detekce filo-
sofickych nesmysli (kterych nejsou mimochodem udetfeni ani sami logikové, analytikové
jazyka ¢i sémantikové) a Ze (b) vira v existenci takové metody — specifiCtéji vira, Ze filo-
soficky nesmysl miZze byt demaskovian jako disledek né€eho, co by Russell mohl oznacit
za ,typovou chybu“48! a co se dnes nékdy oznaduje jako ,kategoridlni chyba™#82 — je do-
zvukem jisté filosofie jazyka, kterd se jiz ukazala jako neudrZitelna.

(..

1.3 Pokud se ty¢e problému vztahu mezi télem a mysli (body-mind problem), mam
v umyslu vyvratit nasledujici dvé teze lingvistického analytika: (1) Problém je moZno vyfe-
§it poukazem na fake, Ze sice existuji dva jazyky, fyzikdlni jazyk a psychologicky jazyk,
nikoli viak dva druhy entit — télo a mysl. (2) Problém je dtsledkem chybného zptisobu vy-
jadfovini: kdyZ hovofime o myslich, vyjadiujeme se tak, jako by vedle chovini existovaly
jestd i mentdlni stavy, zatimco jediné, co existuje, jsou rizné zplisoby chovani, napfiklad
inteligentni chovani a neinteligentni chovani.

1.31 Tvrdim, Ze teze (1), tj. dvou-jazykové feSeni problému vztahu téla a mysli, je jiZ
neudrZitelnd. Toto fedeni vyrostlo na pidé ,,neutrdlniho monismu* — nazoru, podle néhoZ
fyzika a psychologie jsou dvéma alternativnimi zptisoby konstrukce teorii z ,,daného™ ne-
utrdlniho materialu, ¢ili alternativnimi jazyky, a podle néhoZ vyroky fyziky a psychologie
jsou (zhudténymi) vyroky o tomto daném materidlu, a jsou tudiZ vzdjemné preloZitelné;
jsou to pouze razné zplusoby, jak hovofit o téch samych faktech. AvSak mySlenka této vza-
jemné preloZitelnosti musela byt jiz ddvno opusténa, a tim také padla moZnost zminéného
dvou-jazykového feSeni problému vztahu téla a mysli. Jsou-li totiZz dva jazyky vzajemné
nepieloZitelné, hovoii o riiznych druzich faktd. Na§ problém se tyka vztahu téchto dvou
druh faktf, a je tudiz moZno ho formulovat pouze tehdy, kdyZ konstruujeme jeden jazyk,
v némZ budeme moci hovotit o nich obou.

480 Kraceny volny preklad anglického origindlu: Popper, K. R., Language and the Body-Mind Problem, ktery byl popr-

vé vydan v Proceedings of the 11 ™ International Congress of Philosophy, Vol. VII, 1953, s. 101-107. Pfeklad byl
pofizen podle pietisku in: Popper, K. R., Conjectures and Refutations. 4. ed. London, Routlegde & Kegan Paul
1972, 5. 293-298. Vynechané ¢asti textu jsou oznaceny tfemi te¢kami v zavorce. Popperovy pozndmky byly vypus-
tény bez oznaeni. © Karl R, Popper — heirs. Translation © Jii{ Kucera.

V origindle je ,.type-mistake*. Jedna se o chybu, kterd se podle Russella zaklidd na smieni logickych typa.
Piikladem je vyraz ,x € x*; pozn. piekl.

Narazka na G. Ryla a jeho ,caregory-mistake”. Ryle se domnival, Ze dualisticka predstava vztahu mezi mysli a télem
charakterizovana metaforou ,,duch ve stroji** (ke které se v jistém smyslu hlasil i sim Popper), je zaloZena na chybném
pouzivani odpovidajicich termint, spocivajicim v tom, Ze s nimi zachdzime, jako by nileZely do téZe kategorie; pozn.
prekl.
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