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13. Kratky pohled do ceské filosofie ve 20. stoleti (Masaryk, Patocka, Haban)

Nakonec se velmi strucné podivdame na tfi predstavitele Ceské filosofie. Zatheme Tomasem Gariggue
Masarykem (1850-1937), prvnim ceskym prezidentem; zde se ovSem omezim pouze na vybrané informace
tykajici se jeho filosofie, ostatni, tfebaZze vyznamné charakteristiky tykajici se jeho politického plsobeni,
osobniho Zivota etc., nechavam stranou.

Tomas Gariggue Masaryk (dale ,TGM“) se k filosofii dostal pfes nabozZenstvi a teologii." Na Videriské
univerzité studoval filosofii a filologii, 1879 se tam habilitoval spisem Der Selbstmord als soziale
Massenerscheinung der Gegenwart. Na univerzité jej zaujal a ovlivnil Franz Brentano, zejména
,zdliraziiovanim empirie, svou [kriti¢nosti] a Usilim o jistotu (evidenci) a priikaznost viech poznatkd.“> Na
rozdil od aristotelika Brentana TGM inklinoval k Platonovi, doktorskou praci napsal na téma Podstata duse u
Platona. Tézisté jeho védecké prace ovsem spociva predevsim v sociologii a v politologii, svij habilitacni spis
oznacuje jako pokus o filosofii déjin. Rovnéz , otdzka ndbozenska“ byla u néj stale v popredi, ackoli neuzndval

nadpfirozené zjeveni; vyznaval , pfirozené ndbozZenstvi“, ,humanitismus sub specie aeterninatis“.?

Z anglickych filosofU jej zajimali Hobbes, Locke, Hume, dale Mill a Spencer, z francouzskych predevsim Comte
a Pascal. Po doktordtu v roce 1876 pobyval TGM rok na univerzité v Lipsku, kde se vice sezndamil s némeckou
filosofii, zejména s Kantem, jehoz filosofii nazval ,subjektivismem a fantastickym apriorismem®. 1882 se TGM
stdvd profesorem filosofie na praiské Karlo-Ferdinandové univerzité, vté dobé je jiz jeho ,védecky
charakter ustdlen”, jak vzpomind; uci déjiny filosofie, filosofii déjin a tehdy mladou védu sociologii. Svym
zakim kromé jiného zdlraznuje dlleZitost noetické orientace, coz pro TGM znamena vyporadat se
s problémem ,Hume a Kant, prekondni Humovy skepse”. 1883 vychazi Pocet pravdépodobnosti a Humova
skepse, 1885 Zakladové konkrétni logiky.”

Z Ceskych déjin jsou pro TGM klicové tfi postavy: Komensky, Palacky a Havlicek, roku 1895 vydava TGM spis
Ceska otadzka, o nékolik let pozd&ji daldi spisy: Moderni ¢lovék a naboZenstvi, Otazka socialni, Idedly
humanitni; 1913 Rusko a Evropa, 1925 Svétova revoluce. TGM povazuje svou filosofii za realistickou: ,byla to
moje metoda v sociologii a historii, ktera vnukla to jméno, totiz realistické pozorovani a studium pFitomnosti;
byl to protest proti historicismu, libujicimu si v dobé starsi a staré a vidoucimu déjstvo — lidi a narod — vice
v archivnich spisech neZ v Zivoté, zédroven nazev oznaCuje mé noetické stanovisko celici subjektivismu.
Politika priméla mé ke studiu Marxe a socialistického hnuti; Marx pak a s nim cetba ruskych radikalnich
spisovatell a rusky problém vibec vyzadali si premysleni o problému revoluce a opétné studium Revoluce
francouzské, ruské aj. Ujasnil jsem si podstatu humanitismu vibec a ¢eského zvlasté a odsud propracoval
jsem se literaturou statovédeckou a pravnickou.”®

Zajimavé jsou TGM postiehy o filosofické situaci v Praze, v dobé kdy se stal profesorem: ,V Praze panovala
filosofie Herbartova, ke které jsem nemél Zadného osobniho poméru, ackoli jsem ji potud uznaval za
uziteCnou, Ze k nam nepfinesla némecky subjektivismus a titansky solipsismus. V Herbartové realismu bylo
pro nase poméry néco spravného, také to, Ze zdlraznoval psychologii a pedagogiku. Vedle herbartismu byla
v Praze tradice Bolzanova... nasi filosofové méli by se k nému také vrétit. (...) Hegelova filosofie a zejména
také hegelovskd levice méla u nas, podobné jako u jinych slovanskych narodl, pomérné nejsilngjsi vliv.
Charakteristické je, Ze takového pronikavého vlivu Kant nemél; kantovcem de facto byl jen Palacky. Z jinych

! Vice viz Masaryk, T. G., Filosofie in SF20, 103 nn.
’ Tamtéz, 104.

3 Masaryk, T. G., Noetika — teorie poznani in Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, 1990, 230; vice k TGM pojeti ndbozenstvi tamtéz, 293, 295-296,
304-305.

* Masaryk, T. G., Filosofie, 105, 103.

® Tamté?, 106.
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filosofl a smérd pozoroval jsem slabé sledy Schopenhauera a pozdéji pak vlivy modnich, abych tak rekl,
smérll jako darwinismus aj. Proti médnosti a tzv. ¢asovosti jsem odjakZiva byl na strazi; nepodlehl jsem
darwinismu, ani filosofii nepovédomého, ani Nietzschemu a jinym modlam rozéilené doby.“®

Ceska filosofie by podle TGM méla ,vychdzet od Komenského, od jeho realismu, humanitismu a
pedagogického utilitarianismu, od jeho pansofie. Komensky usiloval o uskutecnéni a praktické provedeni
humanitniho idedlu a pfitom a pravé proto se pokusil svou pansofii o grandidézni syntezi celkového,
harmonického nazoru na svét a Zivot.”’

Podivejme se nyni s pomoci primarniho textu na nékteré myslenky TGM, jadro tvofi jeho noetika — teorie
poznani (v zavorce odkazy na stranky primarniho textu). TGM oznacil svou noetickou pozici jako
»konkrétism“ — je ,proti skepsi; uznava nejen rozum, nybrz i smysly, i city a vili... drZze se zkusenosti odmita
teorie neempirické, protiempirické, nadempirické... nestavi proti sobé smysly a rozum, nestavi proti sobé
rozum a ostatni dusevni ¢innosti“ (237); hlavnim pravidlem je ,postihovat véci a vykladat je z nich samych®,
,k poznani jednotlivin dospivd poznatky abstraktnimi“ (238, vice ke vztahu abstraktniho a konkrétniho
poznani 210-211).

TGM je noeticky realista a objektivista (225), zdafile poukazuje na slabiny Kantovy teorie poznani (232-234):
,Kant udélal z protivy toho, co se nam jevi, a véci, jak skutecné jsou, prikry dualism: kategorie a apriorni
poznatky vibec, zejména kategorie kauzality, plati jen pro jevy, ne pro véci o sobé — odkud tedy vi Kant, Ze
jsou néjaké véci o sobé, kdyz kauzalni zakon pro né neplati, nybrz jen pro jevy? Véc o sobé nemUze prece na
subjekt plsobit, jestlize zakon kauzality plati jen pro jevy! (...) Kant je typicky predstavitel pfechodni doby...
Sedél na dvou Zidlich — teologické a filosofické, a tou polovicatosti pravé dosahl svého vlivu. Krajnimu a
nesmysinému subjektivismu — solipsismu — unikl svym metafyzickym trikem ,véci o sobé‘. Na ten krajni
subjektivism doslo u Kantovych naslednik( a v némecké filosofii vliibec... (vice 234).

Na druhé strané, a tomu vénujte kritickou pozornost, zastava jakysi noeticky progresivismus, nazor, Ze
»[ploznani neni néco hotového, je to zivé nedokoncené dilo... Sdm vyvoj mysleni a myslenkové zrani nam
dava jednu noetickou zaruku: davéru v dokonalejsi poznani vékl budoucich.” (222-223). VSimnéte si, jak
TGM popisuje pravdivé poznani, jak definuje pravdu (214-216)%, pak ale Fika: , pfiblizujeme se k vécem svym
poznavanim; zname je bliz a presnéji nez pred tisicem let, budeme se jim bliZit vic a vic“ (225), , kazdy stupen
poznani ma svou noetiku; nase teorie poznani muze odpovidat jen tomu stadiu vyvoje, na kterém je nase
pozndni svéta. A Ze to neni stadium konecné, to vime jisté.” (227). Plati tedy TGM teorie poznani jen pro
jeho dobu? Pokud ano, jak mze kriticky hodnotit Kantovu teorii poznani jako nespravnou? Plati TGM teorie
poznani jen pro néj a jeho dobu, anebo si TGM ¢ini narok, Ze svou teorii poznani postihuje poznani jako
takové, tj. moznost pravdivého pozndni vSech lidi a v kazdé dobé? Je v soucasnosti TGM teorie poznani jiz
prekonand, jsme pravdé o pravdé nyni blize nez TGM, anebo ne —a proc?

Vsimnéte si také, jak TGM pfilis spojuje viru s iracionalismem (228-230), dokonce se mizZe zdat, Ze s urcitym
despektem hodnoti viru jako takovou (228, 2 odst.). Na druhou stranu ovsem nevidi ,plnost duchovniho
Zivota a snaZeni jenom v rozumu”, nybrz i ,v citu a vali“; jde mu o to, ,harmonizovat cely a plny duchovni
Zivot“, o nabozenskou dimenzi ¢lovéka (239).

® Tamtéz, 105.
’ Tamté?, 109.

& Cenné jsou tyto postiehy: ,pravda je v soudech, ne v pfedstavovani”, je tieba usilovat o jistotu poznani, o kriti¢nost; kriti¢nost neni skepse. Rovnéz

postreh: ,Sebelepsi analyza a popis procesu poznavaciho nam nepovédi, které poznani je spravné. Noetika neni psychologii.” (226). Témito vyroky se
TGM radi mezi kritiky psychologismu.
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TGM v roce 1925 napsal: ,Celd nase kultura je stdle jesté v podruci némeckého mysleni ve vSech oborech;
vidime to v literatufe krasné a vidét to — snad jesté markantnéji — ve filosofii.”> Vliv, o némz TGM pise, je
patrny u Jana Patocky (1907-1977), dale ,,JP“. Po studiich na FF UK absolvoval studijni pobyty v Pafizi, Berliné
a Freiburku, setkal se s EH a v roce 1933 u néj a MH studoval jako stipendista fenomenologii. 1936 vydal JP
svUj habilitacni spis Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Po valce predndsel déjiny filosofie, 1949 vsak
musel fakultu opustit. Vratil se az 1968, stal se profesorem, avsak 1972 podstoupil druhy nuceny odchod.
Filosoficky vsak plsobil i nadale, zndmé jsou zejména jeho ,bytové seminare”, byl jednim z prvnich mluvci
Charty 77. Zemfrel po vyslesich StB.

Zde se omezim jen velmi stru¢né na klicové myslenky jeho filosofie déjin a filosofické antropologie. Nejdfive
vsak kratce k vlivu nékterych némeckych filosof(. Filip Karfik, ktery analyzuje JP mysleni v obdobi 1936-1945,
pise: , jeho mysleni se pohybovalo v okruhu filosofické problematiky némeckého 19. stoleti, jehoz pdly tvofi
Hegel a Nietzsche“™, pficem? JP se v daném obdobi snazil filosoficky spojit dvé stanoviska: stanovisko
pozdniho EH (transcendentalni idealismus) a stanovisko raného MH (filosofie konecné lidské existence).
,Jadro tohoto stanoviska tvori myslenka absolutna, které je obsaZeno v kone¢ném.“** Tato myslenka tvoti
,cervenou nit” JP filosofie.

Vroce 1974, v prednasce Problém pocatku a mista déjin, JP prezentuje jeden z klicovych filosoficko-
antropologickych predpokladi: ,, Déjinnost ¢lovéka prece spociva v tom, Ze se v ném zplsobem hlubsim nezli
zplisobem poznéni ryze intelektudlniho odehrava bytostné problém pravdivosti a pravdy. Clovék, protoze
muze Zzit takfikajic od sebe jakoZto toho svétla, které teprve vSechno osvétluje, je bytosti pravdy. On tim
svétlem nejenom sam je, nybrz zaroven tim svétlem, kterym je, jsou osviceny vSechny ostatni véci, pokud
mohou vnikat do jeho ,Zivotniho kuzele‘...“.*?

V predndsce z roku 1975, nazvané Maji déjiny néjaky smysl?, nicméné JP myslenku ,(absolutniho) svétla”
v Clovéku poskytujiciho orientaci podkopdava, protoze Clovék (jakoZzto zkonecnélé a zdéjinélé absolutno)
nemUze nahlédnout a vytvorit celkovy smysl svého Zivota a svéta. ,Existuje tedy néjaka odpovéd, jak z té
aporie, ztoho prudkého srazeni nihilismem, z toho krachu vseho smyslu, z té absurdity, Ze... jednani neni
mozné a Ze lidsky Zivot neni mozny bez celkového smyslu, jak z toho ven?“ JP nastiniuje ,fecké reseni”,
,krestanské teseni“ a reSeni moderni (pfirodo)védy, zadné z nich vSak nepfijimd a navrhuje ,postoj
smysluplnosti podminéné, ktery se... problemati¢nosti smyslu vystavuje, ktery ji pfijima a odhodlava se v ni
Zit ve stalych otazkach a ve stalé nejistoté... — tim, Ze o této problematicnosti vi, a to nikoli pouze
intelektudlnim zptsobem, nybr tak, Ze to tvo¥i sam zaklad jeho Zivota."

Zakladni napéti v JP pojeti lidskych déjin a ¢lovéka spociva podle mého Usudku v tom, Ze na jedné strané jsou
Clovék a lidské déjiny jedinym mistem absolutna (metafyzicky imanentismus), jen Clovék je jedinym
,Svétlem”; na druhé strané ¢lovék ve svych déjindch opakované ztroskotavd, nedisponuje svétlem, ztraci
orientaci a neni schopen ze své sily dosdhnout transcendence (nedovrsitelnost metafyzického imanentismu).
Martin Cajthaml proto oznacuje JP pojeti lidského byti ,transcendence bez transcendentna“; podle tohoto
pojeti dokonalost ,nespodiva... v dosahovani a nalézani cile..., nybrz v samém hleddni tohoto cile.“**

? Masaryk, T. G., Filosofie, 106.
1% Karfik, F., Nepfedmé&tné nitro a jeho objektivace: K Patotkov filosofii z let 1936-1945 in SF20, 466.

' Filosofie je instance posledni jasnosti. Vznikd jako odvaha k posledni podstaté jsoucna, které naivni Zivot uhyba. Patfi ke konecnosti aktudiniho
Zivota, Ze pocitujeme potiebu vnéjsiho zachyceni, spasy. Spasa je opfeni naseho zivota o vnéjsi, absolutni moc, Filosofie viak pfichazi s obracenim
situace: konecné se jednoduse proto nemdze ,opfit’ o absolutni moc, Ze absolutno samo je beze zbytku obsazeno v kone¢ném; svét sam neni nic
jiného nez absolutno samo, jak se naléza ve své naivnosti. Neni mozno se spoléhat se na bohy, protoZe absolutno neni mimo nas, ale v nds.” Patocka,
J., Nékolik poznamek o mimosvétské a svétské pozici filosofie in Péce o dusi I., 66 (citovano podle vyse uvedeného zdroje).

2 patoika, J., Problém pocatku a mista déjin in Péce o dusi Ill, 284.
B patocka, J., Maji d&jiny smys|? in Péce o dusi Il 348, 349 kurziva piivodni.

1 Cajthaml, M., Pato¢kovo pojeti duchovnich zaklad( Evropy, Studia theologica 1/2012, 35. Kurziva pGvodni. Cajthaml stru¢né analyzuje JP koncept
,péce o dusi”, jimz se JP inspiroval u platonského Sokrata. Tento koncept vsak JP jiz od 50. let specificky ve svém , negativnim platonismu“ upravuje
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Metodéj Petr Haban (1899-1984), dale ,MPH", byl jednim z téch, ktefi dokazali odborné a kriticky zaujmout
stanoviska k filosofii TGM, JP, Emanuela Radla a dalSich. UZ v obdobi mezi svétovymi vdlkami se filosoficky
dialog rozvijel; dokladem toho jsou filosofické ¢asopisy Ceska mysl, Filosoficka revue aj.”> Zakladatelem a
dlouholetym Séfredaktorem Filosofické revue byl MPH (1929-1941, 1945-1948), dominikansky knéz, jenz
1927 ziskal doktorat zfilosofie na rimském Angelicum a od 1928 byl profesorem na radovém ucilisti
v Olomouci. Ve tficatych letech se podilel na prekladu Teologické sumy sv. Tomase Akvinského, 1932
spoluporadal Mezindrodni tomisticky sjezd v Praze. MPH je tedy novotomista.'® 1945-1950 pusobil jako
profesor v litomérickém biskupském seminati (1945-47 byl dékanem). Po nastupu komunistického rezimu
plsobil 1950-1970 v duchovni spravé, a byl také véznén. Je autorem knih Psychologie (1937), Pfirozena
ethika (1944), Filosoficka antropologie (1981) aj.*” Ovlivnili jej napt. kardinal Mercier a JM.

MPH ma v déjinach cCeské filosofie nezastupitelné misto, zejména pro aristotelsky a scholasticky zamérené
filosofy; MPH byl filosofickym ucitelem Jifiho Fuchse, ktery vedle Stanislava Sousedika z¢asti ovlivnil/ptived|
k filosofii nékteré soucasné Ceské neoaristoteliky a predstavitele analytické neoscholastiky, pfip. tomisty.

Co se tyka kritiky TGM, MPH kromé jiného rozkryva problematické predpoklady TGM filosofie nabozZenstvi,
napt. spojeni viry s iracionalitou.” K tomu srov. TGM vyjad¥eni, viz primarni text 228. MPH publikoval svou
kritiku ve Filosofické revue, v poslednim roce TGM Zivota (1937);'° na obranu TGM vystoupil JP ¢lankem
v Ceské mysli.*® MPH pak reagoval:

,Rozumnost zdravé schopnosti rozumu je jen jedna spravna; o jinych nelze vibec mluvit ve filosofii a védé.
Proto bylo-li feceno..., Ze rozumnost je predpokladem viry, bylo to mysleno pravé o zdravém a pfirozeném
pozadavku lidského rozumu a nic jiného. Je viibec podivné, Ze lIze tak snadno najit jinou rozumnost nez
rozumovou... At se ubiram k poznani urcité véci jakoukoliv cestou, vidy je tfeba dospét k pfesnému pojmu.
Proto bojuje-li se proti nééemu, je tfeba bojovat proti skute¢nym pojmim (v nasem pripadé teologie,
zjeveni, cirkve a mystiky) tak, jak jsou, a nikoli tak, jak si to ktera doba nebo mysl predstavuje. ...nepfesné
pojmy jsou... plodem minulého stoleti.“*

MPH se s TGM shoduje v kritice Kantovy teorie poznéni,®® navic oviem vysvétluje a obhajuje aristotelsko-

tomistickou teorii poznani, zaloZenou na teorii abstrakce,” ¢im? dospiva k realistické metafyzice, kterd u

tak, aby vyhovoval ,pojeti déjinnosti jako Zivota v otazce, v problemati¢nosti”. Tamtéz, 37.

> Vice Zouhar, J., Pavlincova, H., Gabriel, J., Spory v Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi valkami: Vybor textd, 2003, 5.
18 Vice viz MPH, 2ivV tomismus, Filosoficka revue, 1938.

Y Hanug, J., Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antologii textl, 2005, 45.

8 MPH zdirazfiuje proti TGM, Ze vira neni slepd, nybri zaloZzend v rozumu (véfime jiz na pfirozené roving, ale ne viemu).
19 MPH, T. G. Masaryk jako filosof nabozenstvi, Filosoficka revue, 1937.

2 .rozumnost znamena Masarykovi néco jiného nei Habafovi, ponévad? je mu v tzké souvislosti s pojmem védy, jez nemd co &init s pojmem
zjeveni, ba podle Masaryka je k nému v opozici, nemUGze se u Masaryka nikde jednat o diskusi ,rozumnych predpokladl k pfijeti zjeveni.” To by
Masarykovi znamenalo smifovani ohné s vodou. Pfitom tento pojem rozumu a rozumnosti neni nikterak ryze pozitivisticky; spise je to disledny
racionalismus, a to konkrétni, neformalni.” JP, Jesté k Masarykové filosofii ndbozenstvi, Ceskd mysl 33, 1938.

' MPH, Masarykova filosofie ndboZenstvi, Filosoficka revue, 1938.

2 MPH, Filosofické omyly doby, Filosofickd revue, 1938. ,Postulat nové filosofie od dob Kantovych je: nepozndvame nic, le¢ co sami konstruujeme.
(...) Z toho divodu nova filosofie nehleda skutecnost a byt[n]osti véci tak, jak jsou samy v sobé, nehleda odhaleni tajemstvi skute¢nosti, nybrz ma svou
vlastni skutec¢nost konstruovanou... V lidské mysli je vidy pocatek bludu ve vSech ostatnich oborech lidského Zivota osobniho i socidlniho. {...)
Z toho vznikd strasny disledek pro ¢lovéka, Ze se odcizil sdm sobé, svému vnitfnimu Zivotu a dal se cestou konstrukce predmét( svéta a Zivota. ...je
tieba rehabilitovat spravny zptsob mysleni, jimZ ma ¢lovék styk se skutec¢nosti a tak poznava fad véci a jednani, Fad Zivota a jeho ukold, které ma
vyplnit. Chybi dobé skutecna inteligence, schopnost myslet...”

2 Aristotelsko-tomisticka teorie mluvi o synthesl[i], v niz my3lenkova préce je nadempiricka, aviak souvisi se skutegnosti, kterou vnimame smysly. (...)
K mysleni nestaci jen pasivni vnimani smyslové, nybrz spolupracuje myslenkova sila aktivni (intellectus agens), abstrahujici z vnéjsich kvalit smyslovych
jadro véci, pojem véci, vnémz je obsaZzen obsah véci. Tento pojem aristotelsko-tomistické filosofie neni ani naivni realismus nebo pasivni
fenomenalismus Humdv ani zase apriorismus nebo transcendentalni idealismus. Jak smyslova fakta, tak aktivita myslenkovd abstrahujici, t. j.
zduchovriujici véc spolupracuje ve vytvareni pojmd, které jsou pak obecné a universalni. Nejsou ovsem hned dokonalé a presné; presnost a
dokonalost vSeobecného pojmu se ziskava dalsi srovnédvaci a kritickou praci myslenkovou. Myslenkova prace ma troji druh postupu: intuitivni chapani
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TGM aj. chybi. MPH namita proti ,,faleSnym metafyzikam*

- naturalismu (omezeni na hmotnou skutecnost, na zkusenostni pfirodu, vazba na tvrdou nutnost,
odmitani vyssiho smyslu),

- idealismu (zdanlivé vysvobozeni z tézkopadného naturalismu, absolutizace idedlniho svéta),

- fenomenalismu (za jevy neni nositel, jenZ se jevi, z toho vyplyva popieni Pivodce vseho) a

- existencialismu (nejslabsi metafyzika, schazi odvaha popatfit do vécnosti, duch se neda spoutat na
maly Usek existence a neda se sevfit pesimistickou Uzkosti).

MPH se s TGM shodne na pluralistickém pojeti skute¢nosti, tj. na odmitnuti metafyzického monismu, jde
vsak dale, k metafyzice fadu:

,Rad vznikd z poméru véci nebo déni kcili. (...) Rad je nejabsolutnéjii vysledek poznani, ale i ¢ind, je
nejvétsim svétlem pro mysl a cilem pro jednani. Z nedostatku tohoto svétla a cile v jednani pozndme snadno
nedostatek Cili zlo v jedndni dnesniho ¢lovéka.”

,Rad Zivota a véci neni jen mechanicky a deterministicky, realita je $ir$i a Fad duchovni je nadfazeny a Fidi i
mechanickou soucdst, jednu z mnohych, Zivota a skutecnosti. Pluralismus zahrnuje nékolik oblasti ve
skuteénosti: hmotnou a duchovni, organickou, neorganickou, vegetativni — smyslovou, dusevni a duchovni. V
jednotlivych oblastech je zase odstupfiovéni... Rdd neni jednotou nasilnou, nybri pfirozenou koordinaci a
subordinaci.”

,Dnesni ¢lovék nedospél dal; je tu nedostatek fadu, t. j. jednoty v mnoZstvi. Podléha jesté mnoho falesné
jednoté z naturalistického a fenomenologického pojeti skutecnosti, zdlrazriuje stéle jen a jen podobnost
nebo totoznost véci a nemlze vyvaznout z monismu ani ve védé ani v Zivoté. Nezahlédne ve védeckém a
filosofickém vidéni hierarchii a mnohost jsoucna, rozdilnost a podobnost. Vidi jen bud samé podobnosti a
snazi se vSe uvést na spolecnou zakonitost nebo jinde vidi jen rdznost a vytvari si o skutecnosti jen
verbalismus ¢&ili nominalismus nového druhu, v néms si kazdy libovolné jmenuje skuteénost i déni.“**

(to mGZe byt a ¢asto byva nedokonalé), pak je diskursivni postup srovndvaci a rozliSovaci (reflexivni prdce componendo et dividendo), jimz se tfibi
pojmy a vyjadiuji soudy; na konec postup vyvozovaci (syllogisticky), jimz usuzuje mysl ze znamych véci a pojm0 na nové neznamé nebo nedokonalé
poznané, aby se objasnilo. Jako je tfeba svétla k vidéni predmétl zrakem, tak je tfeba abstrahujici aktivity myslenkové, abychom chapali véc v jeji
vlastni povaze. (..) Povaha véci je onticky zdklad kazdé véci. K povaze véci dospiva intelekt svou praci, ale jeji platnost neni jen apriorni, jako
v Kantové metafysice, ponévadZ se v ni uplatiiuje funkce smyslovych kvalit a smyslového obsahu. Smyslové poznani vSak neni Gplna pficina
myslenkového poznani, ponévadZ myslenkova Cinnost je svérazna. Tak se dostdvame uz do fadu ducha, nadempirického. Myslenkové poznani
synthese smyslové-raciondalniho postupu, ktery je ukoncéen pojmem jako prvnim vyjadienim mysli nebo soudem.” MPH, Nepfesnosti v ¢eské filosofii,
Filosoficka revue, 1938.

MPH se zabyval také otazkou jistoty: ,Dusevni stav lidského ducha je bud' jistota, nebo pochybnost. Jistota se projevuje tehdy, kdyz mysl je Uplné
pfipoutana souhlasem k predmétu své prace. Takova dispozice vnitini vznikd jen z evidence véci bud pfimé (intuici), nebo nepfimé a odvozené
(védecké), nebo téz z determinace vale, kterd chce ukondéit hledani a pripoutat mysl na néco, co ¢lovék sice nevidi, ale cemu véri. (Ma-li ¢lovék
rozumné davody k véfeni, pak i tento stav jistoty je racionalni, nema-li dlivod, stav jistoty je irraciondlni, pochazi bud z vasné, citu nebo jinych
iracionalnich dlivodu). Proto v jistoté se proZiva védomi klidu. Nejistota a pochybnost vznikd z toho, Ze mysl neni rozhodnuta pfipoutat se k jednomu
predmétu (je-li postavena pred vice moznosti, nebo pred problém, ktery Ize fesit kladné nebo zéporné). Z pochybnosti a nejistoty vznika védomi
zmitani a neklidu a snahy pfekonat jej. Pochybnost trva, dokud nepfevazi divod, jimz mysl se rozhodne pro souhlas nebo zdpor, nebo dokud
nezasahne vile. Kloni-li se mysl k jednomu, ale zGstéva-li v ni prece jesté pochybnost a obava, Ze se myli, vznika vnitini stav, ktery nazyvame minéni,
domnénka nebo pravdépodobnost. V psychickém stavu jistoty mdze byt a byvd casto hodné nepresnosti a subjektivity, jak je patrné z pramend, z
nichZ vznikd.” Tamtéz.

** MPH, Nedostatek metafyzicky, Filosoficka revue, 1947.
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