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aby ji projevil svou lisku, zatimco Jana babic¢ku navstivila proto,
aby se stala jeji dédickou. Muzeme si to shrnout v nasledujici
tabulce.

JEDNANI DUSLEDEK PROXIMATNI REMOTNI
INTENCE INTENCE
Petr ndvitéva potésend navstivit projevit lasku
babicky babicka babicku
Jana navitéva potésena navitivit ziskat dédictvi
babicky babicka babicku

Opét si zde muzeme ilustrovat roli pfislusnych intenci. Proxi-
matni intence bezprostfedné urcuje typ jednini, které Petr s Ja-
nou vykonali (navitivili babicku v nemocnici). Remotnf intence
vyjadiuje motiv, davod, pro¢ Petr s Janou babicku navstivili.
Z druhé kapitoly vime, ze Toma$ Akvinsky povazoval remotni
intenci v jistém smyslu za formdlnéjsi nez proximdtni intenci,
nebot vtiskdvd dalsi charakter proximatni intenci jiz ur¢enému
aktu. Nejinak je tomu také v tomto piipadé: Petr navstivil babicku,
ale to neni viechno — navstivil ji proto, aby ji projevil lasku. Tento
fakt nevypovidd pouze o Petrové charakteru, ale o jednani samot-
ném. Petr je dobry ¢lovek, ale také jeho jednéni je projevem lasky;
Petr navstivil babi¢ku (jednani uréené proximatni intenci), ale
samotna navitéva byla projevem lasky a respektu (formélni dour-
¢eni Petrovajednani). Také Jana navitivila babicku, jeji navitéva
viak byla vedena zcela jinym motivem, diky némuz mazeme tuto
névitévu charakterizovat nikoli jako projevlasky, ale jako podvod,
pokus o manipulaci. Remotni intence tedy nevypovida pouze
o Janiné charakteru, ale také o charakteru samotného jednéni.
Rachels tvrdi, ze Petr a Jana udélali totéz. Rik4 vlastné toto:
necht T je néjaky typ jednani (ndvitéva babicky v nemocnici).
Petr navitivil a potésil babi¢ku v nemocnici (@ ), Jana navstivila
a potésila babicku v nemocnici (¢,). Plati instrumentélni kon-
cepce lidského jedndni, takZe nds zajimd pouze to, co Petra Jana
udelali, jaké zmény ve svété jejich jedndni zptusobilo. Z toho plyne,
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Ze ¢ a @, jsou instancemi tého? typujedndni T, ¢ili g, a ¢ jsou
typové identickd jednani (¢, =, ¢,). Pokud viak plati (p = ?.)
n.lesmi existovat zddnd deskripce D takovd, ze by D. bylla ITJrazvj
divio ¢ anebylasoucasné pravdivio g, (a naopak).jf;stliie viak
nepfijmeme Rachelsovu neadekvatni a argumentacné nedosta-
tecné podlozenou koncepci lidského jednani, snadno najdeme
rmn-lmélné dvé deskripce D, a D, z nich% prvni je pravdivym
popisem Petrova jedn4ni, ale neni pravdivym popisem Janina
jednénf, a druhé je pravdivym popisem Janina jedn4ni, ale neni
p’ravdivjrm popisem Petrova jednani. D, maze byt »j€ projevem
ldsky a respektu”, D, maze byt ,je snahou o manipulaci®, Prvni
deskripce je pravdivé o Petrove jedndni, ale neni pravdivym po-
pisem Janinajednani, zatimco druh4 deskripce neplati o Petrové
jedndni, je vSak korektnim popisem jedndni Janina. Z toho bez-
prosttedné plyne, Ze a¢ miiZe byt Petrovo a Janino jednan{ typové
identické ve své fyzické realizaci a dsledcich (in genere naturae),
neni typové identické jakozto lidské jednéni (in genere moris).

Ve své praci Je ukonéent Zivot udrzujici lécby eutanazii?*® jsem
navrhl nazyvat proximdtni intenci intenci charakterizujici (ne-
boli ch-intenci) a remotni intenci intenci finilni (neboli f-in-
tenci). Ptiklad s Petrem, Janou a jejich névstévou babi¢ky v ne-
mocnici také ukazuje, pro¢ jsou intence ptimordlnim hodnoceni
lidského jedndni dilezité a jakou v ném hraji roli. Podivejme se
na nésledujici tabulku.

JEDNANI DUSLEDEK CH-INTENCE F-INTENCE
Petr navitéva potédend indiferentni dobri
babitky babicka
Jana ndvitéva potésend indiferentn{ $patnd
babi¢ky babicka
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Petrovo jednani budeme hodnotit jako dobré ¢i f}.)réxfné, pro
toze objekt jednani (objekt ch-intence) je mordlné 1¥1d1fere{1tm
af-intence je dobra (Petrova navstéva babicky byla pfenem lask)’r
arespektu), zatimco Janino jednéni budeme hodnotit ;eliko'spatne
¢inespravné, nebot objekt jednani (objekt ch-intence) je sice e
rélné indiferentni, ale f-intence je $patna (Janina névétéva_ l:fablf:k)’f
byla pokusem o manipulaci). Utilitaristé, pfedevéirr} ut1’l1tar1vste
¢ing, s touto analyzou souhlasit nebudou, cilem mé prace vsak
neni vyvraceni utilitarismu, ale vyjasnéni podminek a kontextu,
v nichz lze aplikovat princip dvojiho uc¢inku. '

V zavéru historickych kapitol vénovanych vyvoji principu
dvojiho t¢inku (&i pesnéji principti dvojiho l’léink}l) jsem}‘zon-‘
statoval, ze jednotlivé verze tohoto moralniho pravidla hraji roli
v uréitém kontextu, v uréitém typu etického uvazovéni. Piiklad
s Petrem a Janou ukazuje, jakd je minimalni podminka a;:liko-
vatelnosti principu dvojiho u¢inku: musi se jednat o to, Eemu
J. L. A. Garcia Fikd intention-sensitive ethics, tedy o et-iku,-které si
uvédomuje daleZitost role ch- a f-intenci v charakterizaci samot-

ného jedndni.'*?

6.5 BRATMANA TRI ROLE INTENCI

Tom4s Akvinsky chapal intence a jejich roli v kontextu svého
pojedndni o strukturnich momentech lidského jednéni_ (actus hu-
manus), presnéji fe¢eno vnittniho aktu. Lidsky rozum '(m’ttil'kctus)
si prospektivné uvédomuje moznost néjakého jedndni &i _nap‘]—
néni cile (jimz bude, dejme tomu, koupé zmrzliny). Zmrzhnzjx je
prezentovdna jako néco, co ma urity apel: predstava zmrzliny

183 Srov. GARCIA, J. L. A. Intentions in Medical Ethics. ODERBERG,
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1. publ. Basingstoke: Macmillan, 1997, s. 161-181. Dékuji prof. Garciovi za

zasldni jeho piispévku.
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nds ptitahuje (uvazujeme ji sub ratione boni, jako mozny divod
jednéni; vysledkem je prosté chténi — velleitas). Zde se vie mtze
zastavit, ale pokud vnitfni souznéni rozumu a vile pokracuje,
stivd se zmrzlina objektem proximatniintence (finis operis) a hle-
daji se prosttednictvim consilium a consensus prostredky, které jsou
nakonec zvoleny (electio). Koneé¢nym vysledkem tohoto vniti-
niho aktu je vnéjsi akt (imperium vyustuje v usus) a vychutndni
zmrzliny. Intence je tedy aktem viile, kterym se cilem stivé ob-
jekt ptedstaveny rozumem jako zadouci (sub ratione boni). Electio
aintentio nejsou dva riizné aktyvile, ale jeden akt vile, vnémsi je
mozné analyticky - na zékladé riaznych objektt - rozligit dva da-
lezité strukturni momenty. Intentio se vztahuje k cili a implicitng
zahrnuje poukaz na prosttedky, electio se vztahuje k prostied-
kim a implicitné obsahuje poukaz k cili. Proximatni a remotni
intence v podstaté vytvateji uréity plan jedndni, vjehoz ramci se
koneé&ného cile dosahuje prosttednictvim riznych prostredka,
pfi¢emz pojem prosttedku je relativni: uréité prostiedky mohou
byt prosttedky k cili jednani, jednani muze byt prostiedkem ke
kone¢nému cili a prostredky jedndni jsou tak diky tranzitivits
prosttedky ke koneénému cili, cili jednajiciho (finis operantis).
Reknéme, 7e Petr chee uspokojit svoji chut na sladké ( finis operan-
tis). Mohl by si d4t zmrzlinu, ¢okolddu nebo $leha¢kovy dort. Roz-
hodne se pro zmrzlinu, je se stane prostfedkem kuspokojenijeho
chutia cilem jednéni ( finis operis). Aby Petr mohl splnit cil svého
jedndnf, musi se rozhodnout, zda si zmrzlinu zajde koupit, udél4
si ji doma, nebo necha dovézt dovazkovou sluzbou. Rozhodne se
zajit si zmrzlinu koupit. Musi se obléknout, vzt si penize, vyjit
zbytu, dojit do nejblizi cukrarny, objednat si zmrzlinu, zaplatit
zaniapotom jisnist. Viechny tyto prostiedkyjsou sou¢dsti plinu
(uspokojeni chutina sladké), ktery Petr prostrednictvim riznych
aktd naplnuje; jednotlivé intence (vzitklice, odejitz domu, zapla-
tit za zmrzlinu atd.) jsou ve struktute toho pldnu podtazené cili
jedndni a vkoneéném dusledku cili jednajiciho.
V moderni dobé podobnou roli intenci obhajuje americky
filozof Michael R. Bratman. Bratman svoji vlivnou teorii intenci
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