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sah je stejny. Néktefi autofi uvadéji podrobngjsi, jini obecnéjsi klasifikaci,
nebot nékteré principy lze spojit v jediny univerzalnéjsi princip.

Nekdy se mluvi misto o bicetickych principech o ,bioetickych direkti-
vach” nebo o ,kodexu bioetickych smérnic” apod. Zakladni bioetické posto-
je jsou ddny i v rdznych formadch ,prisahy”, kterou tradi¢né musel sklddat
rd v rlizné obménénych variantach existuje dodnes v medicinské praxi. Role
vSech téchto kodexu, direktiv a prisah spocivd v tom, aby bylo mozno defi-
novat a legitimovat profesiondlni Ié¢ebnou péci a specifikovat standardy je-
ji praxe i standardy chovani téch, kteri ji vykondvaji, a jejich kompetenci pro
vykondavani této praxe. Zahrnuji obvykle tfi okruhy témat:

(1) zdkladni hodnoty, ze kterych plyne etickd kvalifikace konkrétniho rozho-
dovani,

(2) povinnosti, které z toho plynou pro lécitele (resp. i pro pacienta) a

(3) Zadouci postoje |écCitele (oznacované tradicné jako ,ctnosti®).

Existuje jesté jedna forma, ve které jsou vyjadreny bioetické principy
a prihlaseni se k nim: modlitby |écitele. Tato forma se vyskytovala jak ve sta-
rovéké, tak ve stfedovéké medicinské praxi. Velice zndma a ¢asto citovand
je ,denni modlitba” Mojzise Maimonida, (dajné zidovského |ékare, ktery zil
v Egypté ve 12. stoleti.6’ Soucasné bioetické kodexy jsou formulovény spi-
e jako smérnice a jsou promulgovany (a stdle znovu revidovany) rlznymi
lékarskymi institucemi jak na ndrodni, tak na mezindrodni Grovni. Dalsi
podrobnosti a nékteré priklady budou ukdzdny v samostatné kapitole.

V této kapitole budou uvedeny hlavni bioetické principy podle schéma-
tu, které uvadéji v bioetickém manudlu Ashley a O'Rourke. Jejich diraz na
pojem ,etické hodnoty” se mi zdd prihodnéjsi pro vymezeni bioetickych
principl nez forma konkrétnich bioetickych direktiv, jaké obvykle zahrnuji
rozlicné bioeticke kodexy, nebot pravé pomoci hodnot Ize eticky zdGvodnit
kazdy jednotlivy princip. Popis je doplnén i nékterymi dalsimi hledisky uvé-
dénymi jinymi autory klasifikace principa.
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Bioetické principy:

A. Princip lidské ddstojnosti osoby.
Tento princip vychdzi z pojmu osoby ¢lovéka jakozto zdkladni kategorie
personalistickeé filozofie a Ize jej formulovat ndsledujicim zpdsobem:

JVSechna etickd rozhodnuti, véetné téch, kterd se tykaji péce o zdravi,
musi uspokojovat vrozeneé i kulturni potreby kazdé lidské osoby jakozto cle-
na lidského spolecenstvi”.

Péce o zdravi musi slouzit osobam lidi, jejichz personalita se uskute¢nu-
je pravé v lidském spolecenstvi. Protoze zdravi v integrdlnim smyslu mlze
byt dosazeno pouze ve spolecnosti, je zdravotni péce také otdzkou spole-
¢enskéeho zajmu. Je treba usilovat o konsenzus respektujici priority jednot-
livych potreb ¢lovéka. Charta lidskych prav z roku 1948 je prikladem této
spolecenské povinnosti. Po jejim vzniku byla vypracovdna fada dokumen-
td, které blize specifikovaly nékterd zdkladni prdva zakotvend v Charté se
zietelem k bioetickym problémim. Napfr. r. 1996 pfijalo vedeni Vyboru
pro bioetiku pfi Radé Evropy projekt ochrany lidskych prav a distojnosti
¢loveka z hlediska aplikace biologie a mediciny. Vypracovana konvence
byla predlozena k ratifikaci jednotlivym statam.

Specificky kifestansky pfinos k vytvareni etického konsenzu je vize au-
tenticky distojného lidstvi, jak se zjevilo v lidstvi Kristové. Prakticky viak
existuje i frada dokumentd cirkevnich instituci (napf. kongregace pro nau-
ku viry, biskupské konference apod.), které vyjadfuji postoje a feseni opira-
jici se o pojem osoby, nebo naopak i kritiku, tykajici se reseni bioetickych
problém, v nichz chybi respektovani osoby ¢lovéka. Nékteré z nich budou
pribézné zminény. O dustojnosti lidské osoby hovoFi napr. pastordlni kon-
stituce Il. Vatikanského koncilu Gaudium et spes (Radost a nadéje) ve své
1. kapitole.52

Tato dastojnost je primarné ddna tim, ze ¢lovék byl stvoren Bohem, a to
+k Bozimu obrazu”. ,Je jednotou duse a téla. Jakozto télesnd bytost v sobé
zahrnuje prvky hmotného svéta; v ném dosahuji svého vrcholu a pozveda-
ji hlas k svobodnému chvaleni stvoritele”. Dalsim divodem distojnosti
osoby cloveka je jeho schopnost a vysada hledat a nalézat pravdu, kterou
se lisi od vieho stvoreného, a také to, ze je mordini bytosti, Ze ma svédo-
mi, které podle konstituce je ,nejtajnéjsi stfed a svatyné ¢lovéka; je v ni
sam s Bohem, jehoz hlas mu zaznivd v nitru”. Ddstojnost osoby plyne rov-
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néz z jeho svobody. | touto svobodou je ,obrazem” Boha, i kdyZ jeho svo-
boda neni absolutni, nebot mize byt jeho vinou narusena, zneuzita, nebo
nespravné interpretovdna. Dokonce se ji nékdy mlZe ¢lovék zémeérné
vzddt z neschopnosti pfevzit odpovédnost za svou volbu a rozplynout se
v anonymité poviechnosti. Na tuto posledni moznost poukazuje napf. exi-
stencidlni filozofie M. Heideggera.

Dustojnost osoby podle konstituce Gaudium et spes plyne také z tajem-
stvi lidské smrti. Clovék jediny mezi viim tvorstvem si uvédomuje sv{j z4-
nik, svou smrt i své nevyhnutelné spéni k tomuto ukonceni svého konecné-
ho byti. Proto prévem nazyva M. Heidegger byti clovéka ,bytim-k-smrti”
(das Zum-Tode-Sein). Distojnost osoby ¢lovéka v posledni instanci je dana
tim, ze Blih v Kristu pfijal lidstvi a svym ucenim a pfedevsim svym lidskym
osudem zahrnujicim jeho smrt o vzkiiSeni dal lidstvi novou dimenzi skrze
nadéji na nesmrtelnost.

Princip lidské distojnosti je kritériem pfi vétsiné etickych rozhodovani.
Tykd se napf. ochrany vznikajiciho Zivota (problémy souvisejici s umélym
prerudenim t&hotenstvi) i jeho ukon&eni (problémy eutanazie). Je dilezi-
tym vychodiskem pfi posuzovdni etické kvality medicinskych zdsahd, jako
je umélé téhotenstvi, oplodnéni ,in vitro”, genovd technologie, transplan-
tace, experimentovani s ¢lovékem apod. Pomoci tohoto principu |ze sprav-
né vymezit smysl lidské sexuality a eticky hodnotit jeji jednotlivé formy.
Zdd se, ze tento princip je nejobecnéjdim principem bioetiky a je implicite
zahrnut a predpoklddan i v nékterych dalsich bicetickych principech.

B. Princip totality a integrity

Fundamentdlni funkéni kapacity, které ustavuji osobu ¢lovéka, nesméji byt
naru$ovany (kromé pfipadu zachovani samotného zivota), ale musi byt
uchovavany, rozvijeny a uZivény pro dobro osoby a spolecnosti. Lidska pfi-
rozenost je otevieny systém s hierarchii jednotlivych funkei. Termin ,integ-
rita” zahrnuje soulad viech téchto funkci. Ndznak tohoto principu nacha-
zime jiz u Tomdse Akvinského v souvislosti s fesenim etického aspektu
,zmrzadeni” (mutilatio) téla &lovéka.6? Byl formulovén a zddraziovan v ra-
dé oficidInich prohldenich Pia XI1.64 V obdobi Il. Vatikanského koncilu by-
lo zdUrazfovdno, ze v pojmu celistvosti a integrity je zahrnuta psycho-so-
matickd jednota Elovéka, nejen télesnd totalita. Pastordlni konstituce
Gaudium et spes hovoFi v 61, ¢ldnku o ,povinnosti kazdého clovéka ucho-
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vat si pojem celistvosti lidské osoby, ve které vynikaji hodnoty rozumu, vi-
le, svedomi a bratrstvi® 65

Lidské zdravi neni primdarné zdlezitosti organ(, ale pfedevsim jejich
schopnosti fungovat ndlezitym zplsobem. Obecné kazdd partikuldrni
schopnost miiZe byt obétovéana ve prospéch dobra celé osoby (v pFipadé
nutnosti), nebo proto, aby osoba mohla lépe uplatiiovat své dalsi lidské
funkce. Sekundarni funkce mohou byt tedy obé&tovany ve prospéch primdr-
nich {napf. obétovat prst pro zdchranu ruky). Primérni funkéni kapacity
mohou byt obétovdny pouze tehdy, jde-li o uchovani Zivota osoby. Nékdy
ovsem mUiZe byt obtizné rozhodnout o pofadi dileZitosti.

Princip totality a integrity je nutno aplikovat pfi feseni uréitych etickych
problému, napf. v preventivni medicing, v chirurgické operaéni praxi, v fe-
Seni problém{ souvisejicich s nejistym pohlavim, transsexualismem apod.
Obvykle pfi etickém hodnoceni uvedenych problémd mohou byt (a obvykle
byvaiji) pouzivany i dalsi bioetické principy. V daném pfipadé napt. pred-
chozi princip distojnosti osoby ¢lovéka, nebo princip dvojiho G&inku, ktery
bude popsan pozdéji.

C. Princip sluZebnosti a kreativity
Tento princip je spise partikularni a nebyva uvddén mezi bioetickymi prin-
cipy. V klasifikaci, kterd je jinak téméf shodnd s klasifikaci Ashleyho
a O'Rourka, je napf. neuvadi Griese.t6 Termin ,sluzebnost” (anglicky: ste-
wardship) je uzivan také v souvislosti s etickym vztahem &lovéka k pfirodé
a zivotnimu prostiedi a md ndbozenskou konotaci. Vyjadiuje, Ze &lovék ne-
md absolutni dominium nad pfirodou, ale mé ji chrdnit a uchovdvat neporu-
senou ve smyslu biblického prikazu ,stiezit a vzdéldvat zemi” (Gn 1. kap).
Ekologické krize ukazuji, ze clovék tento vztah k pFirodé narusil.
Kreativitou se zde rozumi veskerd aktivita Elovéka vytvarejici nové pro-
stfedky slouzici k zlepseni kvality Zivota. Tyto aktivity se tykaji i technickych
metod a umélych terapeutickych zdsahl pii Ié€eni nebo experimentovani,
pokud predstavuje zdsah do pfirozenych funkei a schopnosti élovéka (ge-
netické inzenyrstvi). Pfi FeSeni etickych problémi souvisejicich s témito ak-
tivitami mGze byt princip sluzebnosti a kreativity pouzivan jako jedno
z rozhoduijicich etickych kritérii. Kreativita je jednim z dimenzi personality,
patfi k jejimu vymezeni. Proto by jako princip mohla byt odvozena z pojmu
personality a tedy z principu lidské dlstojnosti. Princip sluZebnosti a krea-
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tivity tvrdi, Ze multidimenziondlni schopnosti obsaZené v lidské prirozenos-
ti a hodnoty Zivotniho prostredi ¢lovéka maji byt uZivany s hlubokym re-
spektem vi¢&i jejich prirozené teleologii. Zviasté schopnost lidské kreativity
ma byt uzivana pro vzdéldvani prirody a Zivotniho prostredi s péci, kterd
vyluéuje rizika jejiho niceni a pustoseni.

D. Princip spravného svédomi a informovaného souhlasu

Tento princip se tykd dvou véci: jednak spravného, nepomyleného svedomi
a za druhé svobodného, pouceného souhlasu. Obojiho je zapotfebi pfi né-
kterych bioetickych rozhodovanich, napt. pfi terapeutickych zdsazich, joko
je genovd terapie, pii chirurgické zméné pohlavi v pripadé nejistého po-
hlavi, nebo transsexualismu, pfi Fe§eni problému eutanazie, nebo pfi ex-
perimentovdni tykajicim se pacienta nebo jakéhokoli lidského subjektu.
Tento princip je zakotven ve fundamentdlni dUstojnosti osoby clovéka, jeji
autonomie, integrity a jejiho prava na sebeurceni. Aplikace kritéria dobre
formovaného svédomi a informovaného souhlasu vyZaduje splnéni urci-
tych podminek:

a) dobre formované svédomi je predpokladem sprdavného bioetického roz-
hodnuti v konkrétnich situacich. To vyzaduje:

(i) mit pokud mozno vycerpavajici informaci o stavu pacienta, ktery je
lécen, a takeé o etickych normach, které prichdzeji v Gvahu pfi rozho-
dovdni o terapeutickych zékrocich,

(i) ziskat mordlné jisty Gsudek na zakladé téchto informaci,

(iii) jednat ve shodé s takto formovanym svédomim,

(iv) prevzit odpovédnost za jednani.

Dobfe formované svédomi se stava dilezitym kritériem predevsim tam,
kde rozhodovdni zdvisi na posouzeni fady faktord a uréenf jejich priorit.
Napf. tam, kde posuzujeme ,kvalitu” Zivota, pomér skody a uzitku jako vy-
sledného Géinku terapeutického zdsahu nebo pii odhadu predpokladané-
ho prani pacienta apod. V takovémto pripadé se mohou ndzory z(castné-
nych (lékard, rodinnych prislusnikd, resp. téch, ktefi maji pacienta na
starosti) lisit a pres snahu o objektivni posouzeni zustdvaji uréité pochyb-
nosti. V tomto pripadé posledni instanci rozhodnuti zGstava pravé dobre
formované svédomi. Ne viechny bioetické problémy nachazeji v soucasné
dobé sva jednoznacnd Feseni.
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V mordlné naruéeném svété mize dochdzet k zmateni, nebo dokonce
k deformaci svédomi vlivem predsudkd, konvenci a nekritického prejimg-
ni cizich ndzord. Ani lékar uvazujici jen o profesiondlni strdnce své tera-
pie nemusi byt kompetentn{ v oblasti mordlnich aspektd své terapie. Od-
povédnost rovnéz nemize byt prenesena na nékoho druhého, nebo na
instituci. Posledni instanci pfi rozhodovani je svédomi, a to svédomi
spravné formované. Clovék md povinnost sprévné a objektivné formovat
a ,vychovdvat” své svédomi, aby rozhodovalo podle objektivnich, nikoli
podle subjektivnich norem. To v bioeticky relevantnich situacich zname-
nd informovat se objektivné i o medicinskych aspektech a okolnostech
souvisejicich s uvaZovanym terapeutickym zdkrokem, i o potfebdch
a pravech osob, které néjakym zplsobem souviseji s konkrétnim zésa-
hem. Rozhodnuti neni nékdy lehké, zvlasté v pfipadech, kdy jde o rozho-
dovdani mezi dvéma zly, a vyzaduje dostatek kriticnosti a zralosti mordlni-
ho védomi. Skryva se zde nebezpeci dvojiho extrému: skrupulézniho
a laxniho svédomi. Je tfeba také uvdézit situaci, kdy dochdzi k rozporu
mezi legdlni opravnénosti néjakého terapeutického zakroku a viastnim
svedomim, které je formovdno jinymi principy, nez jaké jsou zdkladem le-
gislativnich rozhodnuti. | zde md svédomi prioritu jakozto posledni krité-
rium rozhodovdni ¢lovéka.

b) Pozadavek informovaného souhlasu znamena, ze zddny fyzicky nebo
psychicky akt terapie nebo lé¢ebného experimentu nemdze byt podniknut
bez predchadzejiciho svobodného a informovaného souhlasu pacienta, ne-
bo - jestlize pacient neni kompetentni - socuhlasu jeho rodinnych pfislugni-
kd, resp. legitimniho opatrovnika, ktery musi jednat v zajmu a k prospéchu
pacienta a ve shodé s jeho poznanym rozumnym pranim. Je samoziejmé,
Ze pri ziskdvani souhlasu na néj nesmi byt vyvijen zadny natlak .
Informovany souhlas musi mit 1ékaf pred kazdym zdvaznym zdakrokem.
Tam, kde je pacient schopny samostatného rozhodovdni, jde tedy v prvé
fadé o jeho souhlas. Tam, kde pacient je nekompetentni (napf. v pfipadé
dlouhodobého komatu nebo u nedospélého ditéte), musi tento souhlas po-
skytnout rodinni prislusnici pacienta, nebo ti, ktefi se o pacienta staraji
(napf. blizky pritel ¢lovéka, ktery nema rodinu). Aviak i tento zdastupny sou-
hlas by mél respektovat potencidalni prani pacienta, pokud je néjakym zpu-
sobem zndmé, a nesmi byt ovlivnén vnéjsim natlakem. Takovyto souhlas
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ovsem nelze uplatnit, neni-li prani pacienta rozumné (napr. ukoncit zamér-
né zivot), nebo je-li dokonce nezdkonné.

E. Princip profesiondlni komunikace
Tento princip se tyka predevsim lékafd a 1é¢ebného persondlu, ktery ma
na starosti pacienta. Zahrnuje povinnost naslouchat pacientovi, véfit mu
a rikat mu (pokud je to mozné) pravdu. Kazdd osoba md pravo na respek-
tovani svého soukromi, které v posledni fadé vyplyvd z pojmu osoby
a z principu lidské distojnosti. | pacient md pravo na soukromi, které lékar
musi respektovat a pokladat vzdy jeho osobni sdéleni za svérené tajemstvi
- pokud se tykd cti a dustojnosti osoby pacienta. Tato povinnost nenastd-
vd, jde-li o sdéleni skutecnosti, které vazné poskozuji prava druhych (to se
tyka i sebevrazedného imyslu). Griese ve své klasifikaci nazyva tento bioe-
ticky princip ,principem divéryhodnosti“.67

Mezi |ékarem a pacientem by mél existovat vztah davéry jak na emo-
ciondlni, tak na raciondlni Grovni. Poddvat $patnou informaci nebo lhat
narusuje tuto divéru. Vyskytuje se zde citlivy problém, zda je vhodné sdé-
lovat pacientovi vechna fakta v pripadé, kdy na zdkladé znalosti jeho po-
vahy mizeme divodné predpoklddat, ze pInd pravda o jeho vlastnim sta-
vu by mohla vést k depresi nebo rezignaci, které by mohly ohrozit vysledek
léceni. Zde se jednotlivé ndzory na sprdvnou strategii mohou lisit. V kaz-
dém pripadé viak plati Iékarska zasada, ze v prvé fadé se nesmi pacien-
tovi Skodit (primum non nocere).

Princip divéryhodnosti nepfipousti, aby lekar poskytoval informace
o zdravotnim stavu pacienta nebo o vlastni terapii osobdm, které nemaji
k nému pfibuzensky vztah, nebo nejsou jeho opatrovniky. | véechna sou-
kroma sdéleni ziskand jakymkoli zplsobem v pribéhu lé¢eni patfi k této
povinnosti. Tato povinnost je zvldsté naléhava pfi psychoterapii, kde sdé-
lovani privatnich zazitkd ndlezi k samotné psychoterapeutické metodé,
hlavné tam, kde tyto metody jsou zaloZeny na psychoanalyze. Jinym pro-
blémem je, zda klamani subjektu, ktery se s informovanym souhlasem
podrobil lékarfskému experimentovani, Ize v uréitych situacich pokladat za
eticky ospravedInitelné. Tato otdzka bude predmétem Gvah jedné kapitoly
druhé éasti.

Griese zahrnuje do problematiky principu davéryhodnosti i otazku etic-
ké stranky klamdni ze strany jednoho z partnerd uzaviraného manzelstvi
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v situaci, kdy jeden z partnerd ma AIDS a o této skutecnosti svého partne-
ra neinformuje. Zda se vick, Ze tento piipad nespadd do problematiky bio-
etickych rozhodnuti, ale je spide predmétem (vah obecné etiky.

F. Princip spole¢ného dobra a subsidiarity

Distojnost a hodnota osoby predpokladd spoledenstvi, v némz kazdy ma
povinnost pfispivat ke spoleénému dobru a také se podilet na tomto spo-
le¢ném dobru. Spoleéné dobro zahrnuje souhrn véech podminek socidlni-
ho Zivota, v némz jednotlivci, rodiny a socidlni skupiny mohou dosdhnout
plné seberealizace. Griese nazyva tento princip ,principem obecného dob-
ra“.68 Jde o socidlni spravedInost vyzadujici distribuci spoleé¢nych dober,
pficemz kritériem neni jen zdsluha, ale potfeba. Pojem subsidiarity vyjad-
fuje pravé tento aspekt rozdileni prostredkl podle individudini potfeby,
solidarni pomoc a podporu. Proti tomuto pojeti se stavi libertarianismus,
antisocialismus a individualismus, v nichz kritériem pro podileni se na
spolecném dobru je pouze zdsluhag, tj. to, jakym dilem jednotlivec piispivd
ke spoleénému dobru. Lékaiskd péce by neméla byt jen vysadou boha-
tych. Vy$si socidalni jednotky jsou eticky vazany k této ,podpdrné” solidari-
té, vyjadrené principem subsidiarity. Nemocnice v davné minulosti slouzily
k mnoha Géeldm, napf. jako Gtulek chudych, nebo jako stiedisko péce
o hosty, bezdomovce apod.

Podle tohoto principu je povinnosti stdtu, aby prispival k zajisténi lékaf-
ské péce pro viechny, ktefi ji nutné potrebuji, aby zajistoval dostateénou
péci zamérenou na zdravotni potreby obéand, zfizoval potifebnéd poraden-
ska strediska a dalsi instituce slouzici konkrétnim Gkoltim medicinské pra-
xe. V tomto kontextu |ze napr. zminit jednu ze specifickych medicinskych
sluzeb, kterd by méla organizovdna statnimi institucemi: spravedlivé
a eticky pFijatelné zajistovdni organl pro transplantace od dareg, a to jak
od zivych subjektd, tak predeviim od zemrelych pacientd.

Pod spoleéné dobro je zahrnut i vyzkum novych 1écebnych metod, ktery
mnohdy vyZaduje experimentovani s lidskymi subjekty pfi testovéni jejich
Ucinnosti a nezavadnosti. Jde napf. o hledani novych aéinnych lékd proti
nemocem, zavddéni nové chirurgické terapie, casto podnicené novymi
technologickymi moznostmi apod. Zkusenost nds presvédcuje, jak prevrat-
ny vliv na efektivitu |é¢eni maji nové pristrojové medicinské techniky, jako
je laparoskopie, ultrazvukovd endoskopie, endogenni protetika @ mnohé
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dalsi. | v této oblasti vyzkumného experimentovani existuji kritéria, a to
predevsim kritérium spolecného dobra, které uréuji podminky, za jakych je
takovéte experimentovdni eticky pfijatelné. O téchto podminkdch bude
fec v prislusné kapitole 2. ¢asti.

G. Princip dvojiho ucinku

Bioetické rozhodovani mize nékdy byt obtizné, napf. v situaci, kdy cil lé-

cebného zdkroku je sam o sobé eticky, ale v dané situaci, tj. nepfimo, mi-

Ze vést k vysledku, ktery sam o sobé je neeticky (napf. odstranéni rakovin-

ného nadoru spojené s rizikem usmrceni plodu téhotné zeny). Zde se casto

aplikuje princip dvojiho efektu zndmy jiz z tradicni etiky. Za jistych podmi-

nek lze pfipustit jedndni, které muize vést nepfimo k disledku, ktery sam

o0 sobé je negativni. Pfi rozhodovdni je treba respektovat tyto podminky:

a) Zamysleny cil musi byt eticky spravny,

b) dmyslem jednajiciho musi byt dosazeni dobrého Géinku a vystithani se
- pokud mozno - G¢ink( skodlivych,

¢} prospésné Gcinky musi z jedndni vyplyvat stejné pfimo jako Gcinky
kodlivé,

d) predvidané prospésné Gcinky musi byt vétsi nez Gcinky skodlive.

Formulace principu dvojiho G¢inku rznymi autory se nékdy od sebe poné-

kud lisi, bud' vétsim nebo mensim dlrazem na nékterou z uvadénych pod-

minek, nebo dokonce rigoréznéjsim, resp. liberdlngjsim, pojetim samotné-

ho principu. Z tohoto hlediska se jevi jako rigoréznéjsi napf. Grieseho

pojeti formulované 5 podminkami:

a) Akt s dvojim ucinkem musi sam o sobé byt dobry, nebo alespon eticky
indiferentni.

b) Zamyslen musi byt pouze dobry Gcinek, ktery navic neni jingm zpiso-
bem dosazitelny.

c) Eticky Spatny Gc¢inek nesmi byt zamyslen, ale pouze predvidan a pfi-
poustén.

d) Eticky Spatny Gcinek je pouze doprovodny.

e) Musi existovat ndlezitd proporce mezi zamyslenym dobrem a pfipou-
sténym zlem 69
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Tento soubor podminek se lisi pouze ve dvou bodech od pfedchoziho
souboru, a to v tom, ze pozaduje, aby $patny tcinek byl pouze doprovodny
a aby dobrého Gcinku nebylo mozné dosdhnout Z24dnym jinym zpiisobem,
ktery by jakykoli $patny doprovodny déinek vylouéil. Princip dvojiho efektu
vsak nutno dobre odlidovat od neetické zasady: ,acel svéti prostFedky”. Ta-
to zasada byla vidy v kfestansky orientované etice odmitana, aé je ji ne-
pravem nékdy pfisuzovana.

Princip dvojiho G¢inku mé fadu aplikaci jokoZzto hlavni kritérium etické-
ho rozhodovéni, napf. v pfipadé obtiznych operaci spojenych s rizikem
smrti. Typickou situaci mdZe byt operace rakovinného nadoru téhotné Ze-
ny, pfi niz je ohrozen zivot ditéte.

H. Princip legitimni kooperace

Tento princip souvisi s predchdzejicim a znamend, ze ¢lovék nesmi spolu-
pracovat na eticky nespradvném jedndni. Kooperace mizZe byt formdlini, ne-
bo materidlni. Formdlni kooperace zahrnuje souhlas spolupracujiciho, ma-
teridini pouze pasivni Gcast bez vnitiniho souhlasu. Formdlni kooperace je
v kazdém pripadé neetickd. Materidlni spoluprdci lze pfipustit pouze teh-
dy, kdyz |ze jen timto zpdsobem zabrdnit vétiimu zlu nebo 8kodé, kterou
by utrpél ten, kdo by spoluprdci odmitl. Pfi rozhodovani o tom, zda Ize, ne-
bo nelze spolupracovat, je tfeba zodpovédét otdzky: jak je vazné zlo spoje-
ne s danym jedndanim, jak blizkd nebo nevyhnutelnd je Géast, jak zdvazné
jsou dlvody pro spolupraci a jak velké nebezpeéi pohorseni hrozi z uvazo-
vané spoluprdce, tj. jaké je riziko pohor$eni ostatnich lidi, ktefi jedndni po-
kladaji pravem za neetické.

Princip legitimni spoluprace je do znaéné miry aplikaci principu o dvo-
jim Géinku a podminky, které pro aplikaci tohoto principu plati, jsou zavaz-
né i pro aplikaci principu legitimni spoluprdce, pfedeviim podminka, ze
$patny Gcinek nikdy nesmi byt pfimo zamyslen. Zamyslenym dobrym Géin-
kem v tomto pfipadé materidIni spoluprdce na jedndni, které samo o sobé
je eticky nespravné, mize byt zabrdnéni vétdimu zlu, nebo dosaZen/ vétsi-
ho dobra. Napf. Gcast v komisi rozhodujici o potratech (podle zakond, kte-
ré pripousti i eticky neospraved|nitelné zdakroky), jejiz odmitnuti by zname-
nalo ztratu zaméstnani, by mohla mit pozitivni efekt, tj. mohla by byt
prilezitosti, jak odrazovat Zadatele o potrat v eticky nezddvodnitelné situa-
ci, nebo prosazovat prisnéjsi kritéria pro schvalovdni aped.
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Uvedeny princip je dileZity pfedevsim u lékarfe pfi tymové préci v ne-
mocnicich, které toleruji neetické, ale zakonem povolené zdkroky (napf.
interrupci, sterilizaci, neetickou eutanazii apod.). Existuji oviem katolické
nemocnice, které usiluji o vyloudeni véech neetickych zdsahd z poskyto-
vanych lékaiskych sluzeb, nicméné jsou ¢asto pod tlakem statni legislati-
vy, které pFi sponzorovéni téchto nemocnic vyzaduje poskytovani viech
lé¢ebnych sluzeb podle existujicich zdkond. Z tohoto hlediska se napf. lisi
direktivy regulujici medicinskou praxi katolickych nemocnic (v pfipadech,
na néz se vztahuje princip legitimni spoluprdce) americkych biskup
a kanadskych biskupd. Stanovisko direktiv kanadskych biskupd se jevi
jako liberdIngjsi, coz je zdGvodnovdno nutnosti vyplyvajici ze specifické
situace katolické cirkve v Kanadé a jejiho vztahu ke statu. Tuto otdzku po-
drobné diskutuje Griese ve svém komentari k principu legitimni spolu-
prdce.”0

I. Princip personalizace sexuality

Tento princip vychdzi z pojmu oscby a vymezuje sexualitu jako jeden z je-
jich fundamentdlnich projev(. Sexualita z tohoto hlediska je aktivitou, v niz
osoby jsou schopny ddvat Idsku a Zivot. Obé tato hlediska byla respekto-
vana i tradiéni stredovékou filozofii, pficemz vsak za primarni Gcel bylo
v této dobé povazovano ,ddvat zivot”, tj. plozeni potomstva. Soucasnd ka-
tolicka etika v jistém smyslu ,rehabilitovala” druhy aspekt persondlniho
spojeni v ldsce. Oba aspekty jsou rovnocenné a neoddélitelné spojené,
jsou podle formulace nékterych autort ,komplementdarni®.”! Pravé aspekt
persondlniho sjednoceni v lésce propljéuje sexualité novou dimenzi, kte-
rou se lis od sexuality jakoZzto vylucné biologického aktu u ostatni zivé pri-
rody. Sexualita md byt proto uzivdna ve spojeni s jeji vnitfni, specificky lid-
skou teleologii. M4 byt télesnym vyjadfenim trvalého sebeodddni muze
a zeny, osobniho spolecenstvi vytvarejiciho rodinu a také vyjadrenim od-
povédnosti za rodinu. Této finality lze dosdhnout pouze v trvalém svazku
manzelském. Kazdé jedndni, které odporuje tomuto inherentnimu smyslu,
je nutno chdpat jako eticky nespravné.

Sexualita ma nékolik funkei:
a) zahrnuje smyslové uspokojeni,
b) je télesnym vyrazem osobniho intimniho spojeni muze a Zeny v ldsce,
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c) je socidlni nutnosti vzhledem k potomstvu,
d) v kfestanském smyslu je symbolickym {sakramentélnim) spojenim muze
a Zeny.

Nic z toho nesmi byt vyddvéno za jediny smysl sexudiniho vztahu, mé-li
mit sexualita persondlni charakter a respektovat zakladni princip etiky
o0 integrité osoby.

Princip personalizace lidské sexuality je pouzivan jako kritérium pfi po-
suzovani morality nékterych jedndani spadajicich do oblasti lidské sexuali-
ty, jako je napf. zabranovani poceti, umélé prerudeni téhotenstvi, etickd
stranka homosexuality apod. Katolickd stanoviska k feSeni téchto problé-
mi se mnohdy jevi jako prilis rigorézni v situaci soucasné ,preerotizova-
né“ civilizace a to nejen v oblasti bioetiky, ale i v oblasti obecné etiky. Jed-
nim z charakteristickych doprovednych symptomd této civilizace je pravé
depersonalizace lidské sexuality a oddéleni vlastni sexuality od jeji prokre-
ativni funkce.

Robert a Mary Joyceovi zavadéji v této souvislosti termin ,sexudlni ekologie®.
Timto terminem rozuméji vnéjsi podminky, které utvdreji obecné povédomi
o smyslu a hodnoceni sexuality jako disledku uréitého obecné praktikovaného
zivotniho stylu. Autofi mluvi o ,hypersakralizaci” sexu, ktery se v tomto stylu zi-
vota projevuje, a zdroven o ,trivializaci” sexu. Sex je trivializovdn v tom smyslu,
Ze se z néj stal pouhy a vyluény nastroj ,sebeuspokojovdni” v ,playboyové” kul-
tufe, nikoli vyraz plné lidského rodicovstvi. Termin ,sexudlini ekologie” je podle
téchto autor( uZit, aby vyjédFil nesmirnou sloZitost v souboru viech pFiéin, kte-
ré utvdreji ndzory lidi na sexualitu.”? Je oviem jasné, e termin ekologie mize
byt uZit v tom smyslu, v jakém ho uvedeni autofi chdpou, i pro jiné, eticky zd-
vazné kategorie jedndni Elovéka.

Nicméné i v postojich katolickych moralisth k nékterym bioetickym problé-
mim a jejich feSenim (napf. k umélému brdnéni poceti) |ze najit rozdily,
které vyjadfuji liberdIngjsi, nebo rigoréznéjsi pristup a reseni. Existuji uréi-
té rozdily v interpretaci pojmu ,personalizované sexuality”, i kdyz zakladni
koncepce komplementarity a neoddélitelnosti obou aspektd sexudlniho
aktu (prokreativniho a unitivniho) predstavuji ve viech variantach zdaklad-
ni vychodisko. Podrobnou filozofickou a teologickou analyzu fenoménu lid-
ské sexuality uvadi ve své monografii K. T. McMahon, ktery kriticky hodno-
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ti liberalnéjsi a rigoréznéjsi koncepce nékterych soucasnych katolickych
moralist(.73

J. Princip rastu skrze utrpeni

Tento princip, ktery uvadéji Ashley a O’'Rourke,” je v bioetice netradi¢ni
a jeho zdkladem je kiestanské pojeti nemoci a lidského utrpeni. Vyjadtuje,
ze oboji: utrpeni i nemoc, jsou-li sndseny v duchu kfestanské nadéje, mo-
hou a maji byt vyuzZity k osobnimu duchovnimu rdstu jak v soukromém,
tak i spolecenském zivoté. Posledni pochopeni smyslu utrpeni viak patfi
k obsahu viry, a proto se tento princip prakticky vztahuje na lidi, ktefi pri-
jali krestanstvi jako zdklad svého Zivotniho postoje a jako pramen smyslu
své lidske existence.

Toto kiestanské pochopeni smyslu utrpeni a nemoci vychdzi z urcité
tradice, kterd se postupné formovala od stredovéku do soucasné doby. Je-
ji vyznam zdlraznil papez Jan Pavel Il. v apostolském listu ,Salvifici dolo-
ris“, v némz pise: ,Kristus tim, ze skrze utrpeni uskutecnil vykoupeni, povy-
sil lidské utrpeni natolik, Ze mu dal hodnotu vykoupeni”. Tato tradice,
kterd je v cirkvi silné zakofenénad, neni viak jeji jedinou tradici. Dr. Maurice
Abiven (Cestny prezident Francouzské spolecnosti pro paliativni pééi) uka-
zuje, ze v cirkvi existovala jesté druhd tradice, jejimz predstavitelem byl
papez Pius XI1.75 Ten ve svych projevech k pracovnikiim v oblasti |ékaFské
péce zdUraznoval, jak velkym zlem je bolest a utrpeni, proti némuz maji li-
dé pecujici o postizené bojovat viemi prostfedky. M. Abiven k tomu po-
znamendava: ,Ja osobné se domnivam, Ze otdzka smyslu utrpeni by nemé-
la vylstovat v pdtrani po takovém smyslu, jimz by se dala logicky vysvetlit
existence lidského utrpeni. Nalézt vysvétleni, néjaké logické zdlvodnéni
utrpeni a smrti, pfipadd mné, lékafi, jako Ciry nesmysl. Jaky divod by-
chom mohli, upfimné feceno, uvést pro bolest rakovinou nemocného dité-
te? ... Souhlasné s Piem XIl. v ném nemohu spatrovat nic jiného, nez zlo,
které se musim snazit na zdkladé viech svych medicinskych znalosti od-
stranit”.

Zda se, ze uvedeny princip ristu skrze utrpeni ma jen omezené pouziti.
Neékteré utrpeni mize byt podnétem k dalsimu pozitivnimu rozvoji a ristu
osobnosti. Nékteré utrpeni je vSak tak strastiplné, ze neponechavd v mysli
prostor k ni¢emu jinému. Takovéto utrpeni lze nazvat utrpenim absolut-
nim. Skryva v sobé dokonce i nebezpedi duchovni Ghony, jestlize se ¢lovék
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takto trpici ve své bezmocnosti vzbouri proti Bohu a rouhd se mu, protoze
ho poklada za plvodce svého utrpeni. Proto vyroky, Ze ,Blih na &lovéka se-
sild nemac, nebo utrpeni”, je tfeba brdt s rezervou, neuzivat je, nebo je
spravné interpretovat.

1.4.2 Zavéreéné pozndmky k této kapitole

Uvedené bioeticke principy predstavuji jeden z pokus( klasifikovat etické
zasady tykajici se péce ¢lovéka o Zivot a o jeho zdravi. Existuji i jiné klasifi-
kace vychdzejici z riizného stupné podrobnosti pfi specifikaci bioetickych
zasad. Mnohdy viak jde jen o jiné formulace (napf. obecnéj$i nebo parti-
kuldrnéjsi) tychz etickych principl. Vyse citovany Griese uvadi napf. ve
svém seznamu bioetickych principt i ,princip ndbozenské svobody”.76 Ten
tvrdi, Zze kazdy ¢lovék md pravo na ndboZenskou svobodu, které vyplyva
z principu diistojnosti osoby ¢lovéka. Clovék nesmi byt nucen k jedndni,
které sméfuje proti jeho ndzorim a svédomi. Avsak na druhé strané mu
také nesmi byt zabranovano v jedndni ve smyslu jeho presvédéeni a své-
domi. Tento princip se tedy vztahuje k duchovni péci o ¢lovéka, kterd je
jednou strdnkou integraini péce o pacienta.

Princip ndbozenské péce mize byt aktudlni v situacich, kdy legislativa
néjakého totalitniho rezimu orientovaného protinabozensky zakazuje napf.
poskytovat ndboZenské sluzby v nemocnici nebo naopak, kdyz je nemocny
moradiné nucen a presvédcovan, aby se podrobil lé¢ebnym zdkroklm, kte-
ré ve svém svédomi pokladd za neetické. Jako ilustrace mize byt uvedeno
odmitani transfuze svédky Jehovovymi, ktefi podle judaistické tradice po-
kladaji krev za sidlo duse a tedy za néco o sobé posvdtného.

Pfi uvdadéni jednotlivych bioetickych principd bylo zfejmé, ze nékteré
z nich mohou byt odvozeny z jinych, obecnégjsich. Napf. prévé u posledné
zminéného principu ndboZenské svobody bylo ukdzdno, ze vyplyvd
z principu distojnosti osoby ¢lovéka. Totéz plati i pro nékteré dal3i bioe-
tické principy. Proto nékteri autori bioetiky redukuji pocet principl na né-
kolik fundamentalnich, z nichz ostatni mohou byt odvozeny. Napr. T. L.
Beauchamp a J. Childress uvadéji pouze 5 zdkladnich bioetickych princi-
pli77:
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a) Princip autonomie - zahrnuje pravo osoby rozhodovat o sobg,

b) princip neskodnosti (nonmalificence) - vyjadiuje povinnost neskodit
druhym,

c) princip prospésnosti (beneficence) - zahrnuje povinnost volit vzdy to,
co je pro pacienta prospésné,

d) princip spravedlnosti - znamend respektovat to, co je pravem viech,
kterych se lécebny zdkrok tykd,

e) princip divéry - se vztahuje ke vztahu |écitell k pacientovi.

Muzeme se ovSem ptat, zda skute¢né lze pomoci téchto principl redit
etické problémy ve vSech situacich rozhodovani, které se v praxi péce
o zdravi a v 1é¢eni mohou vyskytnout. Posledni uvedend klasifikace bioetic-
kych problému se spise jevi jako urcity redukcionismus, nebot soustreduje
pozornost na zplUsob poskytovani péce ze strany lékafe a o3etfujiciho per-
sondlu a na etické normy, které tuto péci reguluji. Méné se dotykaji pro-
bléma etického rozhodovani ze strany pacienta, resp. kazdéhe subjektu
zdravotni péce. Podrobnéjsi klasifikace bioetickych principl umoziuje lep-
§i orientaci pri konkrétnim rozhodovani.
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Cast 2
Nékteré dulezité aplikace

V druhé &asti budou biceticke principy aplikovany na rozhodovéni v nékte-
rych typickych situacich, které zahrnuji urcity bioeticky problém. V Fadé
pfipadd jde o slozité situace, v nichz je nutno rozhodnout mezi dvéma ne-
bo vice alternativami jednani, které mohou vést ke zcela rozdilnym vysled-
kGim. Reseni bioetického problému maze vychdzet z rozdilnych koncepci,
a proto byva nékdy diskutabilni. Obecny konsenzus neexistuje, alespon
u reSeni nékterych bioetickych problémd, nebo se takovyto konsenzus (po-
kud se vyskytne) tyka rozhodovani, kde éasto byvd k dispozici i béznd evi-
dence obecné lidské zkusenosti a prijatého zpdsobu rozhodovdni. U slozi-
tejSich pripadl se ¢asto nazory bioetikd od sebe lisi v zdvislosti na tom,
o jakou koncepci bioetiky, nebo o jaky systém hodnot jde.

V pripadech, které budou uvedeny, bude pozornost vénovana prede-
vsim tém fesenim, jejichz vychodiskem je personalisticky pojatd bioetika.
Budou uvedeny i nékterd teologicka stanoviska k Feseni problému a sou-
casné se bude diskutovat i o nékterych jejich variantach. Vybér pripadd
nemize byt vyéerpdvajici, nebot bioetickych problémi neustdle pribyva
s rozvojem novych metod terapeutického procesu a s rozvojem biotechno-
logie, ktera umoznuje umélé zdsahy do somatickych i psychickych funkci
lidského organismu.

2.1 Odpovédnost za lidsky Zivot a jeho predavani

Lidsky Zivot pFedstavuje jednu z nejdllezitéjsich hodnot, kterd - joko kaz-
da hodnota - vyZaduje od ¢lovéka patricny respekt a ¢asto povinnost
a odpovédnost. Bioetické problémy, které spadaji do této kategorie, souvi-
si pfedevsim se zasahy medicinské technologie do preddvani lidského Zi-
vota. V nejobecnéjsi roviné jde o odpovédnost v primdrnim rozhodovani
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