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Ad III) Nakonec se pokusim podat diferencovanou odpovéd na otazku, zda
a v jakém smyslu je Jonas antropocentrista. V ramci mapovanych sekundarnich
zdroju se touto otazkou vice zabyva Kolarsky a Floss (viz 1.7.1 a 1.7.2). Kolar-
sky predstavuje svou odpovéd ve svém textu v kapitole s nazvem ,,Kritika ant-
ropocentrismu®, ve skute¢nosti v§ak podle mého tsudku nedospiva k tomu, ze
Jonas kritizuje antropocentrismus jako takovy, ale k zavéru, Ze Jonas kritizuje
pouze ,antropocentrické zuzeni®, resp. zizeny antropocentrismus (viz pozn.
114), tj. pouze redukci ¢lovéka jen na néj samého, bez ohledu na skute¢nost, ze
k lidské existencialni uplnosti patti zivot v odpovidajicim pfirodnim prostredi.
Mam tedy za to, Ze Kolarsky Jonase radi v zakladnim smyslu k antropocentris-
mu, ktery chtél Jonas ov§em rozsifit.

Floss naproti tomu explicitné oznacuje Jonase za fyziocentristu. Svij za-
vér opira o zjisténi, ze Jonas se sice pokusil rehabilitovat ontologickou dignitu
ptirody, nikoli vSak ontologickou dignitu ¢lovéka. Koncepce, které povazuji
¢lovéka za vrchol evoluce prirody, uvadi Floss, nelze povazovat za antropocen-
trické - a ma na mysli koncepci jonasovskou, jez podle jeho nazoru obsahuje
skryté antihumanistické tendence (1.7.2 a pozn. 133). Flosstv zavér vyplyva
z jeho kritické reflexe $ir$iho kontextu Jonasova dila, pfedev$im z kritiky jona-
sovského pojeti ¢lovéka. Naproti tomu Kolarsky cerpal pouze z knihy Princip
odpovédnosti a jonasovskou antropologii nezkoumal ani nezpochybnoval.

Zde prozatim nemam v umyslu bliZze analyzovat jonasovskou antropologii
(k tomu viz dale 3.2). Diferencovanou odpovéd na polozenou otazku se poku-

mohu ignorovat, aviak ve skute¢nosti jsem fekl, Ze takova tyranie je vZdy jesté lepsi nez zdnik.
V piipadé této alternativy jsem tyranii eticky schvalil a toto stanovisko, k némuz se nadale
hlasim, musim nyni bréanit pfed soudnim dvorem, ktery jsem si sam ustanovil (...). Neproti-
fe¢ime tedy sami sobé, kdyz uptrednostiiujeme fyzické preziti za cenu svobody? Netekli jsme,
ze svoboda je podminkou schopnosti nést odpovédnost - a tato je divodem, pro¢ ma lidstvo
nadale existovat? Neposkozujeme pfipousténim tyranie jako alternativy k fyzickému zni¢eni
nami formulovanou zdsadu, Ze ,jak® existence nesmi zrusit jeji ,pro¢? Presto miiZeme ucinit
désivé vstupky v zdjmu primdtu fyzického preziti, a to v presvédcent, Ze ontologickou schopnost
byt svobodny, neoddélitelnou v tom, jakd je, od podstaty clovéka, nelze skutecné vymazat, lze ji
jen docasné vyhnat z vefejného prostoru. Toto presvédceni je mozné podpotit dobfe zndmou
zkuSenosti. Zazili jsme [ji] 1 v téch nejtotalitnéjsich ndsilnych systémech [, kdy se] schopnost
byt svobodny nezdolné probouzi a nase vira v ¢lovéka nové oziva. (...) Nezapomenime, Ze se
jednalo o zvaZovini nejhorsiho pripadu, k némuz to nesmime nechat dojit a jemuz zabrdnit je
pravé nejvyssim tikolem odpovédnosti v tomto svétodéjném okamziku. Ve skute¢nosti je jed-
nou z nejprednéjsich sebevztaznych povinnosti principu odpovédnosti predchazet nynéjsim
svobodnym jedndnim budoucimu tlaku sméfujicimu k nesvobodé, a tak nechdvat otevieny
zemského zazraku stvoreni, jehoZ je na$e lidska existence ¢asti a pfed nimz se lidska zboznost
sklani i bez ,odtivodnéni‘“ Tamtéz, s. 907-908. Kurziva Simek.
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sim podat tak, ze nejdfive vymezim pojmy ,antropocentrismus® a ,,fyziocen-
trismus®, pak s nimi srovnam vybrana Jonasova vyjadreni, zapojim nadto ale
také relevantni komentare z vybranych sekundarnich zdrojt. Poznatky timto
zptisobem dosazené pak stru¢né vztahnu zpét k zavéram Kolarského a Flosse,
jejichz stanoviska zde chci predevs$im diferencované reflektovat.

Nutno predeslat, ze vymezovani a definovani v soucasnosti jiz pomérné
etablovanych pojmu ,antropocentrismus® a ,fyziocentrismus“ neni jednot-
né. Z toho dtvodu zde vychazim ze standardniho zdroje, ktery minimalné
v némeckém myslenkovém prostiedi predstavuje urcité orientaéni méritko,'*®
a podle potreby doplnuji dal$imi relevantnimi zdroji.

Antropocentrismus a fyziocentrismus jsou podle uvedeného standardniho
zdroje dva zakladni etické pristupy environmentélni etiky, jez jsou ve své blize
nerozliSené podobé chapany jako disjunktivni:

o antropocentrismus vychazi z toho, ze pouze ¢lovék patii do moralniho spo-
lecenstvi a zasluhuje si moralni respekt kvtili sobé samému, ptiroda'® je tu
pouze pro ¢lovéka a ma pouze instrumentalni hodnotu,'¢”

« fyziocentrismus to popira — i mimolidskd jsoucna maji neinstrumentalni
hodnotu.

Ukazuje se vsak, ze toto vymezeni je tfeba déle diferencovat, predevsim
pojem ,,fyziocentrimus® V jeho ramci Ize totiz rozli$it minimalné tfi podoby,
podle toho, pro jakou ¢ast prirody se pozaduje mordlni respekt:

165 KREBS, A. Naturethik im Uberblick. In KREBS, A. (ed.) Naturethik: Grundtexte der ge-
genwidrtigen tier- und 6koethischen Diskussion. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1. vyd,,
1997, s. 337-379.

1% Pojmem ,,pfiroda“ zde oznacuji ,,mimolidskou ptirodu, to, co nebylo vytvofeno ¢lové-
kem, existuje, vyviji a méni se nezavisle na ¢lovéku (tj. zvirata, rostliny, kameny, feky, hory
a planety), opakem je pojem ,,artefakt“ (napt. domy, silnice, auta, sochy, nabytek apod.). Srov.
tamtéz, s. 340-341.

197 Pojem ,instrumentalni hodnota“ znamena z lidského hlediska ,,uzitkovou hodnotu®; ma-
li pro ¢lovéka néco pouze instrumentdlni hodnotu, zda se, Ze to nemd Zddnou ,vnitfni hod-
notu (intrinsic value). RozliSeni mezi pojmy ,,neinstrumentalni hodnota®, ,vnitfni hodnota“
a »inherentni hodnota“ neni zpravidla ostré (Napf. Ondok tyto tfi vyrazy v zdsadé chape jako
synonyma; srov. ONDOK, J. P. Clovék a pfiroda, c. d., s. 63-66.). V némeckém myslenkovém
prostiedi se jasné rozliduje mezi pojmy ,instrumentalni hodnota“ (tj. uzitkova hodnota pro
¢lovéka), ,inherentni hodnota“ (tj. vlastni /vnitfni/ hodnota, ovSem zpravidla také vzhledem
k ¢lovéku, napt. ve smyslu ,vlastni eudaimonistickd nebo estetickd hodnota ptirody®) a ,vniti-
ni hodnota“ (ve smyslu ,,intrinsic value®, tj. hodnota ,,nezavisla“ na lidském hodnoceni). Srov.
také KREBS, A. Naturethik im Uberblick, c. d., s. 378-379.



64 MoraInf odpovédnost

o ,patocentrismus®: vSechny citici, vnimajici bytosti zaslouzi moralni respekt
kvili sobé samym,

o ,biocentrismus®: vsechno zivé zaslouzi moralni respekt kvtili sobé samému,

o yradikdlni fyziocentrismus®: cela priroda (jakozto celek) zaslouzi moralni
respekt kvili sobé samé (holistickd varianta), nebo vSechny jednotliviny
v ptirodé (individualisticka varianta).

Kazdou z téchto podob fyziocentrismu lze dale délit bud na egalitdtskou
anebo hierarchickou, podle toho, zda dale rozlisuji mezi mirou moralniho re-
spektu k ¢lovéku a k ostatnim mimolidskym jsoucnim.'¢®

Casto se ale namita, Ze je to nutné pouze ¢lovék, kdo mize moralné respek-
tovat ostatni mimolidskd jsoucna kviili nim samym; a z toho se usuzuje, ze
vlastné kazda podoba environmentalni etiky je antropocentricka. Tato namit-
ka ale nevyvraci dosud uvedena rozliSeni, nevyvraci, Ze ma smysl a 1ze fakticky
zahrnovat do moralniho spolecenstvi i mimolidské jsoucna; ze ¢lovék muze
moralné respektovat (a casto prakticky respektuje) mimolidské jsoucna kvuli
nim samym, a nikoli jen pro jejich instrumentalni hodnotu. Namitka je v$ak
prinosna, nebot ukazuje druhou vyznamovou rovinu antropocentrismu.'®

o v této druhé roviné jde o skute¢nost, Ze clovék vnimad a nazird ptirodu lid-

skyma ocima, vysvétluje ji lidskymi pojmy a reflektuje lidskym rozumem -

v tomto smyslu se hovoti o ,.epistemickém antropocentrismu'"

168 Srov. tamtéz, 342, 345.

169 Srov. tamtéz, 342-343.

170 Angelika Krebsové dale rozli$uje ,,epistemicky faktudini antropocentrismus®, tj. vyse uve-
deny nazor, Ze ¢lovék vnima a nazird prirodu lidskyma o¢ima, vysvétluje ji lidskymi pojmy
a reflektuje lidskym rozumem, a ,.epistemicky hodnotovy antropocentrismus®, ktery podle ni
znamend, ze hodnoty takfikajic ,,pfichazeji do pfirody az s ¢lovékem* (jsou ,antropogenni®).
Jediné diky existenci hodnoticiho ¢lovéka existuje lepsi ¢i horsi stav prirody. Podle Krebsové
~epistemicky hodnotovy antropocentrismus® implikuje, Ze hodnoty jsou ,,rela¢ni tj. hodnoty
jsou hodnotami jen ve vztahu k ¢lovéku. Naproti tomu pojem ,.epistemicky hodnotovy fyzio-
centrismus“ oznacuje ndzor, ze existence hodnot v ptirodé je nezavisla na hodnoticim ¢lovéku,
hodnoty existuji nezévisle na existenci ¢lovéka a to podle Krebsové implikuje, Ze hodnoty jsou
»absolutni® (Krebsovd je zdroven oznacuje jako ,nerela¢ni, inherentni, objektivni, neperso-
nalni, neantropogenni, naturdlni®). Krebsovd pak nasledné usuzuje, ze otdzka po ,mordlni
hodnoté“ ptirody je z toho divodu dvojznaénd, nebot mize znamenat ,,absolutni hodnotu“
(ve smyslu epistemického hodnotového fyziocentrismu) anebo ,,¢lovékem propiijcenou, tj.
antropogenni (ve smyslu epistemického hodnotového antropocentrismu). Srov. tamtéz, s. 343.
Miém za to, Ze Krebsova v této souvislosti smésuje pojem ,,absolutni hodnota“ a ,,objektivni
hodnota®, nebot objektivni hodnoty mohou byt (a jsou) zarovei rela¢ni. Neexistuje Z4ddn4 ab-
solutni hodnota sama o sobé (kromé Boha, ale i ten je ,,rela¢ni“ — existuje ve tfech Osobéch),
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o naproti tomu ,,mordlni antropocentrismus“ (prvni rovina) je vyse vymeze-
na eticka pozice a nazor, ze do moralniho spolecenstvi patti pouze clovék;
moralni antropocentrismus neni ov§em na rozdil od epistemického nutny.

o Dile Ize rozlisit, zaméfime-li se na skute¢nost, Ze ¢lovék poznava nejen fak-
ta, ale také (moralni) hodnoty, ,,hodnotovy antropogenetismus®, tj. nazor,
ze pouze ¢lovék je ,,zdroj vSech vypovédi o hodnotach,'”! prip. ze hodnoty
taktikajic prichazeji do ptirody az s clovékem,'”

o od ,hodnotového ne-antropogenetismu®, jenz tento nazor popira.

Po diferencovaném rozliseni klicovych pojmt je nyni tfeba predstavit Jona-
sovy vlastni vypovédi. Byt vétsi cast z nich predstavili jiz Kolarsky s Flossem,
presto stoji za to uvést originalni formulace:

Prvni povinnosti lidského kolektivniho jednani ve véku technické civilizace, jez
se stala modo negativo ,,véemocnou', je zachovani budoucnosti lidstva. Poté, co
se ¢lovék stal nebezpe¢nym nejen sobé, nybrz celé biosfére, je v [této povinnos-
ti] zjevné spoluobsazena budoucnost ptirody jako sine qua non (...). Dokonce
kdyby bylo mozné oboji oddélit (...) presto by méla plnost Zivota na Zemi,
kterou vytvorila dlouhodoba tvotiva ¢innost prirody, kvili sobé samé narok
na nasi ochranu. Protoze se v§ak oboji ve skute¢nosti nedd oddélit, aniz by byl
zkarikovan obraz ¢lovéka (...) mizeme pojednat o obou téchto povinnostech
vedeni predstavou povinnosti k ¢lovéku jako o jediné povinnosti, aniz bychom
propadli antropocentrickému zuzeni. (...) Ve skute¢né lidském thlu pohledu
zistava prirodé jeji vlastni distojnost, jez se stavi proti svévoli nasi moci. Jako
ti, kdo byli vytvoreni pfirodou, dluzime pribuznému celku jejich vytvort vér-
nost, v niz predstavuje vérnost nasemu vlastnimu byti jen nejprednéjsi misto.
(...) Pti volbé mezi ¢lovékem a prirodou, (...) stoji ovSem ¢lovék na prvnim

vy

misté a pfiroda, i kdy? je ji pfiznana dustojnost, musi jemu a jeho vy$si dustoj-

to ale na druhou stranu neznamend, ze hodnoty jsou zévislé na existenci hodnoticiho ¢lovéka
(k tomu srov. ONDOX, J. P. Clovék a pfiroda, c. d., s. 23, 25). Nesdilim tedy usudek Krebsové,
ze ,rela¢ni hodnoty® jsou ,,antropogenni®. Krebsova nakonec dospiva k tomu, Ze epistemicky
hodnotovy fyziocentrismus je absurdni, tj. Ze neexistuji ,,absolutni hodnoty, je nutné ptijmout
epistemicky hodnotovy antropocentrismus“ (srov. KREBS, A. Naturethik im Uberblick, c. d.,
s. 378-379). To vsak podle mého ndzoru neznamend, ze hodnoty jsou dany pouze existenci
¢lovéka, Ze existuji pouze za predpokladu, Ze existuje hodnotici ¢lovék.

7' HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jonas. In BOHLER, D. (ed.). Ethik fiir die Zu-
kunft, c.d.,s. 113.

172 KREBS, A. Naturethik im Uberblick, c. d., s. 343.
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nosti ustoupit. (...) Ale i kdyZ dale plati povinnost k ¢lovéku jako absolutni,
zahrnuje nyni v sobé povinnost k ptirodé jako podminku jeho vlastniho dalsi-
ho trvani a jako prvek jeho vlastni existencidlni uplnosti. (...) toto v ohrozeni
znovuobjevené osudové spolecenstvi ¢lovéka a prirody nam téz umoznuje zno-
vu objevit autonomni dustojnost piirody a vede nds k tomu, abychom mimo
utilitaristicky zajem chranili jeji integritu.'”?

Je ztejmé, Ze Jonas rozhodné nezastaval pozici moralniho antropocentris-
mu. Priznal pfirodé nejen neinstrumentalni hodnotu, ale dokonce urcitou for-
mu ,,distojnosti. Na druhou stranu kladl povinnost k clovéku jako absolutni;
existence a ,,vy$si distojnost” ¢lovéka jsou pro néj primarni. Pokud by tedy mél
byt oznacen za fyziocentristu, pak ur¢ité ve varianté hierarchické. Tato moz-
nost vSak vede k problému dalsiho rozliSovani. Je totiz mozné se ptat, v jakém
smyslu a podle jakych kritérif je vy$si postaveni ¢lovéka viici prirodé chapa-
no. Odlisuje se clovék od ostatni mimolidské prirody ontologicky kvalitativné,
anebo kvantitativné? A jaka kritéria definuji ontologicky kvalitativni rozdil?

Tyto otazky mifi k jadru problému rozliSovani mezi antropocentrickymi
a neantropocentrickymi, tj. fyziocentrickymi pristupy. Jonas ve vyse uvede-
né pasazi jednoznacéné nevyjadril, v jakém smyslu je dustojnost ¢lovéka vyssi,
o néco dale v$ak napsal:

Teprve na zakladé prevahy mysleni a moci tim umoznéné technické civilizace
se jedna forma Zivota, ,¢lovék, dostala do situace, kdy ohroZzuje v§echny ostatni
(a tim také sebe). ,Pfiroda’ se jiz nemohla dopustit odvaznéjsiho skutku, nez ze
dala vzniknout ¢lovéku (...). V ¢lovéku pfiroda narusila samu sebe a nejisté na-
hrazeni otfesené jistoty seberegulace ponechala pouze na jeho moralnim vyba-
veni (které ji smime jesté pripisovat stejné jako to ostatni). (...) Podle ¢asovych
méfitek evoluce, a dokonce i podle o tolik krat$ich métitek lidskych déjin, je to
témért nahly obrat v osudu prirody.”

Zda se, Ze tato vyjadreni charakterizuji ¢lovéka jako vyssiho spise v kvanti-
tativnim vyznamu, jako ,,projev ptirody*, byt Jonas zaroven charakterizuje ¢lo-
véka znakem mysleni. Zvlasté Jonastiv obrat ,,v ¢lovéku narusila pfiroda samu
sebe® evokuje fyziocentrické predstavy. Pokud bychom odhlédli od Jonasova
ddrazu na primat povinnosti zachovat lidskou existenci a napt. od textu, kde

17 JONAS, H. Princip odpovédnosti, c. d., s. 203, 204. Kurziva ptvodni.
174 Tamtéz, s. 205. Kurziva ptivodni.
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Jonas zduraznil lidskou transanimalitu'” (a ¢lovéka chapal jako kvalitativné
novy stupen prirody, k tomu srov. 3.2.3),"”® bylo by mozné s odvolanim na
posledné citovanou pasaz a Flossovu kritiku oznacit Jonasovo feseni za spi-
$e fyziocentrické. Stejny zavér cini kuprikladu i némecky evangelicky teolog
Wolfgang E. Miiller.'””

Naproti tomu némecky filosof Vittorio Hosle povazuje Jonase za slabého
antropocentristu, a dokonce se domniva, Ze mnoho argumentt v knize Prin-
cip odpovédnosti by se mohlo jevit jako vyraz silného antropocentrismu. Jak
vymezuje Hosle silny antropocentrismus? Témét shodné jako moralni antro-
pocentrismus: ¢lovék je jedina bytost s neinstrumentalni hodnotou. A slaby
antropocentrismus takto: ¢lovék je sice jedind bytost s nejvyssi neinstrumen-
talni hodnotou, ne v$ak jedind bytost s neinstrumentalni hodnotou.'”® Neant-
ropocentrické (fyziocentrické) pristupy vymezuje Hosle jako nazor, ze ¢lovék
nema zadné zvlastni misto v hierarchii ptirody (bud proto, Ze fyziocentrismus
hierarchii jako takovou odmita, anebo ¢lovéka povazuje za jednoho ze savci
mezi ostatnimi).'” Z hlediska vymezeni, které jsem nastinil vyse, by ov§em tak-
to Hoslem definovany fyziocentrismus byl jen fyziocentrismem egalitarskym.

Souhlasim s Hoslem, Ze Jonas rozhodné odmita hodnotovy antropogenetis-
mus.'® Nazor, ze mnoho jonasovskych argumentti z knihy Princip odpovédnos-
ti se jevi jako silné antropocentrické, mél Hosle néjak dolozit. Za silné antro-
pocentrické bychom snad mohli oznacit napt. Jonasovo tvrzeni o absolutnosti
povinnosti k ¢clovéku a také, jak se ukaze dale, jeho kategorické ,,prvni prikaza-
ni“ (4.3). Na druhou stranu z vySe uvedené pasaze (pasaz pozn. 173) vyplyva,
ze Jonas jednoznacné silny antropocentrismus odmitl.

Souhrnné Ize uzavfit, ze zalezi na tom, z jakych Jonasovych pasazi a dira-
zU na jedné strané vychazime a jak na druhé strané presné vymezime klicovy

175 JONAS, H. Werkzeug, Bild und Grab: Vom transanimalischen im Menschen. In tyz. Phi-
losophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen. Frankfurt am Main: Insel Verlag,
1992.

176 Srov. tamtéz, s. 36. To potvrdil Jonas i svou tezi z pfednasky v roce 1985: ,,... objeveni [¢lo-
véka] predstavuje kvalitativni vzestup hodnotovosti byti viibec...“ JONAS, H. K ontologickym
zakladtim etiky budoucnosti, c. d., s. 903. Puvodni kurziva neuvedena.

177 Srov. MULLER, W. E. Hans Jonas: Philosoph der Verantwortung, c. d., s. 213.

178 Srov. HOSLE, V. Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, c. d., s. 113.

17 Srov. tamtéz.

18 Srov. tamtéz. Hosle uvadi, Ze podle Jonase rozhodné neni lidska viile posledni divod
platnosti morélnich norem. Podle Hosleho antropocentrismus evidentné neimplikuje antro-
pogenetismus ani naopak, ackoli mnoho filosofti antropocentrismus spole¢né s antropoge-
netismem bud akceptuji, anebo zavrhuji. To je podle mého tsudku pravé pripad Angeliky
Krebsové; srov. pozn. 170.
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rozdil mezi slabym antropocentrismem a neantropocentrismem (fyziocentris-
mem). Na téchto proménnych pak bude zéviset, zda je Jonastv eticky pristup
spi$e hierarchicky fyziocentricky, anebo slabé antropocentricky. Podle vyme-
zeni Hosleho Jonas nemitize byt (egalitarsky) fyziocentrista, podle vymezeni,
které jsem predstavil vyse, mize byt Jonas hierarchicky fyziocentrista (v po-
dobé patocentrické a biocentrické, nikoli v§ak radikalné fyziocentrické). Roz-
hodujici je nicméné nastaveni kritérii rozdilu mezi ¢lovékem a mimolidskou
ptirodou. Podle Flosse nespliiuje Jonasovo pojeti ¢lovéka spravna ontologicka
kritéria rozdilu mezi ¢lovékem a ptirodou a to se logicky promita i do Flossova
hodnoceni Jonasovy etiky. Kolafsky naproti tomu s Jonasovym pojetim ¢lovéka
souhlasi (nakolik tak lze negativné usuzovat z jeho textu), a tudiz ocenuje, ze
Jonasova etika vrha nové svétlo na vztah mezi antropocentrismem a neantro-
pocentrismem. Podle mého usudku je Jonasovo mysleni jako takové v zdklad-
nim smyslu antropocentrické, ne vsak silné antropocentrické,”®' nebot Jonas po-
vazoval ¢lovéka za kvalitativné novy projev byti a povinnost preziti clovéka na
Zemi za absolutni, av$ak z hlediska ontologické odlisnosti od ostatni prirody,
a pro svij monismus (na coz jako jediny upozornuje Floss) vykazuje Jonasovo
mysleni fyziocentrické rysy (k tomu dale 3.2).

181 Proti silnému, pfip. mordlnimu antropocentrismu se Jonas vymezoval. Domnival se, Ze
»[v]eskera tradi¢ni etika je antropocentrickd“ (srov. JONAS, H. Princip odpovédnosti, c. d.,
s. 24.) a mél tim na mysli v zdsadé to, co dnes nazyvame silnym, pfip. moralnim antropocen-
trismem. To je hlavni vyznam Jonasovy polemiky s antropocentrickym zaméfenim ,veskeré
29). Mnoho ¢tenait Principu odpovédnosti muze pti zbézném ¢teni nabyt dojmu, Ze Jonas
zavrhl antropocentrismus jako takovy. To vSak podle mého nazoru neni pravda. Jonas, jak
jsem se pokusil ukazat, chtél antropocentrismus specifickym, dalo by se fici ,,fyziocentrickym®
zpusobem rozsifit. V pozadi tohoto rozsifeni, jak uz vyplyva z Flossovy kritiky a jak déle ukazi,
stoji ovSem nanejvys problematicky jonasovsky monismus (3.1; 3.2).



