! €lovék &ek4 na piichod bozského. Bth téchto pozdnich He-
ideggerovych dél je podle Caputa , kosmo-poeticky* biih,
nikoli eticko-ndboZensky Bih Zidd a kfestand. Vyristd ze
zdZitku zemé jako néceho posvitného. Patii ke ¢tvefici, kte-
ré se Heidegger Castéji dovoldva: zemé, nebesa, smrtelni
a boZsti.73 Tato Etvefice je ptitomna v pobyvéni Elovéka ve
svété. Vysvétleni, co je min€no timto ,,neomytickym kon-
struktem* (J. D. Caputo), poddva Heidegger pfedevsim ve
dvou esejich: ,, Bauen Wohnen Denken® a ,,Das Ding “
Lidské byt{ je pobyvanim ,,smrtelnych“ na zemi. Cloveék
v§ak nemtiZe obyvat zemi, anizZ by se nad nineklenulo nebe.
Z ného pfichdzeji pokyny ,,boZzskych®, v nichZ se bih ob-
jevuje jako pfitomny, nebo vzdalujici se. Ale i tato kynouci
znameni vnimdme pouze tehdy, jestlize Zijeme Zivot ,,smr-
telnych®,

i Pobyvdni na zemi jako ve vlastnim domové podle Hei-
!deggera zahrnuje i povinnost pfirodu zachrafiovat (retten),
a sice pfed nebezpecim jeji zkdzy, kterd ji hrozi ze strany
_Clovéka. Pobyvat na zemi tak, Ze se nepokousime podrobit

'si ji a ovlddnout. Znamen4 to nechat zem, aby byla zem.
Takovéto pobyvéni ustavuje prvotni charakter etiky. Etika
je porozuméni tomu, co znamend pobyvat uprostied jsou-
cich, které tvofi celek. Tyka se proto naSeho postoje k jsou-
cim v jejich totalité a celistvosti, celé innosti ¢loveéka i to-
ho, jakym zpiisobem se chovdme ke viem vécem - zda je
‘nechdvdme, aby byly tim, ¢im jsou. V tomto pojetf je eko-
‘etika pouze &dsti obecné etiky.

V bohaté literatuie o problémech etiky Zivotniho pros-
tfedi nenachdzime pfili§ mnoho ndvaznosti na Heidegge-
rovu filosofii ptirody. Jeho myto-poeticky piistup k prob-
lematice vzbuzuje u né€kterych autorti - pfedevSim u téch,
ktef{ pouZivaji v bioetice pojmi ekologie jakoZto empiric-
ké v&dy (napt. ekosystém, diversita, stabilita aj.) - rozpaky.
Jeho metaforickd dikce nepfipousti jednoznaénou interpre-
taci a ponechdva ,,stupné volnosti“ pfi vykladu (napf. ,,¢lo-
v€k je pastyf byti“, fe¢ je piibytek byti’¢ apod.). Rovng&z

75) Ty Véc. Basnicky bydli clovék. OIKOYMENH, Praha 1993, str. 6-35.
76)  Brief tiber den Humanismus. Bern 1947,
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n&které Heideggerovy interpretace textd fecké staroveké
filosofie se jevi jako interpretace ,,ad hoc®, zam&fené pre-
dem k podpofeni vyty&ené teze (napf. etymologie feckého
terminu ALETHEIA nebo interpretace Hérakleitova textu
o skryvéni se pfirody apod.). Heideggerovo »post-metafy-
zické* pojetl mySlent jako primarniho procesu, v némz se
Clovek stdva icastnym ,,sebeodkryvéan{ byti“, je odlignéiod
takoveého pojeti racionality, kterd neni jen , kalkulujicim
myS§lenim* matematizovanych ptirodnich véd (jaké odmita
Heidegger), ale opird se i o jiné prameny ,,pfedzkugenos-
tniho* pozndn, ,,pfedporozuméni“ nebo o dalif netemati-
zovatelné formy v&d&ni o sv&tg, s nimiZ se miZeme setkat
v soucasnych gnozeologickych a epistemologickych teori-
ich. Zda se, Ze je obtizné, nebo dokonce nemozné konci-
povat racionalitu tak $iroce, aby zahrnula i Heideggertiv
gnozeologicky pfistup, jeho ,logos* vyjevujict se jak
v mySleni, tak i v poezii.

3.11 Vnitini hodnota,
morilni priavo a moralni statut

Zdivodnéni normativniho vztahu ¢loveka k pfirode a je-
jim objektim se obvykle opir4 o jeden z téchto pojmi: mo-
rdlni prdvo, mordln{ statut a vnitfn{ hodnota uvazovanych
objektl. Clovék je normativng regulovdn ve svych aktivi-
tach tykajicich se ptrody uréitymi principy, které vyplyvaji
ztoho, Ze objekty jeho jedn4ni v sob& zahrnuji jistd mordlni
préva, resp. maji vlastni moraln{ statut nebo jsou nositeli
néjaké vnitin{ hodnoty. Jaky je rozdil mezi témito tfemi
pojmy?

Pojem piirozeného préva pochézi z tradién{ etiky a je
pfisuzovén ¢lovéku na zdkladé jeho pfirozenosti, kterd je
konstituovana jeho racionalitou a svobodnym rozhodovi-
nim. V novodobé filosofii se uplatnilo kantovské pojeti, Ze
existuji univerzalni, nezcizitelnd lidsk4 prava. Tamd kazdy
¢lovék v ddsledku toho, e je Clovékem (prdvo na Zivot,
svobodu, majetek atd.). Pojem préva je spojen s pojmem
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»subjekt® a ,uicel”, a tim je pouze Elovék. Pozitivisticky
orientované filosofie vSak popirajf logickou inferenci z po-
jmu lidské pfirozenosti na morélni pravo a tzv. prava ¢lo-
véka poklddaji za otdzku konvence.

Recké a stfedoveké pojeti i pozdgjsi novovekd Kantova
interpretace pfisuzovaly prdva pouze ¢lov&ku. Prisoudit
mordlni prava jinym objekttim ptirody by bylo moZné roz-
Sifenim tradi¢niho pojeti v disledku novych poznatkd
o svété a o ¢lovéku. Prirozené pravo Elovéka na Zivot, pros-
peritu atd. nemiZe byt realizovdno bez zdravého Zivotniho
prostfedi. V tomto pfipad¢ miZeme mluvit o tom, Ze ob-
jekty pfirody podilejici se na utvéfeni Zivotniho prostiedi
maji ,,mordlni statut®, tj. nemaji prava v tom vyznamu, ve
kterém je pfipisujeme ¢lovéku, ale museji byt ¢lov€kem
respektovadny v rdmci povinnosti, jiZz md &lov&k k vlastni-
mu Zivotu. Tato jejich morélni kvalita je konsekventni a ne-
piim4, protoZe vyplyva z etického principu, ktery vaZe &lo-
veka. Pokud je ¢lovek eticky vdzan k udrzovani svého Zi-
vota, potud je vdzan k regulaci svého postoje a svych aktivit
vii¢i objektlim piirody v intenci tohoto primarniho moral-
niho pifkazu zachovat a udrZet svij Zivot. Z tohoto hlediska
objekty pfirody nemaji vlastni prava, ale maji vlastni mo-
rdlni statut. '

Rada autord viak pfivlastiiuje - pfedev§im Zivym bytos-
tem piirody - vlastni prdva. J. Feinberg pfipisuje napt. prava
zvitatlim, nebot pravo néleZi podle ného t&m vécem, které
jsou nositelem néjakého ndroku.”” Tento ndrok vyplyva
z n€jakého ,,zdjmu” konkrétni Zivé bytosti (napf. zdjmem
psa je, aby nebyl tyrdn). Feinberg uZ viak toto pravo nepfi-
pisuje niz§im Zivo¢ichlim a rostlindm. Rovnéz ne Zivod&is-
nym druhiim jako takovym (nelze kvalifikovat vyhynuti
druhu jako protiprdvni fenomén).

Ch. Stone roz§ifil mordlni prava na viechny p¥irodn{ ob-
jekty prostiedi (lesy, ocedny, feky apod.).”® Cloveék musi

77)  J. Feinberg: The Rights to the Principles of Moral and Legislation. In: W.
Blackstone (ed): Philosophy and Environmental Crisis. University of
Georgia Press, Athens 1974, str. 43-68.

78)  Ch. Stone: Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights of Natural
Objects. CA: Kaufmann, Los Altos 1974.
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poznat a také uznat zdjmy p¥irodnich objektd i wkiivdy*,
které jim ¢lovek miZe zpisobit. Toto stanovisko je znacné
problematické, nebot vede k obtiZ{m, napf. jde-li o to ur¢it,
€o je zdjmem neZivé ptirody. Je snaz§i urdit »Zdjem* Zivé
bytosti (napf. netrpét). Proto vice autord pfipisovalo mo-
rdlni prdva pouze zvifatim (napt. P. Singer,”® T. Regan30
aj.).

Nektef{ autofi kritizuji termin ,, zdjem*, ktery je pouZivin
zastanci prav zvifat, jako p¥ili§ vagni. Ddle je rovnéz prob-
lematické, jaké kritérium zvolit pro rozhodovani pfi stietu
vice zdjmd. Takto pojatd ekoetika je navic piili§ individu-
alistickd. Nechrani druhy a spole&enstva, jez jsou dileZity-
mi komponentami ekosystému. Chyb{ zde holisticky po-
hled, ktery je vlastni ekologii.

Pojem ,,vnitfnf hodnota* (intrinsic value) je pro fadu au-

torli zabyvajicich se ekoetickou teorif vychodiskem k usta-
veni morélntho statutu p¥rodnich objekti (viz kap. 3.5).
Vyjadiuje, Ze tyto objekty nejsou urgeny jen k tomu, aby
byly pouZiviny clovekem, jak se domnivala tradiénf etika.
Nemaji proto jen instrumentalni hodnotu, kterd oznacuje
jejich uzitkovou funkci. Jejich vnitini hodnota nen zdvisls
na ¢lovéku a jeho hodnocent, ale je zakotvena v nich sa-
mych, v tom, Ze jsou &leny ekosystému, Ze zasluhuji mo-
rdlniho uvdZeni (moral consideration), e maji estetickou
funkci apod. Nektet{ autofi (napf. P. W. Taylor) pouZivaji
misto terminu ,,vnitini hodnota“ termin ,»inherentni hodno-
ta®. Rolston zaklddd pojem vnitini hodnoty na ,,zdjmu*,
JjehoZ nositely jsou jednotlivé prvky pfirody. Mathews vidi
podstatu vnitini hodnoty objekti pfirody v tom, Ze jsou
»holistickym prvkem* ekosystému.8! J. Rodman tvrdi, Ze
vSechny pfirodni{ entity maji svou vnitin{ hodnotu prosté
proto, Ze jsou tim, &m jsou.82

Obdobné stanovisko zastavi i McHarg: ,,To, co je zdd-

79) g Singer: Animal Liberation. New York Review of Books, New York
1990. .
80) T. Regan: The Case for Animal Rights. University of California Press,
Berkeley 1983.
81) F. Mathews: Conservation and Self-Realization: A Deep Ecological
Perspective. Environmental Ethics 10, 1988, str. 347-355. ’
82)  J. Rodman: The Liberation od Nature? Inquiry 20, 1977, str. 108.
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vodnéno (justified) tim, Ze existuje, je n&&im jedineérl}?r'n
a nepotfebuje dalsi zdiivodnéni.“83 P. W. Taylovr spatiuje
vnitin{ hodnotu pfirodnich entit v tom, Ze jsou ¢leny bio-
tického spolecenstva zemé a realizace jejich Vvlastr'n'ho
»»dobra‘ je n€¢im hodnotnym. Jsou cilem samy sobg&, nejsou
jen prostfedkem. Rici, Ze maji inherentn{ hs)dnotu, zname-
nd, Ze jejich dobro zasluhuje pozornost viech morélnich
Ciniteld. 84
Vnitini hodnota piirodnich objekti miiZe byt vymezena
i teologickou reflex{ jako fenomén spadajici do’ol?lastl na-
boZenskych kategorii. Toto téma zatim ponechaviame strao-
nou a bude pfedmétem tivah v kapitole 4. Pfﬂ(laQy pokus?
o vymezeni vnitini hodnoty ukazujf, Ze tento pojem nemd
ostré hranice a miZe se vztahovat k riznym extenzim pfi-
rodnich entit, tj. zahrnovat pouze Zivé bytosti (jako v pit-
padé Taylorovy biocentrické ekoetiky), nebo \{§e(ihny pii-
rodni entity (jako v piipadé Rolstonovy holistické ekoeti-
kY). V. 7 T ~
Po vymezeni vyznamu pojmu ,,vnitfni hodnotz} jetieba
fesit ddlezity problém: jakym zpiisobem vnitini hodgota
ustavuje mordlni statut piirodni entity. Pro Rolstor}a pojem
hodnoty sém v sobé zaklddd mordlni statut. Av3ak je mozno
si pfedstavit, Ze pfirodni objekty maji vnitini hi),dnotvu, aniz
by mély jakykoli mordlni statut. V takovémto prlpa.de vnit-
ni hodnota v sob& nezahmuje Zddnou moralni povinnost ze
strany Eloveka. Toto pojeti zastdva napt. J. O’Neil 8 Roz-
lifuje tfi vyznamy pojmu ,,vnitin{ hodnota“: o
(1) Vnitini hodnota je synonymem pro neinstrumelgtalm
hodnotu. Objekt s vnitini hodnotou ma cil sim v sobg. Ta-
kovy ndzor mé napi. Naess, Rolston a dalsi. )
(2) Vnitfni hodnota se zakldd4 na ,,vnitinich yla§m9s¢
tech (intrinsic properties), pfedevsim na nerelaciondlnich
vlastnostech. To je stanovisko napf. G. E. Moora.

83)  Design With Nature. Natural history Press, Garden City: Doubleday 1971,
© st 125, '
84)  P. W. Taylor: The Ethics of Respect for Nature. Environmental Ethics 3,
1981, str. 197-218.

85) J. O’Neil: The Varieties of Intrinsic Values. The Monist 75, 1992, str.

119-137.
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(3) Vnitini hodnota je synonymem pro ,,objektivni hod-
notu®, kterou ma ¢lovék nezavisle na hodnoceni toho, kdo
objekt hodnoti. Podobnou koncepci zastdvd napt. J. Rod-
man,

Podle O’Neila je problémem pro ekoetiku to, Ze existuje

logickd mezera mezi fakty a hodnotami. Mezi tvrzenimi:
»X je dobré* a , X by mélo byt realizovdno®. Toto druhé
tvrzeni zakladd morélni povinnost. Jak pfeklenout tuto me-
zeru? Jednim z moZnych feseni by bylo pouZzit néjaky obec-
ny mordlni (nebo filosoficky) princip, ktery by spojil ob-
jektivni dobro s moraln{ povinnosti. O to se fada teoretikii
pokousi. Napf. A. Brenman zakotvuje mordln{ statut v&ci
v jejich ,,pozoruhodnosti (considerability), kterd je kom-
ponentou jejich vnitfni hodnoty. P¥irodni objekty zasluhuj,
aby jim ¢lov&k vénoval svou pozornost, aby si jich ,,vazil“,
aby je respektoval. P, Reed spojuje mordln{ statut véci s je-
jich hodnotou tim, Ze vyjevuji svou »POsSVatnost (ve smys-
lu filosofické koncepce R. Otta). Etick4 povinnost ¢lovéka
k nim pak vyplyvd z , ticty*, kterou jim je ¢lovék v disled-
ku jejich ,,posvatnosti“ zavazan. Dalsi kategorie, které jsou
pouZivény pro navazani morlni povinnosti na vnitfnf hod-
notu, jsou napt. ,,jedine¢nost*, ,,zdjem*, jehoZ jsou nositeli
atd.

O’Neil vénuje také pozornost Aristotelovu feSeni, které
je sice antropocentrické, ale zahrmuje i nékteré body, jeZ se
tomuto antropocentrickému pojeti vymykaji. Clovék podle
Aristotela mé - podobné jako i ostatn{ bytosti - dobra, ktera
se vztahuji k jeho prosperits. Aviak Aristotelova etika za-
hrnuje také to, Ze hodnotime véci pfirozeného svéta vzhle-
dem k nim samym, nejen vzhledem k tomu, jak jsou uZi-
teCné pro ¢lovéka. Jako piiklad uvddi O’Neil Aristoteliy
nézor na ptdtelstvi. Jeho podstatou Jje, Ze se o druhého sta-
rdme kvili nému samému, kviili jeho dobru, nikoli kvili
vlastnimu prosp&chu. Pi4telstv{ je dokonce pro prosperujici
existenci &lovéka nezbytné. O’ Neil vyslovuje nézor, Ze by
tento vztah mel byt aplikovan na viechny bytosti. Nejlepsi
Zivot ¢lovéka je ten, ktery zahrnuje respekt ¢lovéka vii
ostatnim v&cem piirody. Eticky ¥ivot &loveka vyZaduje bo-
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hat3i spekrum dober a vztahi, neZ pfipousi egovisvmu?. Toto
stanovisko by pak mohlo byt vychodiskem k feSeni ekoe-
tického problému.

3.12 Pluralisticka koncepce ekoetiky

V predchozich kapitoldch jsme vidéli, ja1.< ro,zmanité je
spektrum fesen{ problému zddvodnéni ekoetlclg}'lch norma-
tivi. MiiZeme si poloZit otdzku, zda je moZno ngj a.lkym zpt-
sobem sjednotit tato riznd vychodiska a feSeni v Jedpotns)}l
koncepci, kterd by v sobé zahrnula celou tuto -d1vers1tuv pii-
stupti. Takovouto pluralistickou etiku povazuje za moznou
napf. Stone.8 Podle tohoto autora monistickd etika, kte{a
vychézi z jediného pfistupu, nestaci postlh?.out a zc’)_d[iove-
dét viechny problémy, jeZ ekoetika musi fesit. M}oraln}1 phz-
ralismus chédpe ekoetiku jako rozdélenou do vice ramcd,
z nichZ kazdy md své vlastni principy a V}?chod}ska (podc?—
bné jako existuji rizné geometrie: euklidovskd a neeukli-
dovska). )

Obdobné stanovisko zaujima i Brenman,37 ktery doeo—
ru¢uje mordln{ pluralismus, protoZe umoiﬁ?je s'yntézu'ruz—
nych rivalistickych teorif, které samy o sobé nejsou univer-
zaln¢ aplikovatelné. Tento autor rozlifuj e mezi dvevr/na typy
pluralismu. Prvni z nich znamena, Ze v ruzrvlych prl.padech
aplikujeme rizné zpiisoby uvazovani (napf. usmrtllic pora-
néné zvite, které trpi, a euthanasie u ¢lovéka postlzenel_m
nevylécitelnou nemoci). Druhy typ ekoetického pluralvls—

mu, o0 némZ mluvi Brenman, je obecn&j$i povahy. Jde vném
o stanovisko, Ze neexistuje jedind privilegovana koncepceo,
kterd by ospravedliiovala pouZiti jediného souboru pojmi
a principti na viechny konkrétni pfipady. Brenman dava
pfednost této druhé variant€. o
Odptircem pluralistického piistupu k ekokcvatlvcie jel. ’B.
Callicott,®8 ktery namitd, Ze tato koncepce nefesi problém

86) Ch. Stone: Moral Pluralism and the Course of Environmental Ethics.
Environmental Ethics 10, 1988, str. 139-154. )

87)  A.Brenman: Moral Pluralism and the Environment. Environmental Values
12, 1990, str. 15-33.
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jak jednat, kdyz dv& nebo vice teorif uddvaji inkonsistentn{
* mordlni imperativy. Morlni teorie podle tohoto autora kot-
vi ve filosofii a pluralismus pak znamend pfechdzeni od
jedné metafyziky k jiné. Stone sice pro takové piipady na-
vrhltzv. Jlexikdlni proceduru, v niZ se stanovi pofadi prio-
rit. Klade se vsak otdzka, podle jakého kritéria Ize stanovit
takovéto potadi priorit. Zde Stone odkazujena,,vyb&r verze
svéta®, tedy vyb&r mezi riznymi metafyzikami (podle Sto-
nea: mezi riznymi ,,moralnimi ontolo giemi‘). V tomto pii-
pade¢ jde o ,,metafyzické rozhodnuti“, podobné jako u mo-
rdlni volby. Podle Callicotta &lovek potfebuje a také usiluje
0 uzavieny a koherentni pohled na sv&t a na vztahy k dru-
hym lidem. Tento autor nevé¥{ na pravdu s velkym P, ale
domniv4 se, e miiZeme odek4vat vypracovani komprehen-
zivniho pojmového systému, ktery by obs4hl stale rostouci
objem nasich empirickych znalosti, Ptitom se distancuje
od pluralismu, jak je obvykle chédpdn v postmodernistické
filosofii, kde se proti Habermasovu velkému konsensu
programove klade ,heteromorfie* jednotlivych filosofic-
kych modeld svéta, ,,disens* a »agonistika®“ viech jednot-
livych gnozeologickych piistupli. Misto jednotného obrazu
sv€ta mdme pluralitu obrazi svéta, které se nachdzeji ve
vzdjemném vztahu agondlniho boje a paralogismu.8® Do-
mnivé se viak, Ze je moznd i konstruktivni forma postmo-
dernismu (v protikladu k programovému dekonstruktivis-
mu jeho soucasné formy), jakou prosazuje napf., F. Ferrég,?0

ktery postmodernu poklad za intermezzo - za dobu oce-

kdvani nové syntézy po selhdni moderny. Pluralismus sou-
Casné postmoderny je tedy podle n&ho provizoriem,
Callicottova kritika nemusi znamenat naprosté odmitnu-
ti ekoetického pluralismu jako nihilismu. Pluralismus
v oslabené formé miiZe znamenat pfipusdténi vice zpisobi

88) J.B. Callicott: The Case Against Moral Pluralism. Environmental Ethics
12, 1990, str. 99-124.

89)  J. Perger: Das Werk von Jean-Francois Lyotard. In: A. Hiitter, T. Hug, J.
Perger (eds.): Paradigmenvielfalt und Wissenschaftsintegration. Beitrige
zur Postmoderne im Umkreis von J.-F. Lyotard. Paris 1979.

90)  F. Ferré: Toward a Postmodern Science and Technology. In: O. R. Griffin
(ed.): Spirituality and Society: Postmodern Visions. State University of
New York Press. Albany 1988.
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