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téeba si vazit — vzdyt ji pfece redukoval na indiferentnost nutnosti
anahody a zbavil ji v§i diistojnosti uceld. A pfece se zda, Ze z ohro-
zeného bohatstvi pfirozeného svéta vychdzi nevysloveny apel na
ochranu jeji integrity. Mame tomuto apelu naslouchat, mame uznat
jeho narok za zdvazny, protoZe je potvrzeny pfirozenosti véci, anebo
v ném mame vidét pouze sentiment nas samotnych, jemuz miZeme
podlehnout, chceme-li a pokud si to miZeme dovolit? Prvni alterna-
tiva, pokud bereme vaZné jeji teoretické implikace, by nds nutila
roziifit zmifiovanou zménu smysleni a proniknout nad nauku o jed-
néni, to znamen4 etiku, do nauky o byti, to znamend metafyziky,
v niZ nakonec musi byt zaloZena kazdi etika. O tomto spekulativ-
nim pfedmétu zde nechci ¥i¢i vic, neZ Ze bychom mé&li byt piistupni
myslence, Ze pfirodovéda neiika o pfirod¢ celou pravdu.
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TECHNOLOGIE
JAKO ,,)POSLANI“ LIDSTVA

1. Homo faber po homo sapiens

Vratime-li se k uvahidm p¥isné omezenym na lidskou oblast, je tu
jedté jeden ir¥i eticky aspekt pferdstani rechné jako lidského usili
nad pragmaticky omezené cile dfiv&jsich dob. Tehdy, jak jsme shle-
dali, byla technika pfim&fenou dani splicenou nutnosti, nikoli ces-
tou za vyvolenym cilem lidstva — byla prostfedkem s omezenym
stupndm pfiméfenosti vi&i sprivné vymezenym blizkym cilim.
Dnes, v podob& moderni techniky, se techné proménila v neomeze-
ny expanzivni postup rodu vpfed, v jeho nejvyznamn&j§i podnik,
v jehoZ ustaviéném a sebe sama stale pfekondvajicim postupu za
stile mocn&j§imi vécmi miZe Elov&k chtit vidét své poslani, takze
tspéch p¥i dosaZeni maximalniho panstvi nad vécmi a nad &lové-
kem samym se pak miZe jevit jako naplnéni jeho osudu. Triumf
homo faber nad jeho vn&j§im objektem soucasné znamena jeho
triumf ve vnitinim stavu homo sapiens, jehoZ sluZebnou soucdsti
kdysi byval. Jinymi slovy, i kdyZ odhlédneme také od jejich objek-
tivnich vysledkd, nabyva technologie etického vyznamu diky
uistfednimu postaveni, jeZ nyni zaujimd v Zivote subjektivnich lid-
skych cild. Jeji kumulativni vytvor, totiZ rozsifujici se umélé Zivotni
prostfedi, posiluje soustavnym zp&tnym ptisobenim zvlastni sily,
které jej zplodily: to, co jiZ bylo vytvofeno, si vynucuje pro své
zachovani a dal§i rozvoj své stale nové, vynalézavé uplatiovani
a odméfiuje je zvétiovanim uspéchu — ktery je dalsim pfispévkem
k lidskému naroku ovladat. Tento pozitivni feed-back funk&ni nut-
nosti a odmény — v jehoZ dynamice nelze opomenout pychu na vy-
kon — podporuje rostouci pfevahu jedné stranky lidské pfirozenosti
nad viemi ostatnimi, a to nezbytné na jejich ukor. Nedafi-li se nic
tak dobfe, jako tisp&ch, pak nic nezaujme jako usp&ch. Ve co jesté
nalezi k plnosti &lovéka, ztraci vyznam pfed roz§ifovanim jeho
moci, takZe toto roziifovani moci, které na sebe vize stale vic a vic

31

K




ZMENENA PODSTATA LIDSKEHO JEDNAN(

sil &lovéka, doprovazi mensi mira pochopeni sebe sama a svého
byti. Na obrazu, ktery si o sob& uchovava — v té programové pied-
stavé, kterd uruje jeho aktudlni byti umé&rn& tomu, jak je odrazi —je
nyni &lovek stéle vic tviircem toho, co vytvofil, a vykonavatelem
toho, co miZe konat — a nejCastéji je tim, kdo pfipravuje to, co brzy
bude schopen konat. Aviak kdo je to ,,on“? Nikoli vy nebo ja: svou
roli zde hraje kolektivni pivodce €inu a kolektivni &in, nikoli indi-
viduélni pivodce &inu a individudlni ¢in; a je to mnohem vic neuri-
t4 budoucnost neZ soudasny prostor jednani, ktera skyta relevantni
horizont odpovédnosti. To vyZaduje imperativ nového druhu. Jestli-
7e oblast technického zhotovovini pronikla do prostoru bytostného
jednani, pak musi moralita proniknout do sféry technického zhoto-
vovéni, od niZ si dfive udrZovala odstup, a musi tak &init v podobé&
vefejné politiky. S otdzkami takového rozsahu a takového trvani
zamyslenych anticipaci se vefejnd politika nikdy pfedtim nesetkala.
Ve skutenosti m&ni zménéna podstata lidského jednani i podstatu
politiky.

2. Universalni mésto jako druha pfiroda
a povinnost ¢lov€ka byt na svéte

ProtoZe hranice mezi ,,stitem* (polis) a pfirodou byla zrugena, més-
to obyvané &lovékem, kdysi enkliava v mimolidském svétg, se Sifi
po celé pozemské piirodd a uzurpuje si jeji misto. Zmizel rozdil
mezi um&lym a pfirozenym, pfirozené bylo pohlceno sférou umélé-
ho a soudasné byl vyvofen totdlni artefakt, tedy dilo Elovéka, jeZ se
stalo svétem a jeZ plisobi na &lovéka a skrze n&j a vytvafi novy druh
,piirody*, to znamen4, Ze produkuje vlastni dynamickou nutnost,
s niZ je lidsk4 svoboda konfrontovéna ve zcela novém smyslu.

Znamenal-li ,,sv&t“ obnovitelnou enklavu v nikdy nezanikajicim

celku, mohlo se kdysi pfirozen& Fici fiat iustitia, pereat mundus,.

,spravedlnosti budiZ u€inéno zadost, i kdyby mé&l svét zaniknout” —
tato slova jiz nemohou byt vyslovena ani jako vhodny fe&nicky
obrat, stal-li se diky lidskému jednéni, af jiZz je oprivnéné nebo
neopravnéné, zénik celku redlnou moZnosti. Otdzky, které nikdy
pfedtim nebyly predmétem zdkonodarstvi, vstupuji do oblasti zako-
ni, jeZ si musi stanovit globalni ,,m&sto, aby i pro budouci pokole-
ni lidstva existoval né&jaky svét.
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S tim, Ze takovy svét md byt i v budoucnosti — svét vhodny pro
Zivot &lovéka — a Ze ma byt v budoucnosti obyvén lidstvem hodnym
toho jména, ochotn& souhlasime jako s obecnym axiémem nebo
jako s pfesvéd&ivym p¥anim spekulativni obrazotvornosti (tak pie-
svéd¢ivym a tak nedokazatelnym, jako je v&ta, Ze existence viibec
n&jakého svéta je lepdi nez neexistence Zadného): ale jako mordini
propozice, totiZ jako prakticky zdvazek viici svétu vzdalené budouc-
nosti a jako princip rozhodovani v souasném jednani, je tato véta
velice odlidna od imperativi dFivéjsi etiky omezené na Zde a Nyni;
na mravni scénu vstoupila teprve s na§imi novymi silami a s novym
dosahem naSeho pfedvidani. Pritomnost clovéka ve svété byla pri-
marni a neproblematicky dana skutenost, z niZ vychazela kazd4
idea povinnosti lidského jednani, nyni se sama stala predmétem
povinnosti — totiZz povinnosti zajistit pro budoucnost prvni premisu
vech povinnosti, to znamend pravé ve fyzickém svété existenci
pouhych kandidatii morélniho universa; a to mezi jinym znamena
zachovat tento fyzicky svét tak, aby podminky pro takovou existen-
ci zlstaly neporueny a chrénit jeho zranitelnost pfed ohroZenim
téchto podminek. Rozdil, ktery z toho pro etiku vyplyva, se poku-
sim ilustrovat na jednom pfikladu.
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\Y,
STARE A NOVE IMPERATIVY

1. V Kantové kategorickém imperativu se fika: ,,Jednej tak, abys
také mohl chtit, aby maxima tvé vile platila jako obecny zakon.“
Ono ,,moci“, o némz je zde fed, ndleZi rozumu a jeho souladu se
sebou samym: existence spoletnosti predpoklddd spolutlast ze
strany &lov&ka (jednajici rozumové bytosti), jednani musi byt tako-
vé, aby je bylo mo#né bez rozporu se sebou samym pfedstavit jako
vieobecné chovani této pospolitosti. Poviimn&me si, Ze zde z4klad-
ni ivaha moralky sama neni morélni, nybrZ logicka: ono ,,moci* €i
,nemoci chtit“ vyjadiuje logickou inosnost nebo netinosnost, nikoli
mravni souhlas nebo zavrZeni. V pfedstavs, Ze lidstvo jednou pfe-
stane existovat, viak nespo&iva zadny vnitini rozpor, a proto neni
vnitfni rozpor ani v predstavé, Ze $t8sti soucasnych a nejblizsich
nésledujicich generaci je zaplaceno neitéstim €i dokonce neexisten-
ci pozdgjsich generaci — je v ni obsaZen pravé tak milo, jako nako-
nec v opaéném tvrzeni, Ze existence a $t&sti pozdé&j¥ich generaci
jsou zaplaceny ne§téstim a zEasti dokonce znilenim souasnych.
Obét budoucnosti pro pfitomnost neni logicky napadnutelng;si nez
obé&t ptitomnosti pro budoucnost. Rozdil je pouze v tom, Ze v prv-
nim pfipadé posloupnost generaci pokratuje, v druhém nikoli. Ze
viak pokracovat md, a to i bez ohledu na to, jaky v ni bude podil
$tésti a nestesti, tedy dokonce i tehdy, jestlize by nestésti mélo pie-
vazovat nad $téstim a nemoralni nad mordlnim,’ to nelze odvodit
z pravidla souladu uvnitF této posloupnosti, at jiZ je jeji trvani jak-
koli kratké & dlouhé: je to piikaz zcela jiného druhu, ktery leZi
mimo tuto posloupnost, pfedchdzi ji a je nakonec zdvodnitelny jen
metafyzicky.

2. Imperativ, pfiméfeny novému typu lidského jednani a obréce-
ny k novému typu jednajiciho subjektu, by tedy znél asi takto:

5V této véci zménil po potop? biblicky Bth své stanovisko na vieobjima-
jici Ano.
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,Jednej tak, aby udinky tvého jedndni byly slu€itelné s trvdnim
skutedné lidského Zivota na Zemi,* nebo vyjadieno negativné: ,,Jed-
nej tak, aby Gi¢inky tvého jedndni nezniZily budouci moZnost tako-
vého Zivota,* nebo jednoduse: ,,NeohroZuj podminky necomezeného
trvani lidstva na Zemi,* nebo opét pozitivné: ,,Vezmi v iivahu do své
soucasné volby rovnéZ budouci integritu ¢lov€ka jako soucdst svého
chténi.*

3. Bez dalsiho je zfejmé, Ze v poruiovani tohoto druhu imperativu
neni obsaZen 24dny raciondlni rozpor. Vskutku mohu chtit pfitomné
dobro a obgtovat pfitom dobro- budouci. Stejné jako si mohu prat
sviij vlastni konec, mohu si pfat téZ i konec lidstva. Pokud jde
o mne, ale stejné tak i o celé lidstvo, mohu, aniz bych se dostal do
rozporu sam se sebou, dat piednost kratkému a intenzivnimu proZit-
ku nejvy3siho sebenapinéni pfed nudou nekoneéného pokralovani

v primérnosti.

Novy imperativ ale fika, Ze se sice smime odvaZit dit v3anc
vlastni Zivot, nikoli v8ak Zivot lidstva, a Ze Achilles mé&l sice pravo
volit kratky Zivot plny slavnych &int pfed dlouhym neslavnym
¥ivotem v bezpeli (totiz za nevysloveného piedpokladu, Ze bude
existovat .n&jaky budouci svét, ktery si bude moci vypravét o jeho
¢inech); Ze viak nemédme pravo volit neexistenci budoucich genera-
cf kviili existenci soudasnych anebo tuto neexistenci tfeba jen risko-
vat. Pro¢ toto privo nemame, pro€ naopak mame zdvazek vici
tomu, co je§t& viibec neni, co ,,0 sob&* ani byt nemusi a co v kazdém
pfipad® jako nejsouci nemd na existenci Zidny ndrok, to 1ze teore-
ticky zdvodiovat jen velmi obt{Zn& a bez ndboZenstvi to asi neni
viibec moZné. Na§ imperativ to nejdfive pfijima bez zdiivodnéni
jako axiém.

4. Dale je ziejmé, Ze tento novy imperativ se mnohem vice
zamé&fuje na vefejnou politiku neZ na soukromé chovini, které ne-
pfedstavuje posledni kauzdlni dimenzi, na niZ je aplikovatelny.
Kantliv kategoricky imperativ byl zam&fen na individuum a jeho
kritérium se vztahovalo k soudasnosti. Vyzyval kaZdého z nas, aby
uvazil, co by nastalo, kdyby maxima jeho nyn&j§iho jednani byla
udinéna principem obecného zdkonoddrstvi, nebo by jim v tomto
okamziku jiz byla: jednomyslnost & nejednomyslnost takového Ay-
potetického zobecnéni se stava zkouskou mé soukromé volby. Sou-
&asti této rozumové tivahy viak nebylo zvaZovéni pravdépodobnosti
toho, Ze se ma soukromd volba skute¢né stane obecnym zdkonem

35




ZMENENA PODSTATA LIDSKEHO JEDNAN{

nebo k takovému zobecnéni jen pfisp&je. O redInych disledcich se
neuvaZuje a princip neni principem objektivni odpové&dnosti, nybrZ
principem subjektivni povahy mého sebeureni. Novy imperativ
vold po jiné shodg: ne &inu se sebou samym, nybrZ jeho koneénych
wcinkii se zachovanim budouciho lidského jednani. A ,,universaliza-
ce*, kterou sleduje, neni v Zddném piipadé hypotetickd — to zname-
na, ¥e neni pouze logickym pfenesenim individudlniho ,Ja* na
imagindrni, kauzalné s nim nespojené ,,V3ichni* (,,kdyby tak &inil
kazdy*“): naopak, jednani podfizend novému imperativu, totiZ jednd-
ni kolektivniho celku, berou obecny ohled na skuteny rozsah svého
plsobeni: ,totalizuji“ sama sebe s pokrokem svého impulzu a ne-
mohou neZ vyustit v utvafeni univerzalniho stavu v&ci. K mordlni-
mu zdméru se nyni pfipojuje casovy horizont, ktery v logickych
operacich Kantova imperativu vztahujicich se k dané chvili zcela
chybi: jestlize Kanthv imperativ extrapoluje do stile p¥itomného
tadu abstrakini kompatibility, pak nd§ imperativ extrapoluje do vy-
potitatelné skutené budoucnosti jako otevieného rozméru nasi od-
povédnosti.
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DRIVEJSI FORMY ,ETIKY
BUDOUCNOSTI“

Lze ovSem namitnout, Ze jsme volbou Kanta zvolili extrémni pfi-
klad etiky smySleni a Ze nafe tvrzeni o pfitomnostnim charakteru
vEi diivejsi etiky jakoZto etiky soucasného miZe byt vyvraceno
riznymi etickymi formami v minulosti. MiZeme uvaZovat o téchto
tiech ptikladech: vedeni pozemského Zivota aZ po obétovani vlast-
niho §tésti s ohledem na v&&nou spasu dufe; proziravou starost
zakonodarce a statnika o budouci obecné blaho; a politiku utopie
vyznalujici se odhodlanim pouZivat ty, ktefi nyni Ziji, jako pouhy
prostfedek pro cil, jenZ pfijde po nich, nebo je jako pfekazku jeho
dosaZeni likvidovat — &ehoZ vynikajicim piikladem je revoluéni
marxismus.

1. Etika zdsvétného naplnéni

Z téchto tfi pfikladi maji prvni a tieti spoleéné to, Ze budoucnost
jako moZné misto absolutnich hodnot nadfazuji pfitomnosti a ze
pfitomnost sniZuji na pouhou p¥ipravu budoucnosti. DiileZitym roz-
dilem je, Ze v pfipadé naboZenstvi nema nyn&j§i jednani kauzalné
navodit budouci stav, nybrZ méa pro ng&j pouze kvalifikovat osobu
a to v odich Boha, kterému také vira pfenechdva, aby tento budouci
stav nastolil. Kvalifikace v8ak spo&iva v bohulibém Zivoté, o némz
lze v obecnych rysech usuzovat, Ze je jiZ o sob& tim nejlepim,
nejhodnotn&j§im Zivotem, a Ze tedy vibec neni nutné jej teprve
volit kvili v&¢né blaZenosti — dokonce s touto motivaci volby jako
s hlavni by jen ztracel na své hodnots, a tim dokonce svou schop-
nost kvalifikace. To znamen4, Ze bohuliby Zivot je tim lepsi, ¢im je
nezam&rnéjsi. Zeptame-li se viak, v ¢em ona kvalifikace spocivd
obsahové, je tfeba podivat se na piisluiné pfedpisy tykajici se Zivo-
ta, a pak lze zjistit, Ze jsou to pravé pfedpisy spravedlnosti, lasky
k bliznimu, bezdhonnosti atd., jeZ by pfedepisovala nebo mohla
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VIII

L, UTOPICKA“ DYNAMIKA
TEFHNICKEHO POKROKU
A PREMIRA ODPOVEDNOSTI

Dilezitym spoleénym znakem z hlediska etiky ve vSech uvedenych
pfikladech je to, co bychom mohli nazyvat ,,utopickym* rysem nebo
tendenci utopického zaméfeni (drift), jeZ jsou vlastni na§emu jedna-
ni v podminkdch modemi techniky — af uZ piisobi na mimo-lidskou
¢i lidskou pfirodu a at je ,,utopie* nakonec planovana nebo neplano-
vana. Zpisobem i pouhou velikosti svého efektu sn&hové koule nas
technologickd moc Zene kupfedu k cilim takového druhu, jeZ diive
byly vyhrazeny utopiim. Jinak feceno, technologickda moc proméni-
la v konkurujici rozvrhy uskuteénitelnych projekti to, co diive bylo
zkusmou a snad i objastiujici hrou spekulativniho rozumu, a pfi vol-
b& mezi nimi musime volit mezi krajnostmi vzdalenych a z vétsi
Casti neznamych udinkd. To jediné, co o nich skuteéné miiZeme
v8dét, je jejich extrémni podoba jako takova: Ze se tykaji celkového
stavu pfirody na nasi planeté a druhil stvofeni, jeZ ji maji ¢i nema-
ji obyvat. Nezbytné ,,utopicky* rozmé&r moderni technologie vede
k tomu, Ze se stile zmenSuje zdravy rozdil mezi kaZdodennimi
a nejzaz§imi potfebami, mezi tim, co vyZaduje b&Znou rozumnost,
a tim, co miZe davat pouze osvicend moudrost. ProtoZe dnes trvale
Zijeme ve stinu necht&ného, v nas plsobiciho, bezdééného utopis-
mu, jsme trvale konfrontovéani s koneénymi perspektivami, jejichz
pozitivni volba vyZaduje nejvy$§i moudrost — coZ je nezvladnu-
telna situace pro ¢lovéka vibec, protoZe takovou moudrost nema,
a zvla§t pro soulasného Clovéka, ktery dokonce popird existenci
jejiho pfedmétu, totiZ existenci absolutni hodnoty a objektivni prav-
dy. Nejnaléhavéji potfebujeme pravdu pravé tehdy, kdyZ v ni nej-
méné véiime.

JestliZe si tedy nova povaha naSeho jednani Zada novou etiku
dalekosahlé odpovédnosti, jeZ by byla soumé&fitelnd s dosahem nasi
moci, pak ve jménu pravé této odpovédnosti zada téZ novy druh
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pokory — pokory nikoli jako dfive kvili malosti, nybrz kvili pfilisné

velikosti nasi moci, u niZ naSe schopnost jednat neumérné pfesahuje

na8i schopnost pfedvidat, hodnotit a posuzovat tuto nasi moc.
Vzhledem ke quasi-eschatologickému potencidlu naSich technic-
kych procesi se nevédéni o kone&nych disledcich samo stava divo-
dem pro odpovédnou zdrZenlivost — jako druhd nejlepSi moZnost,
nemame-li moudrost samu.

Za zminku stojf i dal§i aspekt potfebné nové etiky odpovédnosti
za vzdilenou budoucnost a etiky ospravedIn&ni se pfed ni: pochyb-
nost o schopnosti zastupitelské vlady dostat svymi b&Znymi zasada-
mi a svymi b&Znymi postupy novym poZadavkiim. V souladu s t&-
mito tezemi a postupy jsou tak vyslySeny jen pFitomné zajmy. Pouze
ty se poklddaji za zdvazné a vyZaduje se, aby byly respektovany.
Té&mto z4jmiim musi vefejné organy skladat utty, a to je zpisob, jak
se konkretizuje respektovani prav (na rozdil od jejich abstraktniho
uznavani). Aviak ,,budoucnost* nenf zastoupena v Zidném grémiu;
neni silou, ktera by mohla poloZit svou zavaZnost na misku vah. Co
neexistuje, to nema Zidnou lobby, a nenarozeni jsou bezmocni.
Proto také sklddéni u&ti, k Eemuz jsme povinni, nemé v pfitomném
procesu rozhodovéni za sebou zatim Zadnou politickou realitu a aZ
nas budou volat k odpovédnosti, my tu jiZ nebudeme.

To v maximalni mife vyostfuje klasickou otdzku po moci moud-
rych &i po sile ideji v politice samotné bez spojeni se sobectvim.
Kter sfla méa zastupovat budoucnost v pfitomnosti? To je otdzka
pro politickou filosofii, k niZ chci sdélit své vlastni, pravdépodobné
chimérické a jisté nepopularni myslenky. Prozatim je jeSté nechdme
stranou. Nebot pfedtim ne¥ otdzka prosazovani miiZe ziskat praktic-
kou zdvaZnost, musi nov4 etika nalézt svou teorii, na niz by mohly
byt zaloZeny piikazy a zékazy, systém toho, co ,,mas"™ a co ,nemas*
dslat. To znamena, Ze pfed otiazkou vykonné moci nebo sily vlivu
pfedchézi otazka, jaky ndzor &i jaké hodnotové pozndni ma zastupo-
vat budoucnost v pfitomnosti.
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