KAPITOLA TRETI
LIDSKY KOREN EKOLOGICKE KRIZE

101. Popisovat priznaky ekologické krize je k nicemu, pokud
nevezmeme v Gvahu jeji lidsky kofen. Existuje urcity zvraceny
zpusob chapani Zivota, ktery protifeci realité do té miry, e ji nici.
Pro¢ bychom se nemohli zastavit a uvazovat o tom? Navrhuji
proto soustfedit se na prevladajici technokratické paradigma
a na misto, které v ném zaujima clovék a jeho ¢innost ve svéte.

I. TECHNOLOGIE: KREATIVITA A MOC

102. Lidstvo vstoupilo do nové éry, v niz nas moc techniky
privedla na kfizovatku. Jsme dédici dvou staleti enormnich
zmén: parni stroj, zeleznice, telegraf, elektfina, automobil,
letadlo, chemicky priimysl, moderni medicina, informatika
avnedavné dobé digitalni revoluce, robotika, biotechnologie
a nanotechnologie. Je spravné mit radost z tohoto pokroku
anadchnout se pro $iroké moznosti, které se pred nami témi-
to neustalymi novinkami oteviraji, protoze ,véda a technika
jsou obdivuhodnym produktem lidské kreativity, ktera je da-
rem Bozim®' Lidsky rod umi transformovat prirodu, aby ji

1 JaN PaveL IL: Promluva k predstaviteliim védy, kultury a jinych studii Univerzity
Spojenych ndrodii, Hirosima (25. nora 1981), 3: AAS 73 (1981), 422.
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vyuzival. Tim je charakteristicky jiz od poc¢atku a technika ,,je
vyrazem usili lidského ducha o postupné prekonavani ma-
teridlnich omezeni“? Technika vyfesila nes¢etné nedostatky,
které suzovaly a omezovaly lidskou bytost. Pokroku, ktery byl
dosazen zejména v mediciné, strojirenstvi a v komunikaci,
neni mozné si nevazit a nedékovat za né¢j. A jak neuznat
vSechno to usili mnoha védct a technikd, ktefi vypracovali
alternativy udrzitelného rozvoje?

103. Spravné orientovand véda a technika dovede vyrabét
nejenom skutecné hodnotné véci ke zvyseni kvality lid-
ského zivota, po¢inaje domdacimi spotfebici az k velkym
dopravnim prostfedkiim, mostim, budovam a vefejnym
prostoram. Je téz schopna produkovat krasu a umoznit
¢lovéku ponofenému do materialniho svéta ,vstupovat®
do fise krasy. Copak lze popfit krasu letadla nebo nékte-
rych mrakodrapu? Existuji cennd vytvarna a hudebni dila,
ktera vznikla pouzitim novych technickych nastroja. Tak
se v umélcoveé touze po krase i v touze toho, kdo tuto krasu
kontempluje, realizuje skok k ryze lidské plnosti.

104. Nemuzeme vsak nevédét, ze nuklearni energie, biotech-
nologie, informatika, poznani naseho vlastniho DNA a dalsi
dovednosti, které jsme ziskali, nam nabizeji ohromujici moc.
Tém, kdo je znaji a umi je téZ ekonomicky vyuzit, davaji do-
konce nepredstavitelnou vladu nad lidskym rodem a celym
svétem. Nikdy nemélo lidstvo samo nad sebou takovou moc
a nic nezarucuje, Ze ji pouzije dobfe, zejména vezmeme-li

2 BeNEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 69: AAS 101 (2009),
702 [¢esky Kostelni Vydii, Karmelitinské nakladatelstvi 2009].
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v uvahu zptisob, jak s ni az dosud naklada. Staci pfipomenout
atomové bomby shozené v ptili 20. stoleti, jakoz i velky rozvoj
technologie, jimz se chlubil nacismus, komunismus a jiné to-
talitni rezimy pfi likvidaci miliont lidi. Nezapominejme téz,
ze valka ma dnes k dispozici dokonalejsi vrazedné nastroje.
V jakych rukou je a do jakych muze pfijit tato moc? Je velmi
nebezpecné, aby spocivala v rukou jen malé casti lidstva.

105. Ma se za to, Ze ,kazdy nartist moci prosté znamena
pokrok, zvyseni bezpeci, uzitku, blahobytu, Zivotniho ela-
nu, sebevédomi®;’ jako by realita, dobro a pravda spontanné
prystily ze samotné moci techniky a ekonomiky. Faktem je,
ze ,moderni ¢loveék neni vychovan ke spravnému uzivani
moci‘! protoze obrovsky rozmach techniky nesel ruku v ruce
s rozvojem ¢lovéka v jeho odpovédnosti, védomi hodnot a ve
svédomi. Lidé kazdé doby maji sklon k tomu, Ze si dostatecné
neuvédomuji své meze. Z tohoto diivodu je mozné, ze lidstvo
dnes nepozoruje vaznost vyzev, pfed nimiz stoji, ,,a stale
roste nebezpeci, ze ¢lovék uzije moci nespravné®, jelikoz ,,ne-
podléha normam svobodného lidského rozhodovani a ridi
se pouze udajné nezbytnymi pozadavky obecného uzitku
a zajisténosti“’ Lidska bytost neni plné autonomni. Jeji svo-
boda podléha nemoci, svétuje-li se slepym silam nevédomi,
bezprostrednich potfeb, egoismu a brutalniho nasili. V tomto
smyslu je bez ochrany vystaven své vlastni moci, ktera stéle
roste, anizZ by mél néstroje k jeji kontrole. Ma sice k dispozici

3 RoMANO GUARDINI: Das Ende der Neuzeit. Wiirzburg 1965°, 87 [¢esky Konec novo-
véku. Praha, VySehrad 1992, s. 65].

4 Ibid. (Ceské vyd. s. 66).

5  Ibid. (¢eské vyd. s. 66).
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néjaké povrchni mechanismy, nicméné nalezité solidni eti-
ka, kultura a spiritualita, ktera by mu skute¢né kladla meze
audrzovala ho v rdmci jasnoztivého sebeovladani, mu chybi.

II. GLOBALIZACE TECHNOKRATICKEHO PARADIGMATU

106. Zasadni problém je jiny a jesté hlubsi: jde o zpisob,
jakym lidstvo de facto prijalo techniku a jeji rozvoj spolu
s homogennim a jednorozmérnym paradigmatem. V tomto
paradigmatu vystupuje do popredi takové pojeti, v némz se
subjekt v logicko-racionalnim procesu postupné dobira cha-
pani a tim i vlastnéni vnéjsiho objektu. Tento subjekt se roz-
viji tim, Ze vypracovava védeckou metodu spojenou s po-
kusy, ktera jiz v sobé zahrnuje techniku vlastnéni, nadvlady
a transformace. Je to, jako by subjekt stal pred beztvarou
realitou, ktera je zcela k dispozici pro jeho manipulovani.
Zasahy c¢lovéka do prirody existovaly vzdy, ale po dlouhou
dobu se vyznacovaly tim, ze sledovaly a spolupracovaly
s moznostmi, které mu piiroda nabizela. Clovék ptijimal
z prirozené skute¢nosti véechno, co mu nabizela, jako by si
prosté bral z jeji oteviené dlané. Oproti tomu se dnes zajem
¢lovéka soustfedi na to, aby z véci ziskal vSe, co je mozné,
ovsem s tim, Ze skutecnost, kterou ma pred sebou, ignoruje
nebo na ni zapomina. Proto si ¢lovék a véci uz pratelsky
nepodavaji ruce, ale soupefi mezi sebou. Odtud se snadno
dochdzi k ideji nekonecného ¢i neomezeného rastu, ktery
tolik nadchnul ekonomy a ekonomické i technologické
teoretiky. Predpokladem tohoto ristu je lez o nekonecné
dostupnosti dober planety, coz vede ke snaze ,vymackat®
ji az nadoraz a jesté vice. Jde o falesny predpoklad, ze ,je
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k dispozici neomezené mnozstvi energie a zdrojt a Ze jejich
obnova je otazkou kratkého casu a Ze negativni dusledky
manipulace s pfirozenym fadem véci pfiroda dokaze snadno

absorbovat“?®

107. Mizeme fici, Ze zdkladem mnoha téZkosti sou¢asného
svéta je predevsim ne vzdy védoma tendence koncipovat
metodologii a cile technovédy do takového vzorce chapa-
ni, jenz pak podminuje zivot lidi i fungovani spole¢nosti.
Dopady tohoto modelu uplatiujici se na celou lidskou
i socidlni skute¢nost jsou dobfe patrné pravé v devastu-
jicim plisobeni na Zivotni prostfedi. A pfitom jde pouze
o priznak redukcionismu, jenz postihuje lidsky Zivot
a spole¢nost ve vsech jejich dimenzich. Je tfeba uznat,
ze technické vydobytky nejsou neutralni, protoze utvareji
kontext, jenz podminuje zivotni styl, a zameéfuji socialni
moznosti k z4jmam urcitych mocenskych skupin. Ur¢ita
rozhodnuti, kterd vypadaji jen jako Cisté vécna opatfeni,
jsou ve skutecnosti rozhodnuti, ktera zamérné sleduji vyvoj
urcitého typu socialniho zivota.

108. Je nemyslitelné zastavat jiné kulturni paradigma a slouzit
si technikou jako pouhym nastrojem, protoze technokra-
tické paradigma se stalo natolik dominantnim, Ze je velmi
obtizné odhlizet od jeho zdrojt, a jesté obtiznéjsi je uzivat
jeho zdrojii a nenechat se ovliddnout jeho logikou. Clovék
jde proti soucasné kultute, pokud si zvoli zivotni styl, jehoz
cile byt jen zcasti nezaviseji na technice, jejich nakladech

6  PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve, 462
[Kostelni Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi 2008].
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a na jeji globalizujici se a odosobnujici moci. Technika
ma totiz tendenci postupovat tak, ze nic neztistane mimo
sféru jeji zelezné logiky, a ,,¢lovék budoucnosti bude védét,
ze v technice nejde koneckonci ani o uzitek, ani o blahobyt,
nybrz o moc, o vladnuti v nejvlastnéjsim smyslu slova“’ Proto
»zasahuje do ptirodnich sil stejné jako do lidského zZivota“®
Tak se redukuje schopnost rozhodovat, ta nejautentictéjsi
svoboda a prostor pro alternativni kreativitu jednotlivca.

109. Technokratické paradigma se snazi ovladat také ekono-
miku a politiku. Ekonomika ptijima kazdy technologicky roz-
voj s cilem profitovat, aniz by vénovala pozornost eventual-
nim negativnim dtsledkiim pro ¢lovéka. Finan¢nictvi tlumi
realnou ekonomiku. Nepoucili jsme se ze svétové finan¢ni
krize a jen velmi pomalu se u¢ime, jak fesit zhorsovani
zivotniho prostredi. V nékterych kruzich se prohlasuje,
ze nynéjsi ekonomie a technika vyfresi vSechny problémy
zivotniho prostredi, tak jako se obdobné neakademicky
tvrdi, Ze problémy hladu a bidy ve svété se vyfesi jednodu-
$e rustem trhu. Nejedna se zde o ekonomické teorie, které
snad dnes nikdo nebude obhajovat, ale o jejich pritomnost
ve faktickém ekonomickém vyvoji. Slovné se k nim sice ni-
kdo nehlasi, ale svymi ¢iny je mnozi zjevné podporuji, kdyz
nehledi na rozumnou miru vyroby, lepsi prerozdélovani
bohatstvi, odpovédnou péci o zZivotni prostiedi nebo prava
budoucich generaci. Svym jednanim takovi lidé tvrdji, Ze staci
sledovat jediny cil: maximalizovat zisky. Trh sam v3ak neza-

7 RomMANO GUARDINT: Konec novovéku (Ceské vyd. s. 47).
8 Ibid,s. 47.
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rucuje integralni lidsky rozvoj a socidlni inkluzi.” Mezitim
zaznamenavame jisty druh ,,marnotratného a na konzum
orientovaného »nadmeérného rozvoje«, ktery nepripustné
kontrastuje s pretrvavajici nelidskou bidou®! a pritom
ekonomické instituce a socialni programy, které by tém nej-
chuds$im umoznily pravidelny pfistup k zdkladnim zdrojtim,
nezasahuji s dostatecnou rychlosti. Nevénuje se patficna
pozornost nejhlubsim kofentim nynéjsich nerovnosti, které
souviseji se zaméfenim, cili, smyslem a socidlnim kontextem
technologického a ekonomického rastu.

110. Specializace, ktera je technice vlastni, jen stézi poskytuje
uceleny pohled. Fragmentace védéni plni svou funkci, kdyz
se prijimaji konkrétni opatfeni, ale ¢asto vede ke ztraté smyslu
pro celek a vztahy mezi vécmi, pro $irsi horizont a smysl, ktery
je pak povazovan za nevyznamny. TentyzZ fakt brani v hledani
vhodnych cest k feSeni nejslozitéjsich problémi nynéjsiho
svéta, zejména téch, které se tykaji zivotniho prostredia chu-
dych, protoze je nelze resit jen na zaklad¢ jediného hlediska
¢i jediného typu zajmi. Véda, ktera chce resit velké otazky,
musi nezbytné brat zfetel na v§echno, co pfineslo poznani
v jinych oblastech védéni, vcetné filozofie a socialni etiky.
Tento postup je vSak dnes jen obtizné uskute¢nitelny. Proto
nelze rozpoznat pravé referenéni etické horizonty. Zivot tak
spociva v tom, Ze se clovek zcela vyda okolnostem urc¢ovanym
technikou, jez je povazovana za hlavni kli¢ k interpretaci
zivota. V konkrétni situaci jsme konfrontovani s rznymi

9  Srov. BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 35: AAS 101
(2009), 671 [¢esky Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi 2009].
10 1Ibid., 22.
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pfiznaky tohoto omylu, jako je devastace zivotniho prostredi,
uzkost, ztrata smyslu pro zivot i pro spolecnost. Tak se znovu

vvvvv

111. Ekologickou kulturu nelze redukovat na fadu urgentnich
adil¢ich odpovédi na problémy, které vyvstavaji v souvislosti
se zhor$ovanim zivotniho prostfedi, s vyerpanim prirodnich
zdroji a se znecisténim. Ma nabizet jiny pohled, mysleni,
vychovny program, zivotni styl a spiritualitu, které budou
klast odpor postupujicimu technokratickému paradigmatu.
Jinak i ty nejlepsi ekologické iniciativy mohou skoncit v téze
globalizované logice. Hledat pro kazdy problém zivotniho
prostiedi pouze technickou pomoc znamena izolovat véci,
které ve skutecnosti spolu souviseji, a skryvat pravé a hlubsi
problémy svétového systému.

112. Je vSak mozné znovu rozsitit pohled. Lidskd svoboda
je schopna stanovit technice meze, usmérnit ji a zapojit ji
do sluzeb jiného typu pokroku - zdravéjsiho, lidstéjsiho,
socialné vstricnéjsiho a integralnéjsiho. Nékde uz opravdu
dochazi k osvobozeni od vladnouciho technokratického pa-
radigmatu. Je tomu tak naptiklad tehdy, kdyz si spolecenstvi
malych vyrobcii zvoli méné znecistujici vyrobni technologie
a podpori tak nekonzumni zpisob Zivota, blaha a souziti.
Nebo tehdy, kdyz se technika zaméfi primdarné na feSeni kon-
krétnich problémi druhych ve snaze pomoci jim zit distoj-
néji a ulevit jejich utrpeni. A téz tehdy, kdyz tvorivé hledani
krasy a jeji nazirani dovede prekonat reduktivni pfistup moci

11 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 231: AAS 105 (2013),
1114 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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takovym druhem spasy, ktera se naplnuje v krase a v ¢lovéku,
ktery ji kontempluje. Autentické lidstvi, které vybizi k nové
syntéze, patrné prebyva uprostred technologické civilizace
témér nepozorované jako mlha, ktera pronika pod zavrenymi
dvermi. Obstoji tato nadéje, Ze vSe, co je autentické, se prosadi
navzdory vSemu vytrvalému odporu?

113. Na druhé strané se zd4, Ze lidé uz dnes nevéfi na $tast-
nou budoucnost a nemaji slepou divéru v to, co prinese
zittek, kdyZ pozoruji podminky soucasného svéta a tech-
nické moznosti. Uvédomuji si, ze pokrok védy a techniky
se nerovna pokroku lidstva a déjin, tusi, Ze zasadni cesty, jez
vedou do $tastné budoucnosti, jsou jiné. Nedovedou si viak
predstavit, ze by se zfekli moznosti, které jim technika na-
bizi. Lidstvo se hluboce zménilo, uvyklo na trvalou hojnost
novinek, posvécenou prchavosti, ktera nas pres povrchnost
strhava jednim jedinym smérem. Je stale obtiznéjsi zastavit
se a obnovovat hloubku zivota. Odrazi-li architektura ducha
doby, pak megakonstrukce a sériové domy vyjadiuji ducha
globalizované techniky, v niZ se ustavicna novost vyrobki
poji s tizivou nudou. Nepoddavejme se tomu a neprestavejme
si klast otazky po cilech a smyslu kazdé véci. Jinak budeme
pouze omlouvat fakticky stav a k zaplnéni prazdnoty budeme
potfebovat stale vice nahrazek.

114. To co se déje, nas stavi pred naléhavou potrebu pristoupit
k odvazné kulturni revoluci. Véda a technika nejsou neutralni,
ale mohou od zacatku do konce urcitého procesu zahrnovat
rizné imysly a moznosti a mohou se utvaret rliznymi zptiso-
by. Nikdo se nechce vratit do jeskyni, ale je nezbytné zaradit
niz$i rychlost a podivat se na realitu jinym zptisobem, osvojit
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si pozitivni a udrzitelné podoby rozvoje a zaroven se vratit
khodnotam a velkym cilim, které byly zni¢eny nespoutanou
megalomanii.

III. KrRIZE A DUSLEDKY MODERNTHO ANTROPOCENTRISMU

115. Moderni antropocentrismus vedl paradoxné k povyseni
technického rozumu nad realitu, nebot lidska bytost ,,nevidi
v prirodé ani zavaznou normu svého Zivota, ani své Gtocisteé.
Pristupuje k ni nepredpojaté, vécné; je prostorem a latkou pro
jeho dilo, do néhoz dava vie, bez ohledu na nasledky.“'* Tak
se umensuje vnitini hodnota svéta. Avsak neobjevi-li clovék
znovu svoje pravé misto, neporozumi nalezité sobé samému
a nakonec bude popirat samotnou skute¢nost. ,Nejen zemi
dal Btih ¢lovéku, aby ji uzival s prihlédnutim k ptivodnimu
cili tohoto statku, ktery mu byl darovan. Bih dal ¢lovéku
také jeho samého, a proto musi ¢lovék respektovat prirozené
a moralni struktury, jimiz byl vybaven.“"?

116. V novovéku doslo ke zna¢nému antropocentrickému
vyboceni, které dnes v jiném prevleku nadale poskozuje to,
co nas vzajemneé spojuje, i kazdy pokus o posileni socialnich
svazkd. Nadesla proto chvile vénovat opét pozornost realité
s jejimi limity, které ji nejen omezuji, ale téz predstavuji moz-
nost zdravéjsiho a plodnéjsiho lidského a socialniho rozvoje.
Nepatficnd prezentace kfestanské antropologie mnohdy

12 RomaNO GUARDINI: Konec novovéku (¢eské vyd. s. 47).

13 Jan PaveL IL: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 38: AAS 83 (1991), 841
[¢esky: Socidlni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].
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