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Musime si ale uvédomit, ze i kdyZ negativni diisledek nespada
do intenci éinitele, ¢i je pouhym vedlej$fm efektem néjakého jinak
vzneseného cile, zistavajl ve hie dalsi moralni ivahy. Obvykle neni
spravné — protoze to neni spravedlivé — pozadovat po nékom, aby sdi-
lel tizivé disledky aktu, z néhoz budou mit prospéch pouze ostatni.
TakZe i kdyby odebrani organt od bezdomovce pro zichranu mnoha
zivotl nebylo prikladem jeho p¥{mého zabiti, bylo by i tak zcela ne-
spravedlivé pozadovat od néj, aby obétoval své organy & Zivot ve
prospéch lid{, vi¢i kterym nemé4 zZadné povinnosti a od nichz nezisks,
zadné vyhody.

Podobné se zda evidentné nespravedlivé odebirat lidskym jedin-
cim v embryonélnim stadiu, ktef{ jsou nevinni jako nikdo jiny, to, co
je nutné pro jejich zivot ve prospéch neznamych lidi, k nimz embryo
nemd zadny vztah a od nichz nikdy nic neziska. Dokonce, i kdyby
to byli rodice embrya, kdo muze ziskat néjaky prospéch, pfesto nds
udeii do o¢i asymetrie a nespravedlnost celé situace: nakonec jsou
to prece rodice, kdo maji zodpovédnost za déti, jez zplodili, nikoli
naopak. Vyuziti déti jejich rodi¢i, dokonce i v embryondlnim stadiu,
se opét zdd hrubé nespravedlivé vidi témto nejzranitelnéjsim clentim
lidské rodiny.

Mizeme proto uzaviit, ze i kdyby néjaké pfipady embryonédlniho
vyzkumu, jejichz disledkem je smrt embryi, nepredstavovaly pripady
zamérného zabijen{, pfesto by to i nadale bylo nespravedlivé, nebot
by se jednalo o nespravedlivé bfemeno uvalené na nevinnou lidskou
bytost. Dochdzime tudiz k zavéru, ze destruktivni vyzkum na lid-
skych embryich nelze morédlné ospravedlnit: lidské bytosti maji mo-
ralni pravo nebyt zamérné zabity ve prospéch ostatnich. Toto pravo
lidskym bytostem ndalez{ na zékladé toho, ¢im jsou, totiZz stvofeni
s rozumovou prirozenosti, nenalezi tedy jen nékterym a jinym zase
ne: nalezi vSem lidskym bytostem a nalezi jim od okamziku jejich
vzniku. Je to lidské pravo.
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Na strénkdch této knihy jsme obhajovali tii dilezits tvrzeni, vSechna
velmi podstatné pro sprévné pochopeni etiky vyzkumu embryi. 1. Lid-
skd embrya jsou lidslfé bytosti, podobné jako kazdy produkt ts-
pésného oplozeni. 2. Ctendfi a autofi této knihy, a vSechny ostatni
bytosti, které jsou esencidlné jako my, jsou lidské bytosti, nejsime
netélesné duse a tiebaZe jsme samoziejmé osoby, nelze tento fakt in-
terpretovat, jako kdybychom byli néé¢im jinym nez lidskymi bytostmi.
Presnéji feceno, vSechny lidské bytosti jsou osoby od samého poéatku
své existence, protoZe lidské bytosti vedou persondlni Zivoty. 3. Pro-
toze kazdd lidskd bytost je osobou, disponuje absolutnimi lidskymi
pravy, véetné prava nebyt zAmérnd zabita.

Z téchto tvrzeni vyplyva, ze jakykoli védecky vyzkum provadény
na lidskych embryich niéici jejich Zivot & poskozujici jejich zdravi
Je Spatny, nemorélni, nespravedlivy. Zadny védec ¢i kdokoli jiny by
se nemél védomé angaZovat v aktivitich, které umyslné ohrozuji Zi-
vot ¢i zdravi lidskych bytosti v libovolném vyvojovém stadiu & za
libovolnych podminek.

Tento zavér vSak otevird mnoho dilezitych otdzek; tii z nich bu-
deme charakterizovat jako politickou otazku, technologickou otdzku
a kulturn{ otdzku. Otdzky jsou komplexnf a navzajem propojené a ne-
miizeme doufat, Ze se jim budeme adekvatné vénovat v zéveéredné ka-
pitole. R4di bychom vSak naznadili sméry, kterymi by se odpovidajici
odpovédi na tyto otdzky mély ubirat. V nésledujicich ¥adcich se jim
budeme vénovat a jako odpovéd predlozime nékolik n4vrhd, které
nas, jak véifme, v nasf zemi pfenesou déle na cests ke spravedlnosti
pro kazdy rany lidsky Zivot.

Politickd otdzka

Kriticka politick4 otdzka, kterd vyvstdva z nasi diskuze, zni ndsle-
dovné: je-li ddno, Ze destruktivni vyzkum na ranych lidskych bytos-
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tech predstavuje formu neoprdvnéného zabijeni, jakd by méla byt
adekvatni odpovéd ze strany statu? Otdzku ztéZuje popularita poli-
tickgch teorii, podle nichz by bylo chybné, kdyby stat zakézal embryo-
destruktivni vyzkum, i kdyby soud, Ze tento vyzkum je moralné
$patny, byl spravny. Podle téchto teorii, které jejich obhajci oznacujt
jako ,politicky liberalismus®, je 8patné, kdyz stit zakazuje Cinnost,
o niZ panuje vazny & ,rozumny“ moralni nesoulad, ¢i kterd je pro
jednotlivce v§znamné p¥i urcovani jejich vlastnfho osobniho Zivot-
nfho smyslu a hodnot. Vidél politi¢ti liberdlové tvrdi, Ze je chybné
omezovat zékladni svobody na zdkladé soudu odvozenych z ,vSezahr-
nujicich® nabozenskych ¢&i filozofickych doktrin, dokonce i kdyz jsou
tyto soudy pravdivé.!3!

V prvni kapitole jsme uvedli tvrzeni Lee Silvera, podle kterého
jsou naSe nizory a argumenty ve své nejhlubsi podstaté nabozen-
ské povahy. Podobné Ronald Green piSe ve své knize The Human
Embryo Research Debates, Ze ,prolife* stanovisko mé své nejhlubsi
kofeny v nabozenstvi. Z toho podle obou autort plyne, Ze 7adné sta-
novisko zastavajici se embry{ nemize slouzit jako platné vychodisko
pro legislativni proces, protoze by se porusilo oddéleni cirkve a statu.

A pfesto: co by mohlo byt zjevnéjsi dezinterpretaci zakladnich
tvrzeni této knihy? ZaloZili jsme je na vysledcich védy a na moralni
filozofii, to je pravda. Ale ani jednou jsme se neopirali o zjevenou né-
bozenskou nauku & cirkevni autoritu jakéhokoli typu. Pokud existuji
nabozenské predsudky, zcela jisté se nedaji nalézt v této knize, nybrz
v argumentadénich strategiich téch, jejichz nepratelstvi vaci nbozen-
stvi zptisobuje, Ze vidi jeho vlivy prakticky ve vSech soudech, které
nezapadaji do jejich vlastnich pfesvédéeni & preferenci. Je posetilé
tvrdit, Ze naSe a podobné argumenty si nezaslouzi prostor ve vefejné
diskuzi o embryich, protoZe plati odluka cirkve od statu.

Podobné zavadéjici by bylo tvrzeni, Ze nespravedlnost vici em-
bryim je pouze ,soukromou® zalezitosti, ktera neni vhodna pro verej-
nou politiku. Podobnd tvrzeni jsme samozfejmé mohli slyset o potra-

131 Srov. RAWLS, J., Political Liberalism, Columbia University Press, New York
1993.
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tech. V odpovédi mitzeme uvést dvé-véci: zaprvé (a platf to i o potra-
tech), lze tézko pochopit, proé¢ by jakakoli forma zabijeni lidskych by-
tosti méla byt spravné povazovdna za ,soukromou® zélezitost. Z po-
vahy véci vyplyvé, Ze zde mdme dva lidské jedince a kromé toho,
v tomto konkrétnim piipadé, jeden z nich nedal sviij souhlas. Jests
dulezitéjsl je fakt, Ze zabijeni ve své nejhlubsi podstatd predstavuje
narusen{ nejzakladnéjsi formy spoledenstvi ptistupné lidskym bytos-
tem, spoleCenstvi, které je jesté nepolitické, nicméné nevyhnutelné
Lverejné®,

Zadruhé, na rozdil od potratl je zabijeni embryi z divodu vy-
zkumu v mnoha evidentnich ohledech vefejnou zdlezitosti: navrhuje
se, aby se embryo-destruktivn{ vyzkum provadél prost¥ednictvim ve-
fejnych penéz, ve vefejnych zafizenich, piisluiniky veskrze vefejné
védecké profese. Nejednd se o otdzku osobni volby, ale vefejné poli-
tiky; tvrdit, Ze jde o chrénénou soukromou oblast je absurdn.

Podle jiné a mnohem promyslené&jsi varianty téchto nazort, kterd
mé své kofeny v dile pozdniho Johna Rawlse, nemusi byt néjaky
nazor zakotven v ndbozZenstvi & privatni sféie, aby byl opravnéné
vyloucen z vefejné sféry a politické diskuze. Podobng ale k tomu,
aby se tento ndzor stal zdkladem vefejné politiky nepostacuje, e je
jeho pravdivost pfistupna prirozenému rozumu. Podle obhdjcti to-
hoto pfesvédéeni neni relevantni pravdivost, rozumnost & néjlepéi
zdivodnénost zévéru, jejZ zde obhajujeme. DiileZité spise je, jak v ob-
hajobé prava na potrat argumentuje Judith Jarvis Thomsonovi, ze
obhdjci tohoto prava nejsou ,nerozumni“ ve svém nesouhlasu s tvr-
zenimi zastancl prav nenarozenych déti.132

Z téchto dlivodi se dochdzi k zavéru, %e nase nizory nelze obha-
jovat ,verejnymi diivody*. Jejich zasténci jsou proto sami nerozumni
ve své snaze udinit z nich zaklad pro vefejnou politiku.

Souhlasime s tim, Ze verejné diivody predstavuji dilezitou hod-
notu ve vefejném rozhodovani. Politickd rozhodnuti by neméla byt
piijiména na zdkladé nevefejnych informaci zndmyjch pouze vyvole-

132

Srov. TaomsoN, J. J., ,Abortion*, Boston Review 1995:
http://www.bostonreview.net/BR20.3/thomson. html.
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nym, ani by nemé&la podporovat privatn{ ¢i exkluzivné sektafské pii-
pady. My jsme se vSak neopirali o podobné diivody, ani jsme takové
divody nerozvijeli. Tvrzeni uvddéna v této knize musi dobie obstat
pFi jakékoli piijatelné interpretaci vefejného divodu. Jaky vyznam
muZe mit tvrzeni, ze skuteénost ,rozumné neshody“ ukazuje, Ze nase
argumenty nespadaji do sféry vefejného dtivodu?

Nékdo miize tvrdit, Ze kazdy morélni ¢i politicky nesoulad je
rozumny jednoduse proto, e neexistuji pravdivé pozice ¢i korektni
argumenty. Takové stanovisko by bylo jasnym piipadem relativismu.
Jenze relativismus miZe t&%ko byt zdkladem, na kterém lze budovat
spravnou politiku: je-li kazda pozice stejné dobra jako jiné, a jsou-li
viechny pravdy stejné, potom se zda, Ze jediné hrubd sila se muze
stat zakladem pro politicky soulad a rozhodovani. To je ale v napros-
tém rozporu s uvadénymi zaméry zastanci politického liberalismu,
kte¥{ si preji zajistit spravedlivy zaklad pro politickou debatu a roz-
hodovani.

Druh4 interpretace rozumné neshody muZe vypadat tfeba né-
sledovné. Také rozumni lidé obcas délaji chyby a nutné to nezna-
mend, Ze se dopoustdji mordlnfho prohfesku. V nékterych zaleZi-
tostech se obtizné uplatiiuje rozumové hodnoceni. A navic, i lidé,
ktei{ se obecné chovaji rozumné, mohou byt nékdy ovlivnéni svymi
predsudky & pfedchozimi zdjmy, aniz by to vyznamnym zplisobem
kompromitovalo jejich moralni charakter. Tim rozhodné nefikame,
e pokud s nami nékdo nesouhlasi, je Spatny clovék ¢i Ze bychom ho
neuznavali jako rozumného clovéka. Lidé dobré vile ~ rozumni lidé —
prosté délaji chyby, at jiz moralni ¢i jiné povahy.

7 celého srdce souhlasime, Ze rozumni lidé spolu mohou nesou-
hlasit, ¢asto bez morélni viny. A souhlasime, Ze dokonce i kdyz je
nesouhlas vysledkem predsudki ¢&i z4jmu, nemusi zpochybfiovat je-
jich osobnostni charakter. Tuto knihu jsme napsali pravé proto, ze
uznavame skuteénost rozumné neshody. Pfedstavuje pokus o diskuzi
s t&mi osobami dobré vile — nasimi kolegy, spoluobéany, prateli —,
kter{ sice nesdileji nase stanoviska, o nichz si ale myslime, Ze jsou
otevieni rozumnym argumenttim. Podobné doufdme, Ze i my jsme
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otevieni rozumnym argumenttim: budeme naslouchat ndmitkdm vadi
nasim stanoviskiim a odpovidat na né, pfipoustime také moznost, ze
jsme nekde v pribéhu nasi obrany embryonalniho lidského Zivota
udélali chybu.

Jaké jsou vsak politické diisledky tohoto naseho uznani? Nakolik
vime, jedinym dusledkem je to, Ze ob&ané obecné, véetné nds a na-
sich posluchac¢ii, by méli v rdmci obhajoby svych myslenkovych pozic
zachovavat zdvofilost a respekt k druhym a héjit co nejpristupné;jsi
feseni politickych problémi. Neexistuje z4dny divod, pro¢ by naSe
nazory a nazory jim podobné mély byt vyloudeny z verejné diskuze,
aniZ by se zvaZila jejich hodnota.

Tento z4vér je vSak pro zastdnce politického liberalismu nepri-
jatelny. Politicky liberal, obhdjce Rawlsovych vefejnych davodd, si
totiz pfeje pouzivat tento pojem a skuteénost rozumné neshody jako
nastroj k potirdni jistych ndzorti a argumentt, aniz by musel pro-
myslet jejich vlastni hodnotu. Rozhodné tvrdime, Ze je to zna¢né ne-
rozumny postoj. Co miize ospravedlnit vylouéeni néjakého nizoru ze
stéry vefejného rozhodovini, bez 74dného argumentu, bez dikazu,
ze je n&jakym zpiisobem nedostateény, at jiz v tom, Ze nedospivi
k pravde, ¢i proto, ze postupuje logicky nekorektnim zplisobem?

Politicky liberdl tudiz stoji pfed dilematem: bud se bez dtivodu
odmitne zabyvat hodnotou argumenti, které jsme predlozili, nebo
se jich bezprostfedné chopi a ohodnot{ je z hlediska jejich platnosti
a korektnosti.

Vérime, 7e rozumny je pouze druhy piistup. Pripustme tedy,
ze bude zvolen. Véfime, Ze nas ¢tenaf bude donucen pripustit, Ze
embryo-destruktivni vyzkum je nespravedlivym zabitim nevinné lid-
ské bytosti, porusenim zdkladntho lidského prava. Dale bude muset
piiznat, Ze jsme k tomuto zdvéru dosli prostfednictvim korektni ar-
gumentace pristupné pfirozenému rozumu, ktery se nezaklads na zje-
veni ¢i néjaké esoterické nauce. Pokud tomu ale tak je, co by vlastné
mohlo ospravedlnit odmitnuti pouZit stdtni moc k ochrané embry-
onalniho lidského Zivota prost¥ednictvim zdkonného zdkazu zabijeni
embryi pfi védeckém vyzkumu?




184 ZAVER

Zde se presouvame ze sféry abstraktnich problému ,verejného di-
vodu* a ,,rozumné neshody“ k podstatné, ale velmi praktické otazce
tykajici se politickych okolnosti: jaké jsou diivody existence statu,
a co by mél stat udélat, aby tyto dtivody naplnil?

Kolem otézek o povaze a ucelu statu, podobné jako o vSech otaz-
kach polozenych v této knize, panuje znacny nesoulad. Presto véfime,
ze nasledujici t¥i tvrzeni o statu vyjadiuji dilezité pravdy a mo-
hou si nérokovat vieobecny souhlas. Zaprvé, stat existuje proto, aby
vSechny své obyvatele chrénil pfed rtiznymi vnitinimi a vnéjsimi ne-
bezpedimi, zvlasté pred agresi jinych osob. Na obranu proti vnitfnimu
nebezpedi mé stat policejni sily, na obranu proti vnéjsimu disponuje
armadou.

Zadruhé, stat neexistuje pouze proto, aby chranil, ale také aby
podporoval dusevni a télesnou pohodu svych obyvatel. Obvykle tak
neéini pfimo, ale spiSe urc¢ovanim podminek, za kterych jednotlivci,
rodiny a skupiny mohou spolupracovat na jejim dosazeni. Stat vy-
tvari tyto podminky velmi rozmanitymi zptsoby: stavi silnice, za-
kl4d4 skoly, podili se na zajisténi zdravotni péce apod.

ZatFeti, hlavni Uéel statu, jehoZ se muze zhostit jediné on, pred-
stavuje ochrana lidskych jedincti a podpora jejich psychické a télesné
pohody prostiednictvim zdkona. Do znac¢né miry proto, ze zdkon —
diky své neosobnosti a vefejnému charakteru — umoznuje statu vy-
konavat obé dvé 1lohy férovéjsim zpisobem, nez kdyby byly svéfeny
soukromé autorité. Pravni stdt (doslova vldda zdkona, rule of law),
nikoli lidé, totiZ znadné ztéZuje silové prosazeni jedné osoby nad dru-
hou, pfedpojatou ochranu zZivotu jednéch v neprospéch druhych éi
rozdéleni prispévkil, které umozinuje dosazeni vSeobecné pohody jen
nékterym. Kromé toho vefejné a obecné promulgované zdkony zaru-
¢uji véem, ze s nimi bude nakladano stejné, a ujasiuji, v ¢em tento
rovnocenny piistup spociva.

Vratme se k naSemu hypotetickému ¢tendri, ktery si prosel vsech-
ny argumenty a ziskal presvédéeni o jejich platnosti. Pokud rovnéz
souhlasi s vySe uvedenymi zékladnimi tvrzenimi o statu, k jakému
rozumnému zaveéru by mél dojit? Jediné k tomu, Ze stit, jenz pod-
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poruje ¢i jen povoluje niceni lidskych embryi ve prospéch ostatnich
obcani, selhdva tvaii v tvaf své zodpovédnosti jakozto statu: selhdv,
pri ochrané svych nejbezbrannéjsich obéani a to ve chvilich, kdy ne-
spravedlivé poskytuje vyhody nékterym lidem v neprospéch jinych.
Ve svétle téchto tivah proto predkliddme nagim Stendiam k posou-
zeni nasledujici navrh:

Politicky navrh: V1ady vSech zemi by mély zdkazem em-
bryo-destruktivniho vyzkumu uzdkonit povinnost chranit
embryondlni lidsky Zivot. Jako nutny prostfedek k tomu
museji trvat na zdkazu finanéni podpory tohoto vyzkumu,
pripadné by mély pfijmout opatfeni zakazujici embryo-de-
struktivni vyzkum placeny z penéz datiovych poplatniki.

Technologickd otdzka

Poté, co jsme se vénovali politické otdzce a dosli k zZavéru, ze stat
by mél chrénit embryondlni lidské bytosti, stejné jako chran{ lid-
ské jedince v pozdéjsich vyvojovych stadiich, musime nyni vénovat
pozornost tvrzenim védy, piedev§im biomedicinského vyzkumu. Pro
mnoho védctli pfedstavuje vyzkum: kmenovych bunék hledany svaty
gral, moznost, jak radikalné rozsitit hranice naseho poznani a prekro-
Cit omezenf lékafské terapie. Je nepravdépodobné, Ze by se védcim
a vyzkumnym pracovnikiim v mediciné 1ibila omezeni, jez zde obha-
jujeme.

Jakeé alternativy tedy mizeme navrhnout vii¢i embryo-destruktiv-
nimu vyzkumu? Musime poznamenat, Ze striktné fedeno neni Pro nas
nezbytné chovat nadéji ve védecky vyzkumny program, ktery by mohl
splnit vSechny potfeby, jez podle slibli védel spln vyzkum embryi.
Nelze totiz pochybovat, Ze zapojen{ etiky do védy a medicinského vy-
zkumu obcas vyzaduje ob&ti. Mozng by se dosshlo velkych pokroku
v 1é¢bé rakoviny, pokud bychom providéli smrtelné experimenty na
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pacientech v kone¢ném stadiu choroby. Mozna by se v kone¢ném di-
sledku vice zivoti zachranilo, nez zmafilo. Nicméné podobné pocty
jsou nepodstatné: moralni pozadavek respektovat lidské osoby potira
podobné nadéje ve ,vétsi dobro®

Stoji vSak za to poukdzat na mnozstvi védecky zatim ne zcela
probadanych moznosti, které by mohly pfedstavovat cesty, po nichz
se eticky korektni a relativné nekontroverzni vyzkum miize vydat.
Neni jasné, zda kazda z moznosti, které navrhujeme, nakonec pfinese
své plody. (Stejné tak ale nenf jasné, zda pfinese své plody vyzkum
embryondlnich zérodeénych bunék). Bylo by ale nepochybné nero-
zumné tyto moznosti ignorovat ve prospéch dogmatického tvrzeni,
Ze pouze vyzkum embryondlnich zarodeénych bunék mize nakonec
pfinést vyznamny prospéch.

V prvni kapitole jsme upozornili na moznost terapif{ prostied-
nictvim dospélych zdrodeénych bunék jako na jednu z téchto cest.
Véiime tomu, Ze podobny vyzkum je velmi slibny; ve skute¢nosti
z néj jiz mé mnoho lidi prospéch. Zda se také, ze vyzkum nezahrnuje
zadnd etickd rizika, coz by mu mohlo dat vysokou prioritu v ocich
téch, ktefi by radi provadéli védecky vyzkum zodpovédnym zpiso-
bem. Védecké vyzkumy rovnéz ukazaly, ze zarodeéné buiiky ziskané
z tkéné placenty mohou védciim nabidnout mnohé z téchk vyhod,
o kterych doufaji, Ze je ziskaji z embryondlnich zdrodeénych bundk.
Stejné jako u dospélych zarodeénych bunék s nimi nejsou spojeny
zadné etické problémy.

Povzbudivy se nam rovnéz zda navrh nékterych védci dediferen-
covat dospélé somatické bunky zpét do stadia pluripotence, jakou
maji embryonalni zidrodec¢né bunky. Pfipomenme si, Zze jak se em-
bryo vyviji, jeho burky se diky ,,vypnuti“ riznych gena specializuji.
Zpétna diferenciace by mohla vratit buiiky zpét pred vypnuti gend.
Tyto pluripotentni buitky by bylo mozné posléze nasmérovat vici
jednomu ¢i jinému typu diferencované tkané, uplné jako kdyby to
byly embryonalni zarode¢né bunky. ProtoZe soucasti tohoto navrhu
neni tvorba ¢i zabijeni lidskych embryi, nepfipadd nam o nic vice
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moralné problematicky, nez je pokradujici vyzkum dospélych ziro-
de¢nych bunék.

Dalsi dva ndvrhy také vypadaji slibné, tfebage se v nich skryva
eticky sporny bod. (Pro dalsi diskuzi o etickych, védeckych a prak-
tickych disledcich téchto nédvrhéi odkazujeme &tenafe na Bilou stu-
dii Prezidentské rady pro bioetiku Alternativn{ zdroje lidskgjch pluri-
potentnich zdrodecngch bunék.'33) Prvnf névrh radi ziskdvat bunky
z mrtvych embryi, kterd zahynula po skonéen{ procesu oplodnéni in
vitro, v nadéji, Ze si i nadéle zachovaji svou pluripotencialitu. A¢koli
tato moZnost nezahrnuje zabfjeni embryi, méla by vyzadovat mno-
hem spolehlivéjsi zpiisob uréeni smrti zmrazenych embryi, nezli jaky
mdme dosud k dispozici.

Druhy ndvrh p¥edlozil ¢len Prezidentské rady pro bioetiku Dr.
William Hurlbut, jenZ v&¥, %e diky poznatktim ziskanych z pokust
na zvifatech bude velmi brzy mozné vyrabst »biologické artefakty™,
ontologicky odlisné od ranych lidskych bytosti, z nichz pujde ziskavat
zarodecné buiiky.!3* Postup, ktery Hurlbut navrhuje, se nazyvi po-
zmeéneény prenos jader (altered nuclear transfer, AN T) a urcitym zpa-
sobem se podobd prenosu jader somatickych bunék neboli klonovani.
V pribéhu procesu ANT se vSak jidro somatické bunky musi pfed
pienosem do oocytu zbaveného jadra pozménit tak, aby se zajistilo,
ze vznikajici objekt ,bude postradat esencidlni vlastnosti a schop-
nosti lidské bytosti“!®5 Vysledny produkt se popisuje riazné, jako
tkanova kultura, teratom & zdsnét hroznovs.

Pokud mé tato procedura nabidnout skuteénou a mordlné Sprav-
nou alternativu k embryo-destruktivnimu vyzkumu, je nezbytné, aby
védel méli jistotu, Ze vyslednym produktem celé procedury neni em-
bryo. Néktefi se obdvaji, %e spiSe ne neembryondlni objekt by se
védcim mohlo podafit vytvofit vadné & vyznamné poskozené lid-

1% THE PRESIDENT’S COUNCIL ON BIOETHICS, ~Alternative Sources of Human
Pluripotent Stem Cells“, kvéten 2005, piistupné na adrese www.bioethics.gov.

134 Qroy. HurLsuT, W. B., ,Altered Nuclear Transfer as Morally Acceptable
Means for the Procurement of Human Embryonic Stem Cell“, Perspectives in
Biology and Medicine 48 (2005), str. 211-229,

135 Alternative Sources of Human Pluripotent Stem Cells“, str. 37.
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ské embryo.'3® Bylo by navic nutné zjistit, zda lze ziskdvat vajicka,
aniZ by Zeny musely podstupovat bolestivy a piipadné i nebezpecny
proces hormondlni stimulace k navozeni superovulace.!3” Nicméné
i s témito vyhradami miZe nakonec byt navrh Dr. Hurlbuta zasluzny
a mohl by se zpocatku napliiovat s vyuzitim zivoéisnych bunék a va-
jicek, aniz by vznikaly néjaké etické obavy.

Bil4 studie Prezidentské rady pojednava i o dalsim névrhu, o némz
si myslime, Ze je problemati¢téjsi: ziskavani pluripotentnich bunék
z Zivych embryi prostfednictvim biopsie, kterd se jiz providi u em-
bryf ziskanych oplozenim in vitro, aby se zjistilo, zda se u nich pro-
jevi n&jaksa genetickd vada, pokud budou vneseny do délohy a je jim
umoznén daldi rist a vyvoj (takzvana preimplantacni diagnostika —
PID). Neni{ vSak dosud jasné, zda je mozné z embrya odebrat do-
statek pluripotentnich bunék bez jeho nasledného poskozeni, anebo
dokonce i usmrceni.'3®

Mnohem diilezitéjs{ je viak z etického hlediska nasledujici tivaha.
Vsechny uznivané normy etiky vyzkumu jednoznaéné odsuzuji pro-
vadéni invazivnfho experimentalniho vyzkumu na lidskych jedincich,
véetné odstrafiovani édsti jejich téla, z nelééebnych dfivodi a bez in-
formovaného souhlasu. Neni zde podstatné, ze embrya nejsou schopna
vyjadfit informovany souhlas: nevéfime, ze osobdm nachézejicim se
v kématu je mozné odebirat organy, dokonce i kdyby je to nijak ne-
poskozovalo. (Osob& nachézejici se v docasném kématu bychom ne-
odebrali ledvinu, i kdyby jeji télo po tomto zakroku fungovalo stejné
dobfe jen s jednou ledvinou).

Pokud, jak jsme dokazovali, jsou embrya lidské bytosti, potom
je nepochybné chybné podrobovat je experimentim a procedurdm,
které by vsichni uznali jako formy ttoku, pokud bychom je aplikovali

136 K obhajobé tvrzeni, Ze v procesu ANT se netvoi{ lidskd embrya, srov. BRU-
GGER, E. CH., ,Moral Stem Cells“, First Things 163 (kvéten 2006), str. 15-17.

137 P§i superovulaci dozréva ve vajecniku dérkyné véts{ pocet vajiGek. Pozn.
prekladatele.

138 Rozhodné je ale nutné butiky odebrané pro PID kultivovat, aby bylo mozné
uskutec¢nit p¥isludné analyzy; tim se vytvoii jednovajené dvojée zhotovené jed-
noznaéné jediné a pouze proto, aby bylo znic¢eno. Pozn. P. Hach.
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Vv,

na lidské bytosti v pozdéjsich stadiich vyvoje. Smyslet jinak znamena
proviiiovat se formou diskriminace zaloZené na véku; jisté, ne tak
velkou, jakou jsou vinni ti, ktef{ ni¢i lidska embrya, nicméné jde
o nespravedlivou formu pFistupu.

Soudime, Ze vyzkum dospélych zirodeénych bunék, dediferen-
ciace somatickych bunék a prenosu pozménénych jader si zasloui
investice a mohou pfinést eticky pfijatelné zptisoby ziskdvani plu-
ripotentnich lidskych zarodeénych bungk. Radi bychom také védéli,
zda 1ze dosdhnout pokroku v rozliSovani mrtvjch embryi od Zivych
pfi uchovavani ve zmrzlém stavu, tfebaZe se pravdépodobné nejednd
o dlouhodobé feSeni. V kaZdém piipadé tyto mozné strategie navrho-
vani nedestruktivnich zpiisobti ziskdvan{ pluripotentnich bunék jasné
ukazuji, Ze védecky vyzkum vyZadujici tyto buiiky nemusi byt zasta-
ven rozhodnutim respektovat Zivoty embryonalnich lidskych bytosti.
A ani by zastaven byt nemél: tvrdili jsme, e stat existuje nejenom
proto, aby chranil, ale také aby podporoval télesnou a dusevni po-
hodu svych obyvatel. Pokud uré¢ité sméry védeckého vyzkumu nabi-
zeji nadé&ji vyrazného védeckého pokroku, aniz by naruSovaly zdravi
nejmladsich lidskych bytosti mezi ndmi, potom by jim stdt mél po-
skytnout podporu nutnou k tomu, aby vyzkum vydal své plody. Ve
shodé s tim predkldddme nésledujici ndvrh:

Technologicky navrh: V1ady jednotlivych statii by meély
vyrazné zvysit finanéni podporu vyzkumu dospélych, plo-
dovych a placentélnich zadrodeénych bundk. Kromé toho by
védci méli provadét soustavny vyzkum (ktery by mél stat
podporovat) procesii dediferenciace somatickych bunék, po-
zménénych prenosit jader a technik umoznujicich rozliSeni
zZivych kryogenné uchovavanych embryi od t&ch mrtvych.

Kulturn{ otdzka

Uplné nakonec musime poloZit kombinovanou morélni a kulturni
otazku, k niz nas pfivedla studie Ronalda Greena. Je jasné, Ze vét-
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$ina podnétu pro vyzkum embryondlnich zarode¢nych bunék vychdzi
ze skutecnosti, Ze prosté existuje prili§ mnoho embryi odsouzenych
k neomezenému uchovavani v tekutém dusiku & k pripadnému zpo-
pelnéni. V lidské historii se zcela jisté jedna o bezprecedentni okol-
nosti: statisice zrozenych lidskych bytosti, které se nachizeji v ja-
kémsi limbu, s velmi malou nadéji, ze se nékdy dockaji dospélosti.
Jaka na tento stav véc{ existuje rozumné odpovéd pro ty, ktefi jsou
stejné jako my presvédceni, ze lidskd embrya jsou lidské bytosti?
Jedné se o prili§ obtiznou otdzku, nez abychom na ni mohli odpové-
dét ke spokojenosti vSech, proto pouze naznacéime dva zplisoby, jak
by podle nis méla byt zodpovézena.

Prvni odpovéd je zcela zfejma: tvorba a zmrazovani nadbytec-
nych embryi v souvislosti s oplozenim in vitro by nas mély vést
k védznému mordlnimu zamysleni. Prinejmensim by tato praxe méla
skonéit, pokud chceme byt kulturou, kters si vazi zivota a déti, a ne
kulturou, jeZ s nimi obchoduje, ¢ini si z nich pouhy nastroj ¢i je
vydavd vsanc pozadavkum novych technologii. Reforma primyslu
asistované reprodukce by tedy na listiné ¢astecnych feSeni nasi kul-
turni a moralni otdzky ohledné prebyvajicich lidskych embryi méla
stat hodné vysoko. Muzeme zacit pohledem na piiklad Itilie: ital-
ské zakony parim nepovoluji oplozeni vice nez tii vajicek a vSechna
uspésné oplozend embrya museji byt implantovana matce.

Dalsi moznosti, o niz se domnivame, Ze by se méla z moralniho
hlediska dukladné zvazit, je adopce embryi. V poslednich nékolika le-
tech si lidé tuto variantu voli stale castéji, Casto rodiny, které chtéji
zmrazend embrya zbavit jejich nelidského tdélu. Nékteri lidé se viak
dosud ptaji, zda je to moralné spravné, a my nékteré z jejich obav
sdilime. Pokud se hlavnim motivem pro adopci embrya stava touha
7eny nosit ve svém 1finé dité, potom miiZzeme byt nebezpeéné blizko
chapéni déti jako prostfedkii k uspokojovani nasich prani. Pokud se
vsak adopce embrya uskutecni jako laskypind odpovéd manzelské
dvojice na potfeby velmi mladého ditéte, potom se potencialné stavi
na stejnou moralni rovinu, na které se nachazi tradi¢ni adopce, plné
ve shodé s respektem k lidskému Zivotu. Podobné muZe byt zachrana
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embrya bez adopce (tj. dité je nabidnuto k adopci po narozeni) for-
mou sluzby, kterou miiZe Zena poskytnout témto nejmladsim lidskym
bytostem. Ve shodé s tim pfedklddame v odpovédi na kulturni otdzku
nasledujici ndvrh:

Kulturni navrh: Jednotlivé staty by mély zdkonem regu-
lovat produkci lidskych embryi prostfednictvim procedury
oplodnéni in vitro, aby tak zajistily, ¥e pary nevytvo¥{ vice
embryi, neZli o kolika se dd rozumné piredpokliadat, Ze je
Zena donosi az do porodu. Pokud se organizace sjednavajici
adopce déti chtéji zamérit na osud miliénii embryi, mély
by spolupracovat s klinikami asistované reprodukce a ne-
mocnicemi, aby pariim nabidly moZnost adoptovat embrya,
kterych se jejich biologiéti rodide z n&jakého diivodu ziekli.

N4s posledni navrh miZe pfipominat piibéh, ktery jsme uvedli na
zaCatku nasf knihy: pfibéh o Noemovi a potopé. Véfime, Ze jeho his-
torie je tak inspirujici, protoZe je zcela jasné, Fe Noemovi zachranaii
zachrénili Zivot konkrétni lidské osobé — Noemovi. A nelze poprit, Ze
existuje mnoho dalSich lidskych osob v presné stejné svizelné situaci,
v niz se nachazel Noe, jejichZ potfeba zachrany je nezavisld na rozma-
rech pocasi. NaSe zemé musf zaméfit svou pozornost na jejich osud,
nikoli jejich vyuzivanim jako pouhého biologického materidlu, ale tak,
ze akceptujf, Ze jsou to ve vSech smérech lidské bytosti a uznaji nasi
povinnost chranit a podporovat jejich Zivoty, od samého podatku a¥
po jejich prirozeny konec.




