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intenci. Jakmile intence interpretujeme jako f‘l’dl’C}' prvek.lidského
jedndni, musime k jejich korektnf deskripci vychdzet fle] enom ze
subjektivity aktérd (a moznosti v podstaté libovolné ,poplsovat
vlastni ch- a f-intence), ale také z objektivniho stavu véci ve vztahu
k fadu rozumu. Zlodéj se dopousti kradeze (typ jednéni)v, pokl%d
si neopravnéné ptisvoji majetek jiné osoby; mﬁie}(hdneltvrtiltv,
7e v jeho mysli se slovo ,kradez” neobjevillo. Vrah neo.prflvnenve1
ptipravi o Zivot jinou osobu; bude to vrazda, i kdyby tvrd’ﬂ,’ ze chtev
jenom zasunout niiz do srdce své obéti. Speleologové um?rslne
zabiji svého uvizlého kolegu, i kdyz se budou ohrazovat, Ze ho
chtéli jenom roztrhat dynamitem na kusy.

6.7 ZAVER

Sestd kapitola systematicky shrnula a prohloubila pthoReni
principu dvojiho t¢inku a ptedloZila jeho obranu pvrotl nejas-
t&j$im ndmitkdm. Na zdvér se strucné vratim kve XS?m cty’rem
podminkém, které spole¢né udavaji nutné a postacrzu]{m ?odmlnlz?i
opraviujici uskute¢nit jednéni s dobrymii §patnymi dasledky.

Prvni podminka: povaha aktu ’

Akt musi byt dobry, ¢i alespoii mordlné indiferentni (ne.:-
zévisle na svych dusledcich). Tato podminka pfedsta\.r'u]e
jakysi tiidici mechanismus aplikace jadra princ1pu° cvlvo]lh?
téinku ($patny uc¢inek nesmi byt zam)'rélen).lMlllz.em.e ji
vyjadtit kondiciondlné: je-li ¢ alesport mora.lne 1nd'1,fe-
rentni akt, potom Ize na ¢ aplikovat jadro principu dvojtho
ac¢inku. Nékteré verze principu dvojiho G¢inku pouze sta-/
novi, ze obvykle médme silnéj$i davody neprovést je‘dnévm’,
jehoz $patné dusledky jsou zamyslené. Tato verze je vSak
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silnéjsi, nebot predpoklids, e existuji akty, jez jsou ze své
povahy (ex obiecto) moralné neptipustné bez ohledu na své
disledky. Jde o skutky zapovézené negativnimi mordlnimi
normami, platnymi vidy a viude (semper et ad semper).
Jednotlivi autoti se mohou ligit ve vyctuaspecifikaci téchto
mordlnich norem a ipso facto ex obiecto neptipustného jed-
nani. Pro mé osobné je podstatnd moralni norma zakazujici
usmrceni nevinné lidské bytosti a moralné nepfipustné
zésahy do jeji psychofyzické konstituce (napt. zmrzaceni).
Podivejme se na nasledujici scénd.

Nédmoini bitva. Béhem némoini bitvy je potopena lod
s civilisty na palubé. Podati se spustit zéchranné ¢luny
a vétdina posddky a cestujicich se na né nalodi. Velitel ne-
pttelské ponorky viak chce demoralizovat svého protiv-

nika, a proto nafidi véechny zdchranné ¢luny rozsttilet
kulometem.

Velitel ponorky zvazuje rozstiilet &luny (ch-intence), aby podlo-
mil mordlku neptitele (f-intence). Prvni podminka principu dvo-
jtho t¢inku stanovi, Ze jde o poruseni morélni normy zakazujic{
zabijeni nevinnych lidskych bytosti, a proto se na néj samotni
rozvaha zaloZend na principu dvojtho u¢inku nevztahuje. Neni
ttebazvazovat, coje dobrycineka co $patny: jednénije z povahy
ch-intence morélng neptipustné. Srovnejme to s jinym scénétem.

SrdZkasledovcem Vyletnilod'se srazisledovcem. Kapi-
tan m4 nékolik vtefin na rozmyslenou: bud nechd uzaviit
vodotésné piepazky a zachrdni vétdinu cestujicich, nebo
je uzaviit nenechd a vétsina zahyne v mrazivych vodach
ocednu. Pokud uzavie ptepdzky, nékolik ¢lent posadky
se nedostane do bezpef a utopi se. Kapitdn se pfesto roz-
hodne jednat a neché ptepdzky uzaviit,
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V tomto scénéti je ch-intenci kapitdna nechat uzavtit vodotésné
prepazky, aby (fintence) zachranil cestujici a vétsinu posddky.
Jeho jedndnije minimélné moralné indiferentni, Ize tedy apliko-
vat princip dvojiho t¢inku: dobry dusledek je zamyslen (je objek-
tem f-intence ¢ili motivem jednénf), §patny disledek (smrt néko-
lika ¢lent posadky) neni objektem z4dné z intenci; je nezamyslen,
ale predvidan (kapitan vi, Ze nékolik ¢lent jeho posidky se véas
do bezpeti nedostane). Zd4 se viak, ze se zde opét objevuje pro-
blém blizkosti: jestlize rozdrceni hlavicky plodu je zptisobem jeho
zabiti a bombardovani déti je také zpasobem jejich zabiti, neni
nakonec také uzavieni prepazky zpiisobem usmrceni ndmoinika?
Neni tedy korektni tvrdit, ze kapitin usmrtil éleny posadky (jeho
jednani nebylo uzavtenim piepazek, ale usmrcenim ndmoinika)?
Domnivam se, ze odpovéd je negativni. Rozdrceni hlavicky
plodu je jeho zabitim. Uzavfeni pfepazky viak zabiti neptedsta-
vuje. Pokud by se vsichni ndmofnici dostali do bezpeci, nikdo
by nezemtel. Je ale obtizné tvrdit, ze mtizeme plodu rozdrtit hla-
vi¢ku, a ptesto ho nezabit. Analogicky je obtizné myslitelné, ze
shodime bomby na $kolu a neusmrtime zidné déti. Vyjadieni
ynechtél jsem déti zabit, chtél jsem, aby vypadaly jako mrtvé”
budeme povaZovat za neadekvatni, nebot deskripce ,vypadat jako
mrtvé“ zahrnuje to, ze déti skute¢né mrtvé jsou (jen tvrdime, Ze
jsme to nezamysleli). Uzavieni pfepazky véak neimplikuje smrt
ndmoiniki stejné, jako rozdrceni hlavi¢ky plodu ¢i shozeni muze
do drahy tramvaje implikuje smrt. Miizeme zde efektivné uplatnit
Bratmanovu teorii tif roli intenci: 1) Kapitén lodi chce uzaviit
ptepazky, a pokud by se napi. néjakd zasekla, podnikl by viechny
kroky k tomu, aby se ji podatilo uzaviit. Zcela ur¢ité se viak ne-
bude snaZit zadrzet ndmotniky na jejich misté, aby se utopili.
2) Intence ,uzavtit prepazky” vede vhorizontu praktické raciona-
lity k dal$im intencim: kapitdn natidi pfislu§nému ndmotnikovi,
abyuvedl do chodu mechanismus, ktery ptepdzky uzavird. Zaro-
veti vyda pokyn, aby se vsichni ¢lenové posadky co nejrychleji do-
stavili na palubu. 3) Nékteré intence budou kapiténovi (z davodu
konzistence praktické racionality) zapovézeny: napft. viechny

intence, jejichZ aktualizace by zabrénila efektivnimu uzavien{
ptepdzek. Nebudou mu viak zapovézeny intence, diky kterym
by se mu podatilo zachrénit co nejvice némotnika pobyvajicich
v &astilodi, kterou prepdzky hermeticky uzaviou.

. Kapitdnovo jednani tedy nelze charakterizovat (ch-intence)
jako usmrceni nimotniki: jejich smrt je dusledkem aktualizace
ch-intence, jedn4 se viak o dusledek nezamysleny. Nékdo by sa-
moziejmé mohl tvrdit, 7e kapitdnovo jedndnilze charakterizovat
dvéma deskripcemi: 1) uzaveni ptepazky; 2) usmrceni ndmo-
niki. Ikdybychom s touto teorii individualizace jednénisouhlasili
morélné relevantnije provétsinu zasténci principu dvojtho ﬁéinkli
Popis jedndni ex obiecto, z povahy ch-intence (nikoli deskripci
jednani). Uzavteni prepazky je aktualizac{ pfisluiné ch-intence
zatimco smrt ndmotnikd je nezamyslenym dtsledkem jednénii

Druhd podminka: intence aktéra

Podivejme se nyni na druhou podminku, ji7 je intence ak-
téra. Aktér zamy3li pouze dobry tinek. Spatny u¢inek
mize byt pfedviddn, tolerovin a ptipudtén, nesmi viak
byt zamyslen. Této podmince jsme se podrobné vénovali
v ptedchozich kapitoldch a jeji kli¢ovy vyznam by mél byt
dostate¢né jasny. David S, Oderbergjiilustruje dvéma pfi-
Flady, které ukazuji, ze aplikuje princip dvojiho ué¢inku
jinym zpasobem, nez jaky navrhuji ja. Podivejme se na
jeden z nich.20s

Volby Manazer volebni kampané chce zajistit zvoleni
svého kandidata a rozhodne se s jeho souhlasem rozdélit
penize mezi chudé voli¢e, aby zajistil naplnéni svého cile.

205 Srov. ODERBERG, D. S. Moral Theory. A Non-Consequentialis
Approach. Op. cit., 5. 91.
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Oderberg se domnivd, Ze jednéni (rozdéleni penéz chudym) je
ze své povahy minimélné morélné indiferentni; lze tedy apliko-
vat princip dvojiho d¢inku. Spatnym ti¢inkem jedndni je zvoleni
korumpujiciho kandidéta, dobrym ué¢inkem zlepseni finanéni
situace chudych voli¢. Dobrého ti¢inku neni dosazeno prostted-
nictvim u&inku $patného, §patny ti¢inek je véak zamyglen (mana-
zer rozd4v4 penize, aby byl jeho kandidét zvolen). Oderberg proto
hodnoti zvazované jedndni jako moréalné nepfipustné, nebot po-
rusuje druhou podminku principu dvojiho ttinku. Souhlasim
s autorem, %e jednani popsané v tomto myslenkovém scénafi je
moralné neptijatelné, nesouhlasim viak s jeho zdavodnénim.
Oderberg tvrdi, Ze jednani (rozdéleni penéz chudym) je mini-
mélné morélné indiferentni. Domnivam se, Ze chybné vyhodnotil
jeho povahu: ptiznavé sice, Ze morélni hodnocen lidského jed-
néni zavisi na fontes moralitatis, tj. na objektu, cili a okolnostech,
zde viak jednani hodnoti pouze ex obiecto. Volebni manazer roz-
dévé penize, aby chudi voli¢i volili jeho kandidata. F-intence zde
dour¢uje povahu jednéni in genere moris: nejde o pouhé rozdani
penéz chudym, ale o korupci. Korupce nenf mordlné dobré ani
indiferentni, jde tedy o typ jedndni vylouteny prvni podminkou
principu dvojiho t¢inku, nikoli druhou.

Treti podminka: §patny tcinek nesmibyt prostiedkem
k dosazeni ic¢inku dobrého

Tteti podminka principu dvojiho d¢inku je obsazena
v podmince druhé a jeji vyznam by mél byt jasny z této
a ptedchozich kapitol. Podivejme se proto pouze na jeden
konkrétni ptiklad.

Rozzlobend manZelka Petr je v nemocnici a jeho ptitel
Jan se ho rozhodne navtivit. Jan vi, Ze se u Petra setkd
s jeho manzelkou, a je si také velmi dobie védom, Ze ho
nemé rdda a jeho navitéva ji velmi rozzlobi. Jan vak chce
poté&sit Petra tim, Ze ho ptijde navstivit, nikoli tim, Ze roz-
zlobi jeho manzelku. Vyrazi proto na navstévu.

. 3 gt % w
Y — PRINCIP DVOTIHO UCIA

Janvi, Zejeho jednani (navitéva ptitele vnemocnici) bude mit dva
¢inky: jeden dobry (potésf svého pritele), druhy $patny (rozzlobi
jeho manzelku). Dobry t¢inek viak neni dosazen prostfednictvim
$patného; tieti podminka principu dvojtho u¢inkuje splnéna. Jed-
nani samotné je moralné minimalné indiferentn{ (tekli bychom

Ze je dokonce dobré); Jan nezamysl{ rozzlobit Petrovu manielkli
(druhd podminka je splnéna); existuje proporcionalni dirvod jed-
néniuskutecnit (potésit nemocného ptitele vnemocnici budeme

ovazovat za silnaisi v N T o
P za silnéjsi divod k jednani ne? to, 3e rozzlobime jeho
zdravou manzelku).

Ctvrta podminka: dobry Geinek musi pievaiiticinek
Spatny

Dostdvéame se k posledni, ¢tvrté podmince principu dvo-
jiho tcinku. Byv4 &asto velmi chybné chépdna, Peter Sin-
ger napt. kritizuje princip dvojiho tinku, nebot podle ngj
v podstaté pfi aplikaci posledni podminky pouziva kon-
sekvencialistické srovn4vani dobrych a §patnych téinkd.
Z ptedchoziho vykladu byjiz mélo byt jasné, ze tato kritika
je zcela neopodstatnénd. Jeji struktute rozumim nasledu-
jicim zptisobem.

L. Zasténci principu dvojiho t¢inku se pohybuji v deontolo-
gické etice a odmitajf konsekvencialismus.

2. Aplikace principu dvojiho teinku je viak piikladem vy-
uziti konsekvencialistického kalkulu dobrych a §patnych
ucéinki.

3. Zastdnci principu dvojiho t¢inku jsou tudiz
nekonzistentni.

Druhé premisa je viak nepravdiva, a to nejméné ze dvou ddvodi.
Konsekvencialisté vétdinou odmitajf ptiznat intencim vyznam-
nou roli v hodnocent lidského jedn4ni, zatimco pro zasténce
principu dvojiho ¢inku jsou intence (ch-intence a f-intence) kli-
Cové. A dile, aplikace principu dvojiho ti¢inku v klasické podobé
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ptedpoklada existenci jedndni, jez jsou ex obiecto neptipustna:
usmrceni nevinné lidské bytosti, zmrzaceni, korupce apod.
Konsekvencialisté, jako je Peter Singer se svym preferenénim
utilitarismem, pojem ex obiecto nepiipustného jedndni neuzna-
vaji: zda je néjaké jedndni spravné, ¢i nespravné, to nezalezi na
povaze aktu, ale na komparaci pfislusnych dasledkt vzhledem
k néjakému hodnoticimu kli¢i (v Singerové ptipadé to jsou vagné
definované preference). Navic ¢tvrtd podminka principu dvo-
jtho ti¢inku nezahrnuje pouze srovnavéni tcinka (moralnf arit-
metiku typu jeden Zivot vyménou za dva), jak ukazuje nasledujici

scénaf.

Uzavieni pfepazek Lod narazila na skalisko a hrozi, ze
se potopi. Kapitén se musi rozhodnout, zda a jaké ptepazky
uzavtit, aby zachrénil Zzivoty vétsiné cestujicich a ¢lent
posddky. Muze uzavtit prepazku, kterd uvézni pét ndmot-
nikd, nebo pfepdzku, kterd uvézni tii cestujici. Kapitdn se
rozhodne uzavtit prepazku, kterd uvézni pét ndmoiniky;

ti se bohuZel utopi.

Moralni aritmetika je v tomto ptipadé jasnd: pét lidskych Zivoti
vicitfem. Singer by zfejmé tvrdil, Ze v této situaci existuje pouze
jediné moralné spravné jedndni: zachranit pétlidskych zivot na
ukor tfech. Situace je ale slozitéjsi: kapitdn i ndmotnici maji po-
vinnost chrénit své cestujici. Onijeho posadka se k tomu zavizali
a ptijali také ptislu$na rizika. Cestujici naproti tomu podobny
obecny moralnizavazek k némoifnikim nemaji. Kapitin mé tedy
povinnost, plynouci z tohoto zdvazku, primérné chranit cestujici,
a proto se rozhodl uzaviit prepdzky, které ndmotnikim odfiznou
cestu do bezpedi.

Aplikace &tvrté podminky neni jednoduchd a je tteba vidy
uplatnit znalost konkrétn{ situace a zvézit viechny moralni fak-
tory, které vstupuji do hry. Mizeme si v8ak uvést nékolik obec-
nych pravidel, jez ji blize specifikuji.?*¢

* Prvnipravidlo tiks, ze ¢im je §patny Gi¢inek jednédni ¢ z4-
vaznéjsf, tim musi byt zévazngjsi dt@vody pro uskute¢néni
¢- Zubai ptisob{ béhem stomatologického z4kroku bolest,
divody pro jeho jednani oviem nemusi byt tak silné jako
divodykjednani, jehoz disledkem neni pouze bolest, ale
také smrt lidskych bytosti.

* Druhé pravidlo stanovi, ze pokud by fyzické zlo nastalo
ibez ¢, jsou dvody k provedeni ¢ slabsi. Ptikladem muze
byt hysterektomie: déloha téhotné Zeny je zasaZena rako-
vinou, a pokud nedojde k operaci, zemte matka spole¢né
s plodem. Plod by tedy zemfel bez ohledu na to, zda Iékat
provede hysterektomii, &i nikoli. P# aplikaci ¢tvrté pod-
minky principu dvojiho G¢inku tedy nenf ve he pouze
morélni aritmetika jeden Zivot (plod) za druhy (3ena), ale
také fakt, Ze plod by tak jako tak zemfel.

* Tieti pravidlo urcuje, Ze pokud ¢ vede ke $patnému
uc¢inku, ktery by jinak nenastal, musi byt davody k jed-
ndnisilnéjsi, nez kdyby byl §patny vécny stav (fyzické zlo)
na ¢ nezavisly (jako v piipadé hysterektomie). Pokud by
nédhodny kolemjdouci nezatshl za péku, tramvaj by ne-
zménila smér a neusmrtila by jednoho pracujiciho. Tento
Spatny vécny stav (smrt ¢lovéka — fyzické zlo) by tedy
nenastal, proto musi byt k jedn4ni silnéjs dtvody (v pti-
padé ndhodného kolemjdouciho jde o pouhou morilni
aritmetiku: pét Zivotd viiti jednomu),

» Ctvrté pravidlo stanovi vztah mezi davody k jedndni
a pravdépodobnosti $patného teinku: pokud je pouze

pravdépodobny, potom davody k jednin{ mohou byt
slabi.

+ Padté pravidlo vyjadiuje dulezitou deontologickou
podminku: pro uskute¢néni jednéni ¢ musi byt silngjif

206 Srov. ODERBERG, D. S. Moral Theory. A Non-Consequentialis
Approach. Op. cit., 5. 93-94.
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divody, pokud existuje néjakd predchozi povinnost (pro
daného aktéra) ¢ neprovést. Policisté maji povinnost bré-
nit zlo¢inu, napt. kradezi. Lidsky Zivot je vSak cennéjsi,
takze pokud v obchodé se zlatem vypukne pozdr, policisté
se budou pokouset zachranit prodavace, tiebaze to bude
znamenat, ze nezabréni vykradeni obchodu.

« Posledni, $esté pravidlo urctuje, ze pokud Ize dosdhnout
cile jedndni alternativni cestou, kterd nevede ke §patnému
dtsledku ¢i vede k méné véinym $patnym duasledkiim,
je jednajici povinen zvolit toto alternativni jednani. Je-
-li moZné nejdtive zachrdnit plod a teprve poté vyjmout
délohu zasazenou rakovinou, mél by lékaf zvolit tuto va-
riantu.

Ptedlozil jsem nékolik argumenti ve prospéch principu dvojiho
ucinku. Konsekvencialisty nepochybné nepfesvéddi, Ze je kon-
sekvencialismus chybny; to ostatné nebylo mym cilem. Ukazuji
viak, ze pfijmeme-li nékteré lépe ¢ihuife zditvodnéné predpoklady
(role intenci v mordlnim hodnoceni, mordlni definice lidského
jednani prosttednictvim ch- a f-intenci), je princip dvojiho u¢inku
srozumitelnym a raciondlnim principem dovolenosti jedndni,
které nema pouze dobré t¢inky. Vzhledem k tomu, %e prakticky
kazdé jedndni m4 dobré i $patné uinky, vstupuje princip dvojiho
t¢inku do praktické rozvahy ve velmi $irokém spektru pifpada
a umoziiuje ndm rozhodovat se v relativné jednoduchych i svi-
zelngjsich situacich. Nejde v§ak o matematicky princip, jehoz
pravidla aplikace by byla exaktné déna: jako v celé etice také zde
je tfeba praktické zkugenosti, rozvahy, osobni zralosti a praktické
moudrosti pro rozhodovéni v nejistych a obtiznych situacich lid-
ského zivota.

207 Srov. NAGEL, T. The View from Nowhere. Oxford: Clarendon Press,
1986, s. 181.
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Hlavni ditvod pro ptijeti platnosti principu dvojtho G¢inku je
podle mého ndzoru pomérné jednoduchy: pokud md néjaké jed-
ndnispatny icinek, ktery je zamyslen, je nage vile vedena zlem 27
Intence nevyjadiuji pouze to, co zamyslime, ale také miru nageho
zapojeni jako raciondlnich lidskych bytosti (agent’s degree of agen-
tial involment) do produkee p¥islugného a&inku. 208 Vzpomerime si
na piiklad dvou zubaft: normélniho zubate a sadistického zubate.
Oba piisobi svému pacientovi bolest: prvni netimyslné, bolest je
pouze ptedvidéna jako disledek zakroku, zatimco druhy pasobi
bolest imysIné. Je ziejmé, ze kazdy z nich je veden jinymi motivy
a jinou mirou zapojeni do produkce negativniho t&inku, coz je
morélné relevantni. Je rozd{l mezi tim, kdy# né¢kdo pusobibolest
zdmérné, a tim, kdy? ji nékdo pouze ptipoustijako nutnou kompo-
nentu disledkii svého jednani. Platnost principu dvojiho ti¢inku
se zaklddd prévé na tomto rozliseni a jeho moralni relevanci. Lid-
ské jednaninen{ ¢ernobilé, prakticky kazdy akt m4 dobré i §patné
disledky. Je viak podstatné, ze patné disledky nejsou objektem
intenci: pravé to z nds i v nelehkych Zivotnich situacich a volbach
¢ini dobré a ctnostné osoby.
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