VIRA A VEDA

Tématu viry a veédy se dostdvalo ve dvacdtém
stoleti stdle vétsi pozornosti, a to jak — nepre-
kvapivé — z pozice cirkve, tak, ponékud pre-
kvapivé, | z pozic prirodnich védcti, zejména
astronomu. Vzhledem k tomu, Ze cirkevni gym-
ndzium md z definice podporovat jak obecnou
vzdélanost, tak i kfestanskou viru, pro absol-
venty biskupského gymndzia je urdité treba se
podivat na to, jak se obé discipliny vzdjemné
ovlivniuji a setkdvaji.

Pfirodnim véddm se éasto vycitd, Ze jsou mate-
rialistické. Mdam ted na mysli kuptikladu fyziku,
chemii, biologii a z nich odvozené discipliny; ne-
mam na mysli matematiku. Tyto prirodni védy
skutec¢né materialistické jsou, a to z toho dtivodu,
Ze zkoumaji materii, hmotu a proudéni energii.!®
Prirodni véda prosté zkouma4 to, co je méritelné
a opakovatelné.’® Prirodni védy jsou materialis-
tické metodologicky: pfirodni védec se prosté pred
zahdjenim pokust tiSe domluvi s ostatnimi védci
v jinych laboratorich svéta, Ze to, o co se bude ted

18 Vztah mezi hmotou a energii jisté znéte z nejslavnéjsiho
Einsteinova vzorce.

19 T kdyz s opakovatelnosti jsou potiZe: Zddnd dvé mista na
svété a v Case nejsou rovnocennd. My vSak ted uéinime jistou
aproximaci a nékteré véci zanedbdame: intuitivné spravné
tusime, co to opakovatelnost je: prosté kdyZz mi probéhne che-
mickd reakce za definovanych podminek v Brné, méla by pro-
béhnout za stejnych podminek i v laboratofi na druhém kon-
ci svéta nebo kdekoli ve vesmiru.
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zajimat, bude hmotné povahy, tedy, Ze to bude
né&jak méritelné. Védec se proto ve své laboratori
nebude zajimat napriklad o vily nebo o skritky,
pokud nebudou tyto bytosti viditelné a zachy-
titelné pristroji.?® Az se vSak bude badatel vracet
po praci domu, muze podle svého zaloZeni v exis-
tenci nadprirozenych bytosti vérit, nebo nevérit —
to je jeho véc —, ale pokud bude v laboratofi, musi
zkoumat to, co je méritelné a opakovatelné, tak
zni nepsand dohoda.

Vysledky pokusu prirodovédce museji byt opa-
kovatelné. Kuptikladu v biochemii to funguje tak,
ze kdyZ publikujete néjaky zdvazny objev, najde
se vzdycky nékolik laboratori, které vasim vysled-
kim neveéri: protoze jste ve svém ¢lanku podrob-
né popsali metodologii pokusu, tyto laboratore si
vas experiment lehce zopakuji — a béda, kdyz do-
jdou k odliSnym vysledktim. Pokud se ukdze, zZe
vaSe vysledky jsou nesprdavné, je ziejmé, Ze jste
nékde udélali chybu, a vase védecka hodnovér-
nost je ztracena. ProtoZe ztrata prestize je to nej-
horsi, co se védeckému tymu muze stat, dava si
kazdé pracovisté uzkostlivé zdlezet na tom, aby
se na to, co pusti do svéta, mohli ostatni spoleh-
nout a aby to bylo fddné ovéritelné a opakova-

20 Jakkoli je pozitivismus jakozto filosofie materialisticky
(v tom, Ze si v8ima4 jen ¢dsti skuteénosti), jakozto metodolo-
gile prirodovédcu je neocenitelny. V Asii je rozum propleten
a vetkdn do mytu, legend, svéta snii a magiéna, coZ se muze
nékdy jevit jako mald vyhoda, ale zdroven jako spoutdvajici
bremeno. V boji proti malomocenstvi, tuberkul6ze nebo ma-
larii vychézi zdpadni medicina nesrovnatelné lépe nez ktery-
koli z lécebnych postupt vychodu. Rovnéz pohyby hvézd
a vyvoj vesmiru odpovidaji lépe predstavdm zapadnich ast-
ronomu nez jejich orientédlnich kolegt.
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telné; v opacném pripadé jste pravé spdchali in-
telektudlni sebevrazdu.

Opakovatelnost je také bi¢ na telepatii, UFO,
hézeni kostek a pohybovani obrazt, predpoviddni
budoucnosti a zazraéna uzdraveni, kter4 tak éasto
vzrusuji nasi fantazii: ,Tak mi to ukazte jesté jed-
nou,“ fekne ptirodni védec presné podle své me-
todologie. A protoze vSechny tyto véci jsou zoufa-
le neopakovatelné, piirodovédec od nich d4 (zcela
spravné) ruce pry¢.

V obrovském universu si tedy mGzeme pied-
stavit jakousi rozmérovou kouli hmot a energii,
ve které Zijeme, — to je prostor, jejz zkoumd p¥i-
rodni véda. Mimo tuto kouli se prohdnéji andélé
a jini nehmotni, neprostorovi a nestarnouci du-
chové: ti pfirodniho védce nezajimaji, protoze ne-
jsou méfitelni. Jejich vyzkumem se zabyv4 uplné
jind véda, feknéme, Ze to je teologie.

Kdyz se vraci ptirodni védec z prace (kdyz tedy
neni omezen metodologii své védy), mtze se pii-
klonit k radé stanovisek: mtze byt kupiikladu
materialista. Potom fekne, Ze jediny svét, ktery
existuje, je jeho zndmy svét hmoty a energii, je-
hoz vyzkumem se zabyval dopoledne v laboratoti,
Jjiny svét neni, svét andéli a vil je iluze. Neni ani
Buah ani kiiry andélské: v diskusi odpovid4 bada-
tel stereotypné: ukazte mi je, a uvéiim. Nikoli
Albert Veliky, ale apostol Tom4s by mél byt pat-
ronem prirodovédcii. Osobné myslim, Ze z pohledu
vericiho ¢lovéka je tento postoj do znaéné miry
ospravedlnitelny, nebo alespori omluvitelny jistou
profesiondlni deformaci: kdyz se roky nebo de-
sitky let zabyvédte méFitelnymi fenomény, mate
tendenci neméritelné jevy prosté pustit z hlavy,
nebo alespon silné zpochybnit jejich existenci, pro-
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sté uz vam nezapadaji do vasSeho svéta. Pokud
jste prozili cely zivot pohledem k zemi a sbiranim
a zkoumdnim kament, téZko uvérite, ze nad vami
existuje nebe a hvézdy, zejména kdyz je porad
zamraceno; prosté uz nejste zvykli zaklonit hlavu
a divat se uréitym smérem.

Piirodni védec vracejici se z priace muze byt
vSak také agnostik: pak fekne, Ze ten svét za
zrcadlem mozZn4 je, a mozn4d, Ze neni: my v kaz-
dém pripadé nejsme schopni sestavit experiment,
ktery by existenci vil a elfti prokszal. Pak je sa-
moziejmé velkym hazardem kvtili tomuto iluzor-
nimu a nedokazatelnému svétu néjak ménit zivot
(treba chodit do kostela nebo dokonce zemiit jako
mucednik). Nem4d ani p#ili§ velkou cenu o tom
svété, ktery je mimo nase smysly a naSe experi-
menty — nebo neni viibec —, premyslet. Nejsme
schopni nic zjistit.

Védec muiize byt ovSem také véfici. Jeho vira
v andély nijak neinterferuje s jeho praci v labo-
ratori, jsou to dva odlisné svéty, jeden se svymi
presnymi a dokazatelnymi pravidly, ten druhy po-
nékud odliSny, ale rovnéz s uréitymi pifesnymi
pravidly. Vérici védec by jesté fekl, Ze v prirodnich
védach i v teologii existuje alespoi uréitd spoleéna
metoda: obé vychdzeji z néjaké skupiny axioma?!
ana téchto axiomech pak obé buduji jakousi mys-
lenkovou konstrukci podle piisné racionalnich
pravidel. V nékterych oblastech teologie a p¥i-
rodnich véd je tato konstrukce bohatd, Stihla
a architektonicky elegantni, jinde je skromné;jsi.

21 Pfipomenime si, Ze axiom je zdkladni nedokazatelny pied-
poklad, o jehoz pravdivosti se nediskutuje a ktery se pouzi-
vé, abychom se viibec pohnuli z mista. Axiomem kuprikladu
je, Ze jedna a jedna jsou dvé.
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Kdyz Tomas Akvinsky premysli o existenci Bo-
Zi, pouziva s radosti filosofii velikého (a tehdy za-
kézaného) ucence Aristotela o substanci a piipad-
ku. Zopakujme si, Ze substance je to, co dél4a
néjakou véc tim, ¢im je, pfipadky se potom na ni
néjak navésuji a bez ni nemohou existovat. (Sub-
stanci lahve je lahvovitost, ptipadkem jeji zelend
barva.) Aristoteles fekne, Ze substance je a ze p¥i-
padek je, ale to slovo ,je“ znamend pokazdé néco
Uplné jiného: podle Aristotela se jedn4 o dva tiplné
odlisné zpusoby existence. Existence substance
a existence pripadku jsou dva oddélené svéty. To-
mas Akvinsky v této souvislosti provede analogii
a Fekne, Ze Bih je a Ze ¢lovék je, ale Ze to slovo
»ie“ znamend pokazdé néco naprosto jiného, ¢lo-
vék i Buh jsou kazdy z jiného svéta, jejich exis-
tence je taktikajic kazd4d na jiném listé.

Abychom jen neteoretizovali, zkusime prozkou-
mat priklad nehmotného a neprostorového svéta,
ktery vSichni divérné zndme, a tim je svét mate-
matiky. Matematika, jak jste si uz uréité v§imli,
prili§ nezapadd do kategorie piirodnich véd. Je
to ¢ird abstrakce, nepracuje ani s pozorovanimi
ani s pokusy, pro stavbu svych matematickych
konstrukei nepotiebujete ndkladné vybavenou la-
borator a podobné jako k filosofii vdm staéi vlastni
hlava. Svét matematiky neni prostorovy. Neni
v Case. Neni métitelny. Neni hmotny. Je za zrca-
dlem. Je dokonce nezavisly na tom, zda sdm ma-
tematik existuje nebo ne. Ale je to svét, ktery exis-
tuje. To, Ze ¢tverec nad pfeponou se rovnd obsahu
¢tverct nad odvésnami, plati, i kdyby ve vesmiru
nebo zde na Zemi neexistoval zadny trojihelnik.
Pravidlo je dokonce nezavislé na tom, zda exis-
tuji nebo neexistuji matematici. Pravidlo existo-
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valo uz pred Pythagorem. Bylo zde uz p¥i poéatku
vesmiru. Rovnéz tak ¢islo pi nebo zdklad priro-
zenych logaritmi tu jsou nezdvisle na nds. Svét
matematiky je kdesi za obzorem. My lidé mate-
matické zdkony nevymyslime, my je jen objevu-
jeme, vykopavame. Jsou tady nékde mezi nami
nebo nad ndami, je to pfesné ten svét vil a andélq,
ktery je neprostorovy a necasovy, vime vsak, Ze
existuje. Vime to z velmi nesamoziejmého a velmi
neuvéritelného kazdodenniho pocitani: skupina
lidi pfremysli a pak néco napiSe do pocitace: vy-
sledkem je, Ze se raketopldan na milimetr pfesné
trefi na stanici ISS. Spocitany most pres udoli je
odvazné vyklenuty, je postaven a vydrzi. Nece-
kané a neuvéritelné propojeni abstraktni mate-
matiky s nasim ctyfrozmérnym svétem nds pie-
svédCuje o tom, Ze svét matematiky je rediny,
i kdyZ je nehmotny, neprostorovy a necasovy. Ji-
nak bychom mohli #ici, Ze to, co se uéite v ho-
dindch matematiky, jsou iraciondlni vize psycho-
patickych Silencd. JenzZe ten svét funguje.

Arabové, kteri vynalezli algebru, byli logicky
povazovani za Sarlatdny: schvalné, nezamrazi vas,
ze nékdo je schopen predpovédét, za jak dlouho
se dvéma nestejné tekoucimi kohouty naplni ba-
zén, aniz by to zkusil nebo aniz by dokonce vstal
ze zidle? Nebo Ze spocitd pocet stroml v ctvercové
zahradé, aniz by se obtézoval se do zahrady po-
divat? NasSe potiz (jako obvyKle v teologii) je v tom,
Ze hleddme senzace a zdzraky kdesi na periferii
lidského poznéni, a prehlédneme zazraky, jez
mame kazdy den pred o¢ima.

Muzeme tedy uzaviit: ¢lovék je a Cislo pi je, ale
slovo ,je“ znamend pokazdé uplné odlisny typ exis-
tence.
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Takze Tomas Akvinsky by fekl, ze Bth je ne-
prostorovy, ne¢asovy a neméritelny. Ano, Biih je,
ale jinak, neZ je €lovék. Jurij Gagarin po svém
navratu z kosmu prohlésil, Ze Bith neni, protoze
ho ve vesmiru nevidél. Gagarin ziejmé nestudo-
val Toma&se Akvinského.

Teologie a ptirodni védy, nebo véda a vira, jak
fikdme, se tedy spolu nikdy nestietnou, kazd4 si
Zije ve svém svété, ktery je ji vlastni, kazda stu-
duje odliSnou ¢ast universa, ke srdzce proto ne-
miuiZze dojit, nebot kazdéd jede jaksi po jiné koleji.
Problémy v historii pravidelné nastaly, kdyz ba-
datel z jednoho tdbora v rdmci svého profesniho
svéta zacne zastdvat stanoviska o tom druhém
svété. Tedy kdyz ptirodni védec zaéne mluvit do
teologie a pouziva p¥i tom metodologii pFirodnich
véd, nebo kdyZ zaéne mluvit teolog do piirodnich
véd a pouzivd pfi tom metodologii teologie, oboji
zpravidla konéi éelnim ndrazem a je u toho mnoho
mrtvych. Kdyz bude zkoumat Michelangelova Da-
vida geolog, filosof a teolog, geolog po nékolika
analyzdch vstane od mikroskopu a fekne: ,mra-
mor“. Filosof bude Zasnout nad silou myslenky
vtélené do kamene a teolog zahlédne odlesk krasy
Bozi. Vsimnéte si prosim, Ze v§ichni t¥i maji prav-
du. Pri zkoumaéni vesmiru nebo Zivych organis-
mu je tomu obdobné.

Tento rozdilny thel pohledu vede éasto k nedo-
rozuméni mezi piirodnimi védami a teologii. Jed-
nim z obvyklych argumentt ateistickych biologti
je poukaz na naprostou ndhodnost evoluce, na to,
Ze vyvoj nikam cilené nesméruje. Napiiklad vy-
hynuti dinosaurt uvolnilo mnoho ekologickych
nik a umoznilo prudkou radiaci savcd, a tedy né-
sledné i vznik élovéka. Podle viceméné vieobecné
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prijimané hypotézy byl zanik dinosaurt zpuso-
ben dopadem meteoritu na Yucatansky poloostrov
a naslednou zménou klimatu, kterou dinosauti
neprezili. Co mtzZe byt ve vesmiru ndhodnéjsiho
neZ dopad meteoritu? Kdyby na konci kfidy osud
nechtél dopad tohoto meteoritu, nevznikla by za
65 milionti let Osudova symfonie. Pro teology
ovSem neni takovato ndhoda v rozporu s teleo-
logii, cilenosti vyvoje. Vzdyt Blih jedna skrze na-
hody; krestansky Btih neni jen velky hodinar fi-
losofdi, ale Bih, ktery je pritomen ve svété a ve
vSech udadlostech evoluce, tedy i v nahodéach a do-
padech meteoritt.

Vzpomindm si v této souvislosti na jednou svou
hrtznou pfednasku o darwinistickém vysvétleni
evoluce; vSe se odehrdlo na pidé jedné teologické
fakulty. Mluvil jsem statecné o DNA, ¢tyrpismen-
kovém genetickém kédu a mutacich, az jeden do-
minikdn vstal a zeptal se: Ale co substance? Pso-
vitost se nemliZze zménit v kockovitost, evoluce
proto neexistuje, druhy se nemohou ménit. V na-
sledné schizofrenni diskusi jsem mluvil o adap-
tacich, mutacich a selekeci prostiedim, zatimco do-
minikdni (bylo jich tam mnoho) poukazovali na
nemoZnost zmény substance. Prosté jsme boxo-
vali kazdy v jiném ringu.

Existuji ovSem oblasti, v nichZ se biologové, fi-
losofové a teologové néjak stietnout museji. Jed-
nim z takovych horkych mist je naptiklad otazka
vzniku Zivota na Zemi, jinym problémem je poro-
zuméni tomu, co to presné je laska, vile, svoboda
a co je to vlastné nase ,ja“, nebo duse, cheete-li.
Filosofové pravem vycéitaji biologiim, Ze se ve
svych filosoficky zamérenych textech dopoustéji
znacéného diletantismu a Ze si nevsimli, Ze jiz
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skoro dva a pul tisice let od Aristotelovy doby
nejbystiejsi mozky planety otdzky smyslu nasi
existence na Zemi promyslely. Naopak biologové
ovSem pravem poukazuji na to, Ze filosofové ne-
drzi krok se sou¢asnymi poznatky o tom, jak pii-
roda funguje, a Ze své biologické znalosti éerpaji
ze studia Aristotela nebo Tom&dse Akvinského, je-
jichz p¥irodovédné predstavy jsou — zdvotile Fe-
ceno — jiz prekondny, a Zivé organismy se chovaji
zietelné odlisné, nez jak se souéasni filosofové
mnohdy mylné domnivaji.

Francouzsky filosof Jacques Maritain proto za-
mys$lel vytvorit tym, v némz by biologové dokaza-
li ,zahr&t alespon nékolik skladeb na klaviaturu
filosofie“ a naopak. Rozdilny zptsob premysleni
a vidéni svéta biologt a filosoft je ovSem pirekdz-
ka, kterou se nevyplaci podceriovat.

Marxisté fikaji, Ze nabozenskd vira je zdleZi-
tost hloupych lidi. Katolici v odpovéd vytiskli ¥adu
brozurek na téma ,Vira velkych védct“, v nichz
citovali moudré vyroky slavnych fyzikt a uka-
zovali na nich, Ze tito lidé vlastné také véri v Bo-
ha. Neni ostatné tézké takové vyroky najit: mnoho
prednich astronomt bylo a je skuteéné a hluboce
véricich. Zavér pro étendfe: jsou tedy i chyt¥i lidé,
ktefi jsou véfici. Asi je pro mnohé katoliky po-
vzbuzenim, Ze i vSeobecné vazené osobnosti a no-
sitelé Nobelovy ceny véri v Boha. Na druhé stra-
né sila krestanstvi spoéivd pravé v tom, ze se
jednd o moji viru, nepodléhajici nazoram okoli.
I kdyby vsichni kolem mne byli ateisté, ja budu
vérici. Je hezké, ze slavni fyzikové véri v Boha,
ale mou viru by to nemélo nijak ovlivnit. Pravda
bud je, anebo neni, nez4dvisle na tom, zda ti é oni
slavni 1lidé v ni vé#i nebo nevéri. Pravda neni z4-
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leZitosti vétSiny nebo mensSiny a existuje navzdory
hlasovani. Autofi pfirucek ,Vira velkych védcu“
by v ramci objektivity méli rovnéz poukéazat na
to, Ze rada prednich fyzikti a nositelt Nobelovy
ceny jsou ateisté, nebo alespon nejsou vérici v tra-
diénim katolickém smyslu. Kdyz uz citovat velké
védce, pak je citovat vSechny, a ne jenom ty, ktefi
se mi hodi. Kdyby marxisté vydali prirucku
LAteismus velkych védct“, kde by citovali vybrané
ateisty, katolici by se jisté sprdavné ohradili, ze
vybér védctl byl ucelovy a nereprezentativni.

A jsme u velmi diileZitého problému - je vlast-
né vubec mozno poznat existenci Boha pouhym
rozumem? ProtoZe je Buh krestant nehmotny,
neprostorovy a necasovy, dostdvd se mimo kom-
petenci a dosah prirodnich véd. Ale je tedy moz-
nost vtbec néjak poznat jeho existenci nebo
neexistenci? Tématu moznosti pozndni Boha ro-
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zumem se budeme zabyvat v pristi predndsce.
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