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Télo ve Starém zdkoné

Milan Balaban

Hebrejska bible neznd pojem téla v obecném souhrnném smyslu jako to,
gemu fikaji Rekové s6ma, tedy to, co se biologicky oznauje jako corpus
humanum, tedy jako ,,soubor orgéni a orgdnovych soustav®,! afuz Z jde o télo
lidské nebo zvifeci. V Bxbh nenajdeme tedy té&lo jako ,,litkového nositele
vitdlniho Zivota organismu*. 2 Ve Starém zékoné j jsou uvadény jen jednotlivé
&asti téla jako kost, hebr. ecem, coZ odpov1dé fec. séma. Tento stav véci
nenf dan toliko tim, Ze Izraelci-Zidé nemaji (podobn& jako Zapad osemité
viibec) schopnost nazfit t&€lo jako objektivn& evidovatelny a deskribovatelny
biologicky celek (prostorova pfedstavivost tohoto typu odpovida Feckému
pfistupu a souhrnnému hodnoceni), nybrZ mnohem podstatnéji proto, Ze
hebrejskému (zapadosemitskemu) pohledu a pfistupu je cizi dualismus
telo-du§e Nékde se objevi i trojdélen{ t&lo-duSe-duch, oviem aZ v Novém
zdkong;* ani tu viak nejde o néjaky dualismus, nybrzZ o jednotu, jeZ je sama
v sobg Clenénd.

Ve starozdkonnim po_]etl nemd ¢lovek télo, on je t€lo (Gn 6,3), nemé dusi,
on je duSe (Gn 2,7). Hebrejske mySleni je specifickym zptisobem psycho-
somatické. Télesné organy chdpe jako metaforni sféru psychiky; psychiku
leckde vdZe na n&které &asti lidského téla. VEtSinou nejde o popis a vn&js{
(materialni) percepci, nybrZ o charakteristiku a ndboZensko-spiritudlni zaci-
lovéni. K této véci se je§t& vratim,

Stary zdkon mluvé o t&lu zdkladné charakterizuje ¢lov€ka. Nejde o télo
jako samostatnou, télesnou ¢4st Elovéka, nybrZ jde o ¢lovéka v jeho pro ného
charakteristické t€lesnosti, ale i du§evnosti, poznamenané biologickou, spi-
ritudln{ a ndboZenskou fragilnost{, a mnohdy i hfi¥nost{.

Ustiednim terminem pro ,,t&lo* je v hebrejskych textech Starého zdkona
bdsdr oznacujici maso, télo, v zdpadosemit§tin€ piivodné patrné i lidského
potomka; v arabitin€ oznacuje analogicky termin (basar) lidskou bytost;

Tak Mald Ceskoslovenskd encyklopedie V1, Praha: Academia 1987, heslo ,,télo“i 153.
Tak Heinrich Schmidt, ,,Korper“,in: Philosophisches Wirterbuch, Stuttgart 1 948'°,318.
Tak G. Fohrer, ,,Korper*, in: Biblisch-historisches Handwdrterbuch 2, Gittingen 1964,
sl. 995. Od Fohrera pfejimdm i n&které dal¥f podnéty.

4 1Te5,23:,,Sdm Bith pokoje necht vds cele prom&nf a zachov4 va§eho ducha, dufi i t€lo
bez drazu...“ (fec. kai holokléron hymdn to pneuma kai hé psyché kai to soma
amemptos...)

5  Zatimco krali¢ti (ddle K) tu pfeklddajf duse, mé Eesky ekumenicky pieklad bible (déle

¢EP) Zivy tvor.
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v syriting je to oznaCen{ (charakteristika) t&lesné = masité substance lidské-
ho i zvitectho té&la, at Zivého, & mrtvého. Termin je doloZen i v ugarit§tiné
(,,krev pro jeho t€lo* = maso).6 Utziti terminu bdsdr je ve Starém zdkoné
rizné aspektovdno, je to oznadeni t&la-masa, pokrmu, matérie obéti Ci
predmétu, ktery mé&l projit ritudln{ oistou. To se tykd zv1ast€ oidtovacich
piedpisti obsaZenych v tzv. KnéZzském spisu.

Nékde termin bdsdr oznacuje vitdlni podstatu télesné totalxty Mize
oznacovat kosti, kiiZi, krev, ale téZ bahno akal, nékdylpems Bésér je uZito
vZdy (aZ na jednu vyjimku) o Zivém téle, nikoli o mrtvole. Existujf jeSt& jind
oznadenf t&la, ty viak mohou znamenati mrtvolu. Napitklad Sim¥6n, soudce
z epokolgm Dan, vybral med ze 1v{ zdechliny (Sd 14,9) — zde je pouZito vyrazu
g vijjd.

Hebrejské t€lo: bdsdr se nemusi vztahovat toliko k jednotlivci, nybrZ i ke
kolektivu, a to i tomu nej¥ir§imu. Kol-bdsdr, dosl viecko télo, oznaduje
lidstvo, napf. Dt 5,26: ,Kdo ze vieho tvorstva’ by mohl slySet hlas Zivého
Boha...?“ Vyraz ,t€lo* oznatuje Elovéka-lidstvo v jeho d4ddmské poblou-
dilosti, v jeho jakoby neodbytném sklonu k nediivéfe viiéi Bohu, v jeho
vzpirdni se BoZ{ vili. N€kde bé€Zf o protiklad Zivota vpravdé duchovniho.
Napt. Gn 6,3: ,Mij duch [hebr. riach] se nebude ¢lovékem v&ne za-
neprazdiiovat. Vzdyt je jen t&lo [hebr. bdsdr]. Podle Z 78,39 prohl4sil
Hospodin, pfemysleje o svém zpronevéhlém lidu, ,,Ze jsou jen t&lo [hebr.
bdsdr], vitr [hcbr ridach], ktery zavane a uZ se nevraci”. V této Zalmické
souvislosti nenf ,,t&lo* protikladem ,,ducha“, ponévadZ riach tu oznacuje
prchavy a nikde se nezdrZujici vitr.

Pristupme k radostn&j§im aspektim biblického téla: Telo znamend v Gn
2,23 ¢lovékovu pFichylnost k druhému, vyraz jednoty, témé&f extatického
sjednocovan( se. Sly§me: ,, Toto je kost z mych kost{ a t€lo z mého t&la.” To
je vyjadieni Bohem darované identity, jeZ neru$i pély muZského a Zenského,
aktivniho a pasivniho, viidéiho a podporovaného. Vyraz ,kost“ (hebr. ecem)

6  Opirdm se tuzvl4$té o rozbor terminu basdr starozdkonnika G. Gerlemana, heslo ,,.bdsdr®,
in: Theologisches Handwdrterbuch 1, Ernst Jenni-Claus Westermann (ed.), Miinchen —
Ziirich 1971, sl. 376-379. K dispozici mi byl i Thorleif Boman, Das hebrdische Denken
im Vergleich mit dem griechischen, thtingen 19654, zvl. kp. IV a V, 84-103. Z vé&s&tho
mnostvi starozdkonnich studif nebo spisi o problematice ,t&la* je zvl4¥t€ cenné
systematlzupcn zpracovéni H. W. Wolffa, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen
1977,

7 Tak v Ez 23,20b (b°sar-ch“morim; K: télo osliy; id oslf).

8  G‘vijjd znamen4 vyhaslé, vychiadlé t&lo, popt. zdechlinu (Gn 47,18). Sem patfi i syno-
nymn{ gifd (1 Pa 10,12), popf. gaf.

9 K:,Nebot co jest vieliké t&lo...“; v hebr. textu je kol-bdsdr = viechno tlo.
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je tu metaforou ,,podstaty*, nééeho poZehnané zl'istzivajfcfho.10 Tento dvoji
orientujici aspekt lidské existence vykazuje ,t&lo* starozdkonnich zvé&stnych
textd: vstiicnost vii¢i druhému, nebot lidské srdce je nepokojné, pokud
nespocine v ndrudi blizkého ¢lovéka, s nimZ je solidarni a ktery je soliddrn{
S nim.

Jednotlivé orientaéni charakteristiky noeticky nesou jednotlivé slozky
¢lovéka jako somaticko-spiritudintho celku. To krdsn€ rozkresluje H. W.
Wolff: nefes = ,,dufe” je rozpozndvaci podobiznou Elov&ka potiebného,
tonouctho v nouzi; bdsdr = ,maso” je Elov€k vniting upadly (Wolff:
hinféillig)'i lniach = ,,duch* je ¢lov€k zmocnény; léb = ,srdce” je Clovék
rozumny.

Propojenf télesného a dusevniho ilustruje skute¢nost, Ze nékteré orgdny
lidského té€la jsou psychologizovdny. Nékteré ,.Edsti* lidského t&la jsou
orientdln&€ pojatou metaforou dusevnich nebo i duchovnich funkci ¢lovéka
stojictho pfed Bohem. Noha (regel —- raglajim% je ve vizi Druhého Izajase
metaforou pohotovosti k poselstvi (Iz 52,71 Vyrazné fyzické psycho-
logikon pfedstavuje jad = ruka. Je to somaticko-psychickd $ifra uplatiiované
moci, ale i ochoty k setkdni. Budu tu ilustrovat ten druhy pfipad. V 2 Kr
10,15 je liceno setkdni Jénadaba s Jehdem: ,Pozdravil ho [totiZ Jehi]
a otdzal se ho: ,,Mysli§ to se mnou upfimné jako j4 s tebou?" J6nadab fekl:
»Zcela jisté!” Nato Jehi: ,Podej mi ruku.” I podal mu ruku a vystoupil
k nému na viz. Nékde pfedstavuje jad myticko-zvéstnou $ifru pohlavni
sx’ly.13 Jde o artefakt pfipominajic{ falus v erekci.

Ajin = oko je ve Starém zidkoné chipdno nejen jako ,,éidlo zraku“, nebo
v pfeneseném smyslu jako pramen &i studna (Gn 24,29n, 49,22 aj.), nybrz
1 jako viastni pohnutka lidského kondnf, vztah upfimnosti, otevienosti a ole-
kédvani. V Z 73,7 charakterizuje ¥almista ty, ktefi postradaji &istotu srdce
(hebr. I°bdré lébdv — v.1), jako lidi, jejichZ ,0ko vysedlo tukem® (K).

10 Kost byla v ndboZenském Zivot& uZ i tzv. primitivh znamenim sily, moci, podstaty, jeZ
nelze vyvritit. Stejnymi souhldskami jako ecem = kost jsou tvofena slova ocem = vrchol
moci, dedm = hojny, poéetny, zdatny, ta’cumdt = udatnost, zdatnost.

11 Tak H. W. Wolff, Anthropologie, o. c., oddfl ,,Des Menschen Sein, Anthropologische
Sprachlehre®, 21-95.

12V textu stoji ma-ndvii al hehdrim raglé m*bassér; K: ,,O jak jsou krésné na hordch nohy
toho, jenzto pot&iené v&ci zvéstuje... CEP: ,,Jak libezné je, kdy¥ po horéch jdou nohy
toho, jenZ poselstvi nese...“ M. Buber: ,,Wie anmutig sind auf den Bergen die Fiie des
Meiirebringers...“

13 Paksejednd o,,pamdtnik“ (srv. ddaj G. Lisowského, Konkordanz zum hebréischenAlten
Testament, Stuttgart 1958, Ze jad nenf jen ,,manus” nebo ,,potestas”, nybrZ i ,,monu-
mentum®). Takové jad si postavil 846l v Karmelu (1 S 15,12) a Ab%além v Krdlovské
doling (2 S 18,18; CEP: posvétny sloup, Buber: Standmahl). Na kulticky vyznam tohoto
,sloupu* ukazuje ndsledujicf vysvé&tlens: ,Rekl si [scl. Ab%além] roti: »Nemédm syna,
jenZ by zachoval pamétku mého jména«, a nazval ten posvidtny sloup svym jménem.
Dodnes se nazyva Ruka AbSalémova.“
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Ze sapiencidln{ literatury jsme zvé&stné informovani: ,JKdo hledf vlidnym
okem, bude poZehndn...* (Pf 22,9). Proto se modlf Zalmista k Hospodinu
takto: ,,Rozjasni mé o& [zde oko v plurdlu: énajim], af neusnu spankem
smrti* (Nu 6,25).

Celou tuto noetiku ,,oka* jako orientujiciho vidéni a poznén{ pfinasi ve
zkratce slovo MatouSovského JeZi¥e: ,,Svétlem t&la je oko. Je-li tedy tvé oko
disté, celé tvé t€lo bude mit svétlo. Je-li v8ak tvé oko 3patné, celé tvé t€lo
bude ve tmé...“ (Mt 6,22n).

Podobné by bylo moné pouk4zat na rameno & paZi (z°réa) jako znamen{
energického rozhodnuti se uplatnit (napf. Jb 22,8); ucho (ozen), Casto
vyznacené ozdobou (Gn 35,4), je podle Elifaze z legendarizované jébovské
problematiky mobilizitorem celého ¢lovéka, zachycuje ,,Selest Eehosi nevi-
ditelného, jako by se pfipravovalo zjeveni néjakého ,,ducha“ (Jb 4,12-15); i
zv1a¥t bychom mohli po l]ednavat o hlavé (ro¥), dokonce i o bedrech (ledvi),
a ovem i o srdci (/éb).

Vztah nejen dufevniho, nybrZz absolutné duchovniho k somatickému
a vpravdé lidskému, vzdjemnou souvislost, byt vice neZ paradoxni, BoZiho
a lidského, hospodinovského a Elové¢iho, nepfehlédnutelné ilustruje a de-
monstruje tzv. antropomorfismus ve starozdkonni Bibli. O Bohu se mluvi
stejné (podobné) jako by se mluvilo (a jak se jinde mluvi) o clov€ku. Walter
Eichrodt, slavny kdysi basilejsky starozdkonn{ badatel, uvaZuje o ,,Sichtbar-
werden Jahwes in menschlicher Gestalt“, a to dokonce je$t€ i v prorockych
vizich a v eschatologickych vyhledech; vid{ v tom hermeneuticko-kérygma-
tickou nezbytnost, nebot zduchoviinjici pojmy BoZ{ blizkost a bezprostfed-
nost spi¥e zatemiiuji, kdeZto antropomorfickd, antropopatickd a dokonce
i theriomorfickd li¢en{ Boha svou odviZnou, byt nebezpednou metaforikou
,»BoZ{ blizkost piibliZuji* (mij vyraz -mb).

Nejde viak toliko o vnéjsf vykladadskou a gnoseologickou zédleZitost.
Dokonce i takovy G. Fohrer, kterého naprosto nelze podezfivat z néjakého
fundamentalismu, upozoriiuje na to, Ze tak zvané antropomorfni vypovédi
o Bohu ,,nejsou znamenim néboZenské primitivity*, spfSe pry naznaduji
jednotlivé ¢asti t&la (paZe, ruka, nos atp.) BoZ{ ,,0sobitosti“ (Eigenarten)
a vlastnosti, s nimiZ se ¢lov€k v BoZim jednén{ setkdva,!

14 Napf. Iz 11,5: ,,...pravda pfepdsdnim ledvf jeho [K]; jeho bedra budou opdsana spra-
vedlnost{.”

15 Napf. P¥ 14,10: ,Jen srdce zn4 hotkosti vlastnf duge...“; Pf 10,8: ,,Kdo je moudrého
srdce, pfijim4 pitkazy...“ Hospodin je na stran& zdeptangch, proto oZivuje jejich srdce
(Iz 57,15b). Proto blahoslavf JeZi¥ ty, kdo maji isté srdce (Mt 5,8).

16 Tak Walter Eichrodt, Theologie des Alten Testaments 2-3; Bertin 1961°, kap. ,Gottes-
erscheinungen in Natur und Menschiwel™. s. 4u 4 passim.
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Je mozZné lut jest& dal neZ Fohrer a vidét v Bohu poplsovaném Gastmi
lidského t&la’ ' BoZi cast na lidskych zéleZitostech, ,,osudech”, bolestech
a svizelnych vyhledech. Zakladné orienta¢ni roli tu hraje pdnim (pdné —sg.)
= ,obli¢ej*, &i spise ,tvai“. MlZeme metaforicky fici, Ze Hospodin md tvaf,
vlastn€ji povédéno Bih je tvaf, Bih se tvéfi. ,, Tvdf“ je Bih obrdceny
k ¢lovéku. Tak je to — ndpadné€ pleonasticky! — vyjddfeno v zdkladnim
poZehndni, které je vyrazem izraelského spolehnutf na boZzi milost i slav-
nostni prosbou o Hospodinovu pfitomnost: ,,Af Hospodin ti Zehn4 a chran{
t&, at Hospodin rozjasni nad tebou svou tv4f a je ti milostiv, af Hospodin
obrétf k tob& svou tvéf a obdaii t& pokojem* (Nu 6,24-26). Z dramatickych
naraci knihy Genesis si pfipomeiime scénu zdpasu Jikoba s Kymsi (/S).
Jakobiiv boj s Bohem tisti v kofennou, nevytratitelnou a navzdy zistdvajici
zkusenost, extatické aZ proiitl’ Bo#i Zehnajici blizkosti: ,,] pojmenoval Jikob
to misto Peniel (to je tvaf BoZi), nebot: »Vidél jsem Boha tvaf{ v tvéf a byl
mi zachovan Zivot.« Slunce mu vzeslo, kdyZ minul Pendel...” (Gn 32,31n).

At uZ jakkoli odhadug'eme kulticko-psychologické pozadf (paralely z mi-
moizraelského svéta),! jisté je, Ze tu jde nejen o néjakého boha, nybrz
o Boha Izraele, ktery s ¢lovékem jednd s grandiézni velkorysosti, jejiZ peCeti
je milost plnd Zehnajic{ sily (b°rdchd). Je to BoZi pFichylent se k élovéku
které Elovéku trvale pfipomin4 jeho principidlni insuficienci (,,kulh4n{* )

Poznédni BoZi tvéfe, to znamend odvaZné pfijeti BoZl zavazujici pii-
tomnosti, md své skvélé disledky pro lidské po¢inani. Pé&je-li Mily v Pisni:
»Holubi¢ko moje... dopfej mi zahlédnout tvou tvar* (Pis 2,14), nemysl{ tu
pfedeviim na krésu své milované, nybrZ Z4d4 si vstoupit do pfisluni jejf
spiritudin{ krdsy, ryzosti a pHzné€. Tato krdsa je spiSe slySet neZ vidét, je to
véc laskavé a k ob&ti pfipravené imaginace. Ponékud alegoricky, nikoli viak

17  Stranou nechdvam Zalmickd & prorockd li¢enf Hospodina, jehoZ aktivita je meta-
forizovdna podobami zvifecfmi (napf. Hospodin fvoucf jako lev, Am 1,2: ,Hospodin
vydd fev ze Sijénu...“, a Am 3,8: ,Lev fve, kdo by se neb4l? Panovnik Hospodin veli,
kdo by neprorokoval?“ Katolicky vyklada¢ Viclav Bogner tu vidi ,,bdsnické obrazy®,
jimiz Amos ,.zdéraziiuje”, % ,jen z Bo¥tho popudu a rozkazu prorokuje tresty na
Samat'sko" (Knihy prorocké IV. Mali proroci, Praha 1985, 68 pozn.). Je¥t& pfesnéji
poznamendvé metodista Vladislav A. Zdk: ,,Jde o obraz fevu lva, ktery se chystd vyjit
na lov a napliiuje hriizou ostatnf zv&F. Lvi fev m4 souvislost s prorokovanfm* (Pozvdni
k Bohu. Vyklad knihy proroka Amose, Praha 1986, 10).

18  Viz napt. Hermann Gunkel, Genesis, Gottingen 19667 363. Gerhard von Rad, Das erste
Buch Mose. Genesis (Das Alte Testament Deutsch), Gottingen 1961, 283n. Viz té%
K. Elliger, ,,Pniel“, ,Pnuel®, in: Biblisch-historisches Handworterbuch III, Gottingen
1966, sl. 1478.

19  To vystihuje vyborn& pozndmka kralickych vykladaci k tomuto mfstu (Vyklady Starého
zdkona Bibli Krdlické, 1579-1593, J. Kostomlatsky (ed.), Tdbor 1885. Zde je: ,,A¢koli
vérni v pokusenich vitézf, vak vZdy bez §rimu nejsou, aby se uéili byti pokornymi.*
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nepfesn&, bychom mohh fici, Ze Mily touZ{ po tom, aby zahlédl ve tvafi své
Milé samu tvaf Boz{.2

Podobné chhom mohli pojednat o Bozich vnitf'nostech,21 Boii ruce,
Bo¥fm srdci’ atp. Tato somatizace BoZiho jedndni znamend dvoji: Jde
o konkrétni BoZi Gdast na lidském podindni a jeho zdpasech o pravdu
a milosrdenstvi uprostied tohoto svéta. Bith je dobrovolné svézén s Clové-
kem jako je ElovEk (nedobrovolng) svdzin se svym télem. BoZi vtélenf je
kontinuitnf proces BoZi ph’tomnosti v naSich Zivotech. V tomto smyslu
s ndmi jednd ,t&lesny* Bhh, deus in carne (in materia). Ale nezapomefime
ani na to druhé: BoZ{ pfftomnost{ v nds se my lidé stdvame orgény BoZiho
vniméni a BoZi vykupitelské péce. (Tady najdeme krdsnou analogii s mys-
tickou tradici muslimskou: ,,KdyZ ho [scl. Boha] miluji, stivim se mu
Uchem Zzllmi sly$f, Okem, jimZ v1d1 Rukou, jiZ uchopuje, a Nohou, jiZ
kradf.*)

Teprve po zvd¥eni téchto predpokladi chépéanf ,t8la“ ve Starém zdkong&
miZeme usoudit, co minil ,,hebrejsky Elovék* popisem (&i spiSe avizem)
lidské t&lesné statnosti, zdatnosti (virtus), krdsy. Konvenénf popis lidského
t€la, tj. jeho ddd, je ve Starém zdkoné V)"jimkou a to jde jeSt€ o télo mrtvé
nebo z mrtvosti oZivované, Tak je tomu napr v oné slavné Ezechielové
vizi.2® Pozdnf kniha J6b viak s gustem popisuje télo behemdta, néjakého
suchozemského netvora (nebo snad hrocha z N11u‘7)

Hebrejsky lovék bere realisticky, ale s diivérou sviij télesny pocétek
i sviij télesny konec. Nesoustieduje se viak na jeho ,,materialitu®, nybrZ na
jeho duchovni ,,pragmatiku‘. V pozdn&j§f f4zi svého ndboZensko-déjinného
rozvoje, v Gdobf, jehoZ signalizatnim pojmem je exil a poexiln{ tidobf, je
tdél lidské (t€lesné) existence vtahovén do perspektivy prozretelnosti. Vita-
ngm dokladem toho je napiiklad Zalm 139. Zalmista, zfejmé poexilni

22

20  Velmi §tastn& analyzuje pojem krdsy ve Starém zdkon& Thorleif Boman, Das hebrdische
Denken, o. c., 60nn, zvl. kap. ,,Die Beschrelbungsheder im Hohenlied", 62-69. Boman
je pi‘esvédéen o tom, Ze ,&istota a nevina jsou nejvy33f formou Zenské krasy* (s. 65).

21  Hebr. méim, popk. beten = biicho, nebo rechem = lino, déloha. Napt. Iz 16,11: ,Proto
viechno ve mn& nad Modbem jak citera stén... ,,Vechno* CEPu je pfeklad eufe-
ministicky, ktery stfrd psychosomatiku hebrejského vyrazu méé (konstruktiv), srv. K:
,ProtoZe stfeva md nad Moabem jako harfa zné&jf.“

22 Hebr. jad; napf. Nu 11,23: , Hospodin Moj%iSovi odvétil: »CoZ ruka Hospodinova je na
to kratk4?.. .«

23 Hebr. leb, lebab. Napt. Gn 6,6: ,Litoval [scl. Hospodin], Ze na zemi ucinil ¢lovéka,
a trdpil se ve svém srdci.”

24  Karen Armstrongové, Déjiny Boha, Praha 1996, 274.

25 Ez 37 - ,idolf suchych kostf“. ,.Hle, jd4 do vds uvedu ducha [hebr. rdach] a oZivnete.
Dédm na vés §lachy, pokryji vds svalstvem, potshnu vds kiZi a vloZim do vés ducha
aoZivnete...” (37,5n).

26 Viz Artur Weiser, Das Buch Hiob (Das Alte Testament Deutsch), Gottingen 1951,
256-258.
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meditdtor, kn€z a basnik v jedné osobg, tu vyzndva: ,Hospodine, zkoum4s
mé a zna8 me“ (139,1). A dile: ,, Tvé ofi mé vid€ly v zérodku* (139,16).

»Hospodinovy o&i“, opét vyraz krdsné, psychosomatické starozdkonni
teologie, obzirajf uZ sim tlesny prapoitek ¢loveka, zdrodetné stadium
¢lovékovy existence, hebrejsky zvané (ndm zndmé) golem. 27 Zalmistovi j je
lhostejnd fyziologickd podstata lidského t&la. Chce v§ak Fici, Ze v samotném
t€lesném pocétku Eloveéka je Bih pFitom. Embryo je tu symbolickou §ifrou
BoZi providence.

Ani opaény, ,.koncovy* pél Zivota — totiZ smrt — neni chdpdn jako pouhy
exitus, nybry spf¥e jako exodus: Clov&k opoust! parametry svého Zivota, je
plny reédlné vd&nosti za dobré dary Zivota poskytnuté mu laskavou prozie-
telnosti?® a odchézf do z6ny temna, nejasna a nezfetelna, do oblasti, kterd
pi‘es svou ,,Seolnost* ziistdvd pod dominacf svétla BoZ{ pfitomnosti: ,,A kdyi
si ustelu v podsvéti, také tam bude¥“ (Z 139,8b). ,,Z4dn4 tma pro tebe nenf
temnd” (139,12a).

Z4dné detailni popisy mrtvoly v Tanachu nenajdeme, nenf tu Z4dné
barokni ziliby v rozkladu. Na mrtvém téle oviem zéleZi, ponévadZ nejde
o soma, nybrZ o bdsdr, o opérny bod Hospodinem darovaného lidstvi.
I mrtvé t&lo (bdsdr jakoZto g°vijjé = mrtvola) m4 svou distojnost, neni to
kus hmoty, ktery je potfebi ,,shrabat z cesty“. Proto tak velky diraz na f4dné
pohrbeni. Odtud lze pochopit Abrahamovu Z4dost adresovanou Chetejclim,
aby mu byla pfenechdna makpelsk4 jeskyné. Efrén, syn Séchariiv, ma
pfenechat Abrahamovi jeskyni na konci jeho posvitného pole, ,,abych mél
vlastni hrob“ (Gn 23,9b). Jak vyznamnou roli hrélo pohfben{ mrtvého téla,
vidno ze smutného konce krile Saula: Po tragické bitv& u Gilbéa ufali
Pelistejci Saulovi hlavu, kterd pak kolovala mezi Pelistejci jako ,,radostné
poselstvi, jeho zbroj uloZili v Astartiné svatyni a ,,jeho mrtvolu (gvijjd)
pfibili na hradby Bét-Sanu“ (1 S 31,9n). To bylo velikou potupou pro
Izraelce, také proto, Ze to bylo znesvécent krélova téla. Izrael§ti vilecnici §li
celou noc ,,a siiali mrtvolu Saulovu i mrtvoly jeho synli z bétSanskych
hradeb* (31,12). V J4besi byly Saulovy kosti spdleny. Pak posbirali kosti
»»a pochovali je v Jébes§i pod tamary§kem*“ (= posvitnym stromem; 31,13).

Také JeZi¥ byl pohfben ehglomstlcky vidéno je v tom #cta k JeZiSovu
télu jako zviditeltiujici metafofe jeho lidstvi.

27 Vyraz golem je derivovdn od kofene g-[-m = sto&it, svinout, s odkazem na 2 Kr 2,8:
,»Elija8 vzal sviij pla¥f, svinul jej...“ Je tu pfedstava, Ze v embryu je ,,svinut” (&i zavinut)
cely Clovek.

28  Tento aspekt nenf zcela pominut ani v knize tak ,,pesimistické" jako je Kohelet (viz Kaz
9,7nn).

29 To si stvrzuje cirkev dvakrat. Jednak svédectvim evangelia (Mk 15,42nn), jednak
vyznavacskou formul{ Apostolika (,,pohfben jest™).
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Vyznaénosti lidského téla si bible viim4, ale pointa jejich pohledii neni
pfedeviim optického rdzu. Spi¥e jde o charakterizaci toho, co my bychom
nazvali ,,duSe”. Prvni izraelsky kral Saul byl v biblickém podanf ,,hezky
mladik. Mezi Izraelci nebylo hez&fho muZe nad néj; od ramen vzhiru
prev%soval v¥echen lid“ (1 S 9,2). Krdsa, pohlednost tu znamend sprév-
nost, prevy§ovém’ viech ,,0 hlavu“ je tu znamenim jeho zvl4$tnfho poslani.

Izraelci nebyli pfili§ vysokého vzriistu. Presto v8ak mé&li respekt pfed

. obry, byl to tedy jakysi podiv, ale negativni. Golia$ z Gatu byl ,,vysoky Sest
lokti a jednu pid“ (1 S 17,4). Zvédové vyslan{ Jozuem za pomezi Kenaanu
konstatovali: ,,Vidéli jsme tam zriidy. ..a zd4lo se ndm, Ze jsme nepatrni jako
kobylky...“ (Nu 13,33). MuZi obrovité postavy (13,32) jsou charakte-
rizovéni jako zriidy. Ne, zde neni Zadn§ obdiv k mohutnym rozmértim téla.

Popisy Zenské nebo muzské krasy zachycuji spiSe krdsu spiritudini nez
Sfyzickou. Réchel byla krdsné postavy, krdsného vzezieni, a to proto, Ze si ji
Jékob zamiloval (Gn 29,17b), Lein charakter a spiritualitu zachycuje vypra-
véni podivnou zkratkou: ,Lea méla mirné o&i* (29,17a) — tento V)’lmér
odpovida rabinské tradici, podle pfekladu reckeho méla tato praméti odi
mdlé, podle pfevodu latinského oci krhavé>! Také David j je Klasifikovan
jako pohledny (1 S 16,18). JiZ pfed tim je tento budoucf kral Izraele vy-
kreslen rySavy, s krdsnyma o¢ima a pékného vzhledu (16,12), coZ je v souhie
s konstatovanim: je s nim Hospodin (1 S 16,18b). Ry3avost (vlasti?, ktize?)
je oznacenim toho, Ze byl ,krev a mliko* a Ze b;/l poznaden Zivotem vic neZ
ostatni. V Davidovi bylo néco aZ démonského.

Zvéstné vyznamné Zenské postavy jsou v biblickém vidéni krdsné: Séra
(Gn 12,11), Rebeka (Gn 26,7), Rachel (Gn 29,17), Ester, jeZ se skvéla jako
hvézda (Est 2,7) a n€které jiné — aZ po tu sli¢nou a rdznou vdovu Judit (Jud
8,1).

Zenskd krdsa je kompletn a v patetickém rytmu vylidena v Pisni pisni,
nejkrasnéjs{ milostné pisni, jakou svét poznal Milé Pisné je sice ernd, tak
velice se vystavila Zhoucimu slunci, které je ,,ze vSech nejkrdsné&jsi“, ale
pivabnd (Pis 1,5). Podob4 se svou silou a svéZesti egyptské klisné (Pis 1,9),
jeji o¢i jsou holubice (Pis 1,15b), jejf rty se podobajf karminové stiiirce (Pis
4,3), jsou proklamovény prsy Milé piipodobn&né ke gazelim dvojéatkim

30 Hebrejsky text tu uZivd vyrazu téb = dobry, ale téZ vhodny, sprivny, pfim&feny. Nejde

tu o objektivni zji¥t&ni, nybrz o ,,vysledny dojem*. Kralicti tlumodf adjektivy , krdsny*
a,,p&kny*; M, Buber: ,,Erwiinschter” = 24douci a ,,wohlbeschaffen* = dobfe stav&ny.

31 Hebrejsky text tu md vyraz rach = drobny, choulostivy, ale i zmé&k¢ily, ustraleny.
M. Buber: ,schwach®; Jerusalemer Bibel: ,,ohne Glanz*; Revised Standard Version:
,dull-eyed* = tupé, hloupé, nudné, bez lesku. M. Luther dokonce: ,,.Lea hatte ein blddes
Gesicht®,

32 Hebrejsky vyraz adméni = ,rySavy* je odvozen od kofene ‘dm = byt Cerveny, Cervenat
se; jakoby se tu objevil prvotnf Slovek - je3t& ,,nepadly* (dddm), jako by se tu zaskvél
rubin (odem) ze zahrady Eden (srv. Ez 28).
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(Pis 4,5), obdivovdn je ,kadidlovy pahrbek“ Milé (Pis 4,6), vychvalovdny
Jjsou vlasy, zuby, ale téZ bficho a pupek. Nejde tu o popisy v feckém smyslu,
o idedlni krasu lidského t€la. Viude jsou tu spiritudini aspekty zahrnujfc{
odpovédnost a mravni vzdjemnost a solidaritu. Chvélena je istota, nevin-
nost, upfimnost, odvaha hledat toho druhého. Viude je tu vystihovana krdsa
jako pohyb, v ném? a jimZ se déje hleddni a nalézdni. Oko Milé nebo Milého
je krdsné, ponévadZ krdsni a kréasnf tak, Ze vidf druhého jako krdsného, Ze
ho svym pohledem v krdsného méni. Proto se v popisu krisy vyskytuji
i obrazy, které se ndm zdajf krkolomné, a to proto, Ze je chdpeme vizudiné,
materidiné a ne jako spiritudini &rtu duse, jako zdleZitost Zivota a jeho
transcendentdlniho a transcendujiciho cileni. Touto problematikou se zaby-
vd zminény jiZ Boman, ktery ilustruje viasmi povahu popisu kriasného
Zenského nebo muZského t€la napfikiad na Pis 7, 53 ,,TVLI_] nos je jak
libanénskd veéZ...“ Jde o straZny dkol Zeny.

Na druhé strané (nemohu to v rdmci této studie rozvadét) jsou nemoc t€la
a vdZné somatické obtiZe vieho druhu chapény jako znameni z1€, démonské
moci, jeZ se snaZi drasticky hatit dobry lidsky iidél pfipraveny lidem (pfe-
devsim viak Izraelcim) dobrym Pénem a Opatrovatelem Koncentrovanym
vyrazem toho zlého bylo malomocenstvi> PrOJevy nemoci signalizujf smrt
a vlastné jiZ jsou smrti; z té oviem miZe byt &lovék vysvobozen zdsahem
Hospodmovym

Z toho, co jsem tu naznadil, plyne, Ze zvéstné starozdkonni noetika neznd
dualismus v parsistickém, platénském, novoplaténském nebo metafyzicko-
cirkevnim smyslu. T8lo bez spirituality srdce je jen hmotou (masem), jeZ
pozbyla vyznamu. DuSe, niternost ¢lovéka, je pouhym pomyslem nebo
sofistikovanou ideou (¢i abstrakci) , neni-li ,,rozpusténd“ nebo spi¥ ,,vsetd
do t€lesného, do dobrodruzného prostoru lidské somatiky.

33 Th. Boman, Das hebrdische Denken, o. c., 63. V rdmci odditu II. ,Der Eindruck von
Menschen* (62-74).

34 Zvé&stné dojfmavd je rta ze Zivota judského krile AzarjdSe (2 Kr 15,1-5). Neméng
zvéstné dojemny je i pfibéh Naamdna, velitele vojska aramejského krédle (2 Kr 5).

35 O t&chto negativnich aspektech (nemoc, smrt, izolace) pfSe teologicky i religionisticky
poucené Christoph Barth, Die Erretung vom Tode (in individuellen Klage- und Danklie-
dern des Alten Testaments), Zollikon 1947.

36 Prizratngji a duchaplngji neZ jd vystihuje nedualistickou povahu hebrejského pohledu
na télesné a dufevni (v konfrontaci s duchovnim) Claude Tresmontant, Bible a antickd
tradice, Praha 1970 - priib&Zn&. Tresmontant navazuje citlivé na H. Bergsona, B. Spino-
zu, P. Teilharda de Chardin, ale uZ i na Tertulliana aj. ,,Biblickd metafyzika a novopla-
tonismus se ubfraji opaénym smérem.” ,Metafyzika smyslové skuteCnosti, jak je
implikovéna v biblickych vyprdvé&nich, se obraci proti zakofen&nym postojim feckého
myslen{ vii&i skute€nosti, Casu, mnohosti a vznikdn{“ (s. 125).
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ZUSAMMENFASSUNG
Der menschliche Korper im Alten Testament

Der hebriische Terminus bdsar bezeichnet das Fleisch, aber auch den Menschen als
Individuum oder als Kollektiv = alle Menschen. AuBerdem ist dieser Kategorie alles (kol)
unterordnet, was lebt und atmet, Im gewissen Sinn kann man ganze von Gott geschaffene Welt
als , Korper verstehen.

Es gibt im Alten Testament kein Gegensatz ,,Korper-Seele, wie es im religiosen wie auch
philosophischen Denken der alten Griechen manchmal der Fall war. Die Bibel weifl zu sagen:
der Mensch ist Korper (basar), der Mensch ist Seele (nefes). — Die Korperlichkeit (Leiblich-
keit) des Menschen verweist den Menschen darauf, da8 er kein Gott sei, weil er von Gott
(Elohim) geschaffen ist, daf seine Existenz vergiinglich, ja nichtig sei (vgl. Kohelet, Psalmen,
Propheten), daB er kein Geist oder Engel sei, sonder nein Nur-Mensch, Adam, der nicht mehr
im Paradies lebt. Das Korperliche ist also fiir den Menschen unentbehrlich. Doch eben in
diesem Status haben die sterblichen Menschen die Moglichkeit, vor Adonai (Jahwe) zu stehen
und trotz ihrer essentialen Insuffizienz alle korperlichen Potenzen in Gottes Dienst zu stellen.
— Der menschliche Korper ist mehr als ein Material (Materie), als etwas immantent dingliches,
»sachliches®, ganz und gar evidierbares und pseudoautonomes. Alle Momente und Kompo-
nente des Korperlichen signalisieren jene kerygmatisch-noetische Ebene, die von modernen
Menschen als Transzendenz genannt wird. — In dieser gnoseologischen Optik verstehen wir
positiv manche Anthropomorphismen und -pathismen, die wir bei der Lektiire der Heiligen
Schrift entdecken. JHWH hat z, B. die Hand oder das Herz etc. Das kann man so verstehen,
Adonai brauche eben unseren Korper (alle Teile unseres Organismus) fiir seine Pline und
Strategien in unserer Welt. Und eben das gehort zu der Konkretheit seiner Liebe. — Auch im
Hohenlied (Salomos) ist das leiblich Asthetische unid inigmatisch Intime aufs engste mit einer
hohen (geistlichen) Spiritualirit. Diese ,heilige Kongruenz® (bdsar-nefes-ruach)
kennzeichnet die kerygmatische Melodie des Sir ha-§irim.

Die biblisch verstandene Koérperlichkeit warnt uns vor der dualistisch konzipierten Spiri-
tualitit, die die Diesseitigkeit der Gottessache in Zweifel stellen mochte.

Der Kdrper soll und darf heilig sein, wobei diese Heiligkeit auf der Empfindlichkeit fiir
den Willen Gottes beruht.
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